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Рассматривается вопрос квазиэквивалентных отношений при переводе. По-
казано, что единицы исходного языка и  языка перевода находятся в  отношениях 
асимметрии. Особое внимание уделяется тому, что значительная степень асимме-
трии проявляется не только при сопоставлении систем двух языков, но и при уста-
новлении соответствий между употреблениями языковых единиц в речи, а именно 
в фольклорно-мифологическом контексте. Показано, что при передаче лексических 
единиц в  фольклорно-мифологическом тексте существуют определенные трудно-
сти, обусловленные не только неконгруэнтностью лексических систем двух языков, 
когнитивными и культурологическими осложнениями, но и тем, что в фольклорно-
мифологическом контексте слово представляет собой единицу вторичной знаковой 
системы, то есть, помимо основного значения, слово имеет фольклорно-мифологи-
ческое. Приводится определение квазиэквивалентности при переводе, данное явле-
ние рассматривается на семантическом и прагматическом уровнях. Представлены 
результаты сопоставительно-переводческого анализа, которые могут быть исполь-
зованы в курсах по сопоставительной лингвокультурологии, теории и практике пере-
вода для уточнения методов и принципов оценки качества перевода, а  также при 
создании сопоставительных лингвокультурологических словарей, отсутствующих 
на сегодняшний день. 
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1. Квазиэквивалентнсть при переводе  
национально специфичных языковых единиц

Признание того, что в основе художественного перевода лежит поня-
тие интерпретации, подразумевает вариативность понимания [Казакова, 
2005; Крюков, 1989; Левый, 1974; Сорокин, 2003]. Релятивизация содер-
жания текста может быть объяснена тем, что при восприятии текста чита-
тель (переводчик) стремится структурировать получаемую информацию, 
придать ей смысл, опираясь на свой предшествующий опыт. Сопоставле-
ние с предыдущим опытом может происходить по множеству параметров, 
однако в фокусе внимания переводчика может оказаться какая-либо одна 
особенность объекта, которая составит смысловое ядро переводческой мо-
дели текста, определит вектор процесса интерпретации и последующую 
стратегию перевода. 

При таком интерпретационном подходе к  процессу перевода «цен-
тральным пунктом переводческой проблематики является соглашение 
трех единств: объективного содержания произведения и его двух конкре-
тизаций — в сознании читателя оригинала и в сознании читателя перево-
да» [Левый, 1974, c. 59]. Однако установление прагматически удовлетво-
рительного отношения перевода и оригинала на практике осложняется це-
лым рядом факторов, особенно это проявляется при переводе национально 
привязанных текстов, а именно фольклорно-мифологических. Вследствие 
неконгруэнтности языковых систем, межкультурных осложнений, а также 
динамической природы процесса интерпретации элементы исходного тек-
ста и текста перевода могут находиться в отношениях асимметрии. Соглас-
но И. Э. Клюканову и Ю. А. Сорокину, отношения этих текстов могут быть 
охарактеризованы как «конфликтная квазиэквивалентность», или «разно-
эквивалентность» [Сорокин, 2003, c. 108]. 

Изучение отношений единиц исходного текста и текста перевода че-
рез призму «язык — сознание — культура» представляется важным, так 
как именно асимметрия языковых знаков [Недялков, 2005; Петрова, 2011], 
межукультурные осложнения [Шадрин, 2018; Bassnett, 2007; Yan, 2014] 
и когнитивные особенности протекания переводческой деятельности [Bell, 
2001; Halverson, 2014] часто являются причиной переводческих ошибок 
[Лекомцева, 2012] и  квазиэквивалентных отношений между оригиналом 
и переводом. Особую актуальность такие изыскания могут представлять 
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при проведении сопоставительных лингвокультурологических исследо-
ваний и составлении лингвокультурологических словарей, которые могли 
бы оказать неоценимую помощь при переводе и минимизировать вероят-
ность появление переводческих ошибок.

Цель настоящей статьи  — проанализировать квазиэквивалентность 
при переводе на семантическом и прагматическом уровнях. Такой подход, 
на наш взгляд, позволяет не только детально рассмотреть межъязыковую 
асимметрию как таковую, но  и  выявить типичные переводческие про-
блемы при передаче лексических единиц, в частности национально-спец-
ифической лексики. Изучение переводческих ошибок на материале наци-
онально специфичной лексики создает необходимую теоретическую базу 
для составления сопоставительных лингвокультурологических словарей, 
необходимых для переводческой деятельности, что и определяет актуаль-
ность данного исследования

2. Семантика и прагматика фольклорного имени как имени «пустого 
денотата» в условиях исходных языка и культуры 

К числу национально специфичных лексических единиц можно отнести 
имена фольклорных персонажей. Несмотря на то, что фольклорные имена 
не имеют денотатов, то есть таких вещей в мире не существует, они не явля-
ются бессмысленными образованиями, а выражают определенные свойства, 
хотя эти свойства в своей совокупности ничему не принадлежат [Карнап, 
1959, с.  54]. Они заполняются устойчивыми стереотипами, визуальными, 
дескриптивными, ассоциативными и другими типами связей с действитель-
ностью. Можно заключить, перефразируя Стивенсона, что интерпретаци-
онный подход к определению значения имени определяет следующее: имя 
фольклорного персонажа дескриптивно значит то, что оно выражает ассо-
циативно [Стивенсон, 1985, с. 148]. Более того, необходимо принять во вни-
мание тот факт, что слово в словаре и слово в обычном (немифологическом) 
контексте не равны слову в фольклорно-мифологическом контексте, где оно 
становится носителем двойного значения: обычного и фольклорно-мифоло-
гического. Так, согласно Т.  В.  Цивьян, «привычное лексическое значение 
не более чем оболочка, форма, а само слово является своего рода ярлыком 
некоторой информации, относящейся — что особенно важно и значимо — 
к гораздо более высокому уровню» [Цивьян, 1975, с. 209]. К. Леви-Стросс 
относит фольклорные имена к разряду мифем, то есть «слов с двойным зна-
чением», поскольку они функционируют как единицы языка, где сохраняют 
свое лексическое значение, и как единицы метаязыка, где выступают в роли 
элементов вторичной знаковой системы [Леви-Стросс, 1983, с. 402].
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Обратимся к  примеру, которому посвящена данная статья, а  именно 
фольклорному имени the Lambton Worm [Hartland, 1890]. В  английской 
культуре это имя несет значительную прагматическую нагрузку. Во-
первых, оно выполняет номинативную функцию, являясь типичным заго-
ловком английской легенды, что может привести к развертыванию бога-
той ассоциативной перспективы с названиями других английских легенд. 
Во-вторых, это словосочетание является именем фольклорного персонажа, 
который занимает вполне определенное место в английской культуре. Дан-
ная легенда связана с древним родом Ламбтонов, представители которого 
были знаменитыми политическими деятелями Англии. Младший наслед-
ник рода Ламбтонов вел праздный образ жизни, и однажды во время цер-
ковной службы он отправился на рыбалку, где поймал в водах реки Уир 
маленького червя, которого выбросил в колодец. Изначально это малень-
кий червь с безобразной внешностью, который потом вырастает до испо-
линских размеров и приносит много вреда жителям Ламбтона. Его длина 
достигает таких размеров, что он может три раза обвить гору, располагав-
шуюся поблизости реки Уир. С  этим именем связаны названия колодца 
и возвышенности в графстве: the Worm Well и the Worm Hill. Переводчик 
заведомо ставится в затруднительное положение, поскольку он не только 
должен видеть перспективу прагматического воздействия имени на  ан-
глийского читателя, но и адаптировать данное имя для русской аудитории. 
Вряд ли русский читатель при контакте с именем the Lambton Worm спо-
собен восстановить такие данные, поскольку имя представляет собой при-
мер «наиболее национально привязанного» имени.

В пределах исходных языка и культуры ассоциативный потенциал та-
ких имен более или менее определим, чего нельзя сказать об их перево-
дных соответствиях, которые могут быть «разноэквивалентны» оригиналу. 

3. Прагматическая квазиэквивалентность:  
межъязыковые, межкультурные и когнитивные осложнения  
при передаче национально специфичной лексики 

Имя обычно включается в текст перевода с помощью устойчивых со-
ответствий, основанных на  данных двуязычных словарей: Ламбтонский 
Червь [Хартленд 2007, c. 76—80]. Сравним дефиниции слов worm и червь:

Worm — any of a number of creeping 
or burrowing invertebrate animals with 
long, slender soft bodies and no limbs 
[ОDE].

Червь — беспозвоночное животное, 
которое передвигается, изгибая свое 
длинное тело [СлРЯ, т. 4, с. 662].
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Однако не  всегда данные двуязычных словарей оказываются надеж-
ной опорой при переводе как лексических единиц [Лекомцева и др., 2018, 
с. 101—104], так и грамматических структур [Куралева, 2018, с. 50—52], 
и при их использовании возможно появление в переводе так называемого 
«третьего» языка [Duff, 1981; Toury, 1995].

Обратимся к идентифицирующим дескрипциям анализируемого пер-
сонажа в тексте [Hartland, 1890], которые основываются на разной инфор-
мации об объекте. Интродуктивная номинация (термин Н. Д. Арутюновой) 
представлена в тексте как a worm of most unsightly appearance (червь са-
мой неприглядной внешности), причем такая номинация выполняет еще 
и квалификативную функцию, имеет при себе субъектно-оценочное опре-
деление, тем самым наделяя носителя имени определенными свойствами, 
задавая прагматический потенциал имени. Далее по тексту можно встре-
тить следующие идентифицирующие дескрипции: the devil (дьявол), an elf 
(эльф), the monster (монстр), the terror of the North Country (ужас Северной 
страны). Такие дескрипции частично зависят от прагматического фактора 
и нацелены на то, чтобы дать дополнительные сведения или оценку персо-
нажу, выделяя в качестве индивидуализирующих разные его стороны или 
свойства [Арутюнова, 1999, c. 97]. В результате интерпретации текста во-
круг имени образуется определенное поле значений, которое можно раз-
ложить на семантические признаки по линии интенсионала и импликацио-
нала. Интенсионал поля может быть представлен такими семантическими 
признаками, как the monster (монстр), the giant (великан), а импликацио-
нал будет ранжироваться в пределах таких признаков, как the terror (ужас), 
the  devil (дьявол), depredation (расхищение), violent (жестокий), a  rage 
(ярость), power of reuniting itself after being cut asunder (способность вос-
соединения после разрыва).

Очевидно, что русское слово червь, несмотря на то, что оно является 
прямым лексико-семантическим словарным соответствием английскому 
слову worm, в условиях фольклорно-мифологического контекста не явля-
ется равноценным соответствием, поскольку не способно вызвать близкий 
прагматический эффект в  силу межкультурных и когнитивных осложне-
ний, в частности, из-за отсутствия сходства с интерпретацией образа червя 
в русской фольклорно-мифологической традиции, а также в результате пе-
реводческих смещений. Перевод отражает только результат трансформа-
ционно-субститутивного манипулирования с единицами исходного текста 
и не является процессом порождения речевого высказывания с четким ви-
дением перспективы прагматической адаптации для получателя перевода. 
В результате таких трансформаций текст перевода претерпевает некоторые 
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смысловые несоответствия, и, следовательно, поле значений как результат 
интерпретации имени фольклорного персонажа в текстовом пространстве 
может находиться в  отношениях асимметрии с  его английским соответ-
ствием и характеризоваться смысловыми сдвигами. Например, разверты-
вание определенных дескрипций этого персонажа не соответствует логике 
построения фольклорного дискурса: в  тексте перевода отвратительный 
червь сравнивается с большой рыбой, далее он сразу становится чудови-
щем, в то время как в оригинале это сначала всего лишь аn elf. Семантиче-
ские признаки слова червь не включают в себя характеристику ‘большой’, 
поэтому и возникает некоторое напряжение при восприятии данного об-
раза в тексте перевода. Также требует пояснения такая его характеристика, 
как ‘хозяин своего любимого холма’, что может быть интерпретировано 
следующим образом: рыцари сражались за право владения этим холмом, 
а не за спасение старинного рода Ламбтонов или за получение славы. Сло-
во холм включает в  себя семантический признак ‘небольшая возвышен-
ность’, в то время как его «хозяин» таких огромных размеров, что может 
вырывать хвостом деревья, — в результате перевода возникает логико-се-
мантическое несоответствие и искажается прагматический эффект. Таким 
образом, все попытки градуирования семантических признаков по лини-
ям интенсионала и  импликационала заканчиваются неудачей, поскольку 
текстовое пространство характеризуется логическими противоречиями 
построения дискурса, и, как следствие, прагматический эффект, произво-
димый на получателя перевода, заведомо находится в отношениях «кон-
фликтной квазиэквивалентности» с прагматическим эффектом оригинала.

Переводческие смещения (shifts) соответствуют мыслительным опе-
рациям (construal operations) и  переводческим универсалиям (universals) 
[Halverson, 2007, р. 113]: выделение существенных свойств и связей объ-
ектов, явлений (attention  /  salience), установление сходств и  различий 
(judgment / comparison), точка зрения (perceptiveness) реципиента и синтез 
(constitution / gestalt). Однако при переводе, с когнитивной точки зрения, 
при интерпретации и категоризации национально специфичной лексики, 
то есть слов, не подготовленных предыдущим контекстом или опытом ре-
ципиента, на первый план могут выходить признаки, которые квалифици-
руются как существенные с точки зрения реципиента-носителя принима-
ющих языка и культуры, но несущественные с точки зрения реципиента-
носителя исходных языка и культуры. Такие переводческие решения могут 
быть объяснены с помощью «закона силы» (в терминологии А. Р. Лурии): 
сильные или существенные (в данном случае с точки зрения принимающих 
языка и  культуры) «раздражители» (концептуально-семантические при-
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знаки) вызывают сильную реакцию, что приводит к ситуации, в которой 
образы принимающей культуры заслоняют образы исходной лингвокуль-
туры. Чтобы избежать подобных ошибок, необходимо придерживаться ло-
гических законов при интерпретации таких слов: как писал Я. И. Рецкер, 
в основе переводческих трансформаций лежат «приемы логического мыш-
ления, с помощью которых мы раскрываем значение иноязычного слова 
в контексте и находим ему русское соответствие, не совпадающее со сло-
варным» [Рецкер 2010, с. 38]. Однако, как показывает практика, на самом 
деле такой подход к переводу не всегда реализуется.

4. Заключение 
Вышесказанное позволяет заключить, что в  силу динамического ха-

рактера интерпретационной деятельности переводчика, а также изначаль-
ной асимметрии между единицами двух языков и их употреблением в речи 
национально специфичные лексические единицы в тексте перевода, сохра-
няя семантико-синтаксического подобие оригиналу, с точки зрения праг-
матики, являются «разноэквивалентными». При переводе зачастую ис-
пользуются устойчивые соответствия, основанные на данных двуязычных 
словарей, и  не принимается во  внимание функционирование, традиция 
употребления слова в речи, в данном случае в фольклорно-мифологиче-
ском контексте, где лексические единицы являются знаками вторичной зна-
ковой системы и, помимо основного лексического значения, имеют фоль-
клорно-мифологическое. Данный субститутивно-трансформационный 
подход не коррелирует с переводческой деятельностью, которую следует 
изучать через призму «язык — сознание — культура», и приводит к по-
явлению переводческих ошибок, что может проявляться в таком явлении, 
как квазиэквивалентность на уровне прагматики. Чтобы минимизировать 
риски появления похожих ошибок, необходимо разрабатывать сопостави-
тельные лингвокультурологические словари в помощь переводчикам. 
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Quasi-Equivalence in Translation:  
Semantics and Pragmatics in Transmission  
of Nationally Specific Vocabulary
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The question of quasi-equivalent relations in translation is considered. It is shown that 
the units of  the source and target languages are in relations of asymmetry. Particular at-
tention is  paid to  the fact that a  significant degree of  asymmetry is  manifested not only 
in the comparison of systems of two languages, but also in the establishing correlations be-
tween the use of language units in speech, namely in the folklore and mythological context. 
It is shown that in the transmission of lexical units in the folklore-mythological text there are 
certain difficulties caused not only by the incongruence of lexical systems of two languages, 
cognitive and cultural complications, but also by the fact that in the folklore-mythological con-
text a word is a unit of the secondary sign system, that is, in addition to the basic meaning, 
a word has a  folklore-mythological one. The definition of quasi-equivalence in  translation 
is given, this phenomenon is considered at  the semantic and pragmatic levels. The arti-
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cle presents the results of comparative translation analysis, which can be used in courses 
on comparative linguoculturology, translation theory and practice to clarify the methods and 
principles of assessing the quality of translation, as well as the creation of comparative lin-
guoculturological dictionaries that which do not exist today.

Key words: quasi-equivalence; multi-equivalence; incongruence of  language sys-
tems; interpretative approach to  translation; folklore-mythological picture of  the world; 
literary translation; pragmatics of translation; translation errors.
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