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Рассматривается вопрос о средствах выражения иронии в оригинальном ху-
дожественном тексте и степени их идентичности при переводе на немецкий язык 
на материале произведений Н. В. Гоголя и их немецкоязычных переводов. Приво-
дятся традиционные и современные определения иронии в лингвистике. Определя-
ется структурно-функциональный статус иронии как имплицитной формы выраже-
ния авторской модальности, реализующей интенции, ценностные позиции, мировоз-
зрение автора художественного текста. Выявляются основные языковые средства 
ее выражения. Обсуждается проблема идентичности перевода текстов, содержащих 
иронию, на другой язык. Выявляются особенности передачи иронических смыслов 
в художественном тексте. Устанавливаются и анализируются эквивалентные не-
мецкоязычные переводы иронических контекстов и проблемные аспекты передачи 
на немецкий язык иронического смысла в текстах произведений Н. В. Гоголя. Уста-
навливаются причины искажений при передаче иронического смысла в трансляте. 
Делается вывод о том, что ирония, реализуемая в художественных текстах Н. В. Го-
голя с помощью разнообразного состава языковых средств, характеризуется слож-
ностью перевода на иностранный язык и в отдельных случаях может быть отнесена 
к категории непереводимого. 
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1. Ирония как объект изучения в современной лингвистике
Актуальность изучения иронии методами языкознания обусловлена 

в первую очередь возросшим интересом современной лингвистики к ис-
следованию особенностей текстовой реализации языковых явлений. При 
этом ирония как феномен, непосредственно связанный с категорией им-
плицитности, требует особенного внимания к определению ее сущности 
и специфики реализации в языке. 

Анализируя подходы к изучению иронии в лингвистике, можно вы-
делить два в некоторой степени противоположных друг другу направ-
ления: традиционный и современный. Традиционная лингвистическая 
парадигма отводит иронии место в разряде стилистических приемов 
или тропов. Современный же подход к пониманию иронии сводится, 
напротив, к рассмотрению данной категории в качестве полноправной 
формы комического, самостоятельной категории, имеющей собствен-
ные средства выражения. При этом ирония квалифицируется как семан-
тическая текстовая категория, основу которой составляет противоречие 
между явным положительным и скрытым отрицательным смыслами 
слова, выражения или целого высказывания, возникающее в результате 
использования различных механизмов актуализации иронического, та-
ких как получение лексемами (выражениями, высказываниями) допол-
нительных коннотаций или прямо противоположного смысла, каламбур, 
антитезные отношения между лексемами, парадоксальная характери-
стика, нарушение причинно-следственных связей, стилистическая дис-
гармонизация в контексте, ироническое переосмысление целого ряда 
лексем (в том числе оценочных) и др. Следствием возникшего несоот-
ветствия является актуализация имплицитной оценки, напрямую завися-
щей от прагматической установки автора текста, его мировоззренческих 
позиций, что подчеркивает субъективный характер иронии в текстовом  
пространстве.

 
2. Соотношение иронии и авторской модальности  
в художественном тексте

Имплицитный характер иронической оценки расширяет творческий 
потенциал автора художественного текста, который, используя разно-
плановый арсенал языковых средств, имеет возможность репрезента-
ции той или иной информации и ее оценки не прямо, а опосредованно. 
При этом читатель, воспринимающий информацию, выраженную в фор-
ме иронии, подвергается большему эмоциональному воздействию, по-
скольку сталкивается с проблемой декодирования иронического контек-
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ста, что в свою очередь требует от него апеллирования к его фоновым 
знаниям, опыту и т. д. Декодированная авторская ироническая оцен-
ка интерпретируется читателем прежде всего на основе соотноше-
ния представленной в тексте объективной реальности и личностного 
видения описываемого «положения дел» автором и непосредственно  
читателем. 

Такие неотъемлемые признаки иронии, как имплицитный характер, 
оценочность, реализация авторского намерения и установок, обусловли-
вают возможность рассмотрения данного явления в разрезе модально-
сти текста, которая представляет собой «выражение в тексте отношения 
автора к сообщаемому, его концепции, точки зрения, позиции, его цен-
ностных ориентаций, сформулированных ради сообщения их читателю» 
[Валгина, 2003, с. 59]. Текстовая модальность так же, как и ирония, имеет 
непосредственную связь с оценкой (см. об этом: [Бабенко, 2009; Ваулина, 
2016]), которая особенно отчетливо прослеживается в одном из аспек-
тов категории модальности — субъективной модальности, содержащей 
«характеристику отношения к сообщаемому, экспрессивное выражение 
тех или иных эмоций говорящего по поводу содержания сообщения» 
[Шведова, 1960, с. 16]. При этом поскольку ирония проецирует в тексте 
именно авторскую оценку и авторские интенции, то представляется ло-
гичным говорить о ней в рамках не просто субъективной модальности, 
а ее видовой категории — авторской модальности, которая «в значитель-
ной степени определяется личностными особенностями автора, его эмо-
ционально-этической сферой, аксиологическими установками» [Ваулина 
и др., 2010, с. 9]. Кроме того, данный факт непосредственно связан с осо-
бенностями самого художественного текста, в котором субъективный 
взгляд на вещи и события объективного мира составляет основу текста 
и именно автор произведения выступает в качестве субъекта оценочных  
отношений. 

Учитывая, что «авторскую модальность формирует комплекс зна-
чений, включающих аксиологическую и собственно модальную оценки, 
а также представление автора о способе отражения действительности» 
[Девина, 2012, с. 7], ирония как категория, раскрывающая личность авто-
ра произведения посредством выражения его мыслей и убеждений и ха-
рактеризующаяся эмоционально-оценочной направленностью, является 
в художественном тексте неотъемлемым компонентом авторской модаль-
ности. При этом с учетом того, что «авторская модальность раскрывается 
не только через образ автора, но и через всю образно-содержательную си-
стему произведения» [Ваулина и др., 2009, с. 518], иронию в художествен-
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ном тексте представляется правомерным рассматривать как имплицитную 
форму выражения авторской модальности. 

3. Особенности иноязычного перевода средств выражения иронии 
в художественном тексте 

Проблема иноязычной передачи иронических смыслов в художе-
ственном тексте обусловлена несколькими аспектами, наиболее важным 
из которых является условие «изменения плана выражения при неизмен-
ности плана содержания» [Balcerzan, 1998, с. 22] с учетом необходимости 
адекватной передачи имплицитной информации, представленной в со-
держании иронического контекста. Сохранение подразумеваемого в иро-
ническом контексте плана содержания с помощью комплекса средств 
переводного языка, представляющих план выражения, составляет непо-
средственную цель переводчика. При этом весьма важно, чтобы исполь-
зуемые средства переводного языка позволяли сохранить коммуникатив-
ное намерение автора исходного текста, не искажали его замысел, а так-
же нацеливали читателя переводного текста на поиск и декодирование 
скрытой информации, заключенной в ироническом контексте. Этот факт 
подчеркивается в замечании М. А. Руис Монева о том, что «ирония долж-
на быть передана таким способом, при котором не требуется использова-
ние большей экспликации, чем использовано в тексте оригинала» [Ruiz 
Moneva, 2001, с. 220]. 

Другая проблема, возникающая при иноязычном переводе ирониче-
ских контекстов, заключается в культурных различиях языка оригиналь-
ного текста и текста перевода. Передача иронического смысла в этом 
плане должна быть ориентирована на «воссоздание не столько пред-
метно-логического, сколько эмоционально-оценочного уровня текста» 
[Клименко, 2008, с. 6], поэтому вполне закономерно, что ирония в тек-
сте художественного произведения зачастую передается переводчиком 
только частично, либо вследствие используемых трансформаций теряет 
одну из своих важнейших характеристик — имплицитность, — либо во-
все переходит в категорию непереводимого, поскольку «при переводе 
культурно значимой комической ситуации, даже при передаче языково-
го и содержательного плана, не происходит передачи смысла, посколь-
ку последний не содержится в тексте, но приписывается ему восприни-
мающим субъектом» [Корюкина, 2008, с. 19]. Данный факт указывает 
на необходимость учета такого немаловажного аспекта при иноязычном 
переводе иронических смыслов, как декодирование и интерпретация 
имплицитной информации, заключенной в ироническом контексте, рас-
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познание ее истинного смысла переводчиком. Немаловажную роль при 
этом играет способность переводчика к «сопоставлению личного опыта 
и суждений повествователя с опытом читателя и общепринятыми оцен-
ками; предсказыванию читательской реакции <…> сюжетных умолчаний 
и недоговорок» [Головенкина, 2017, с. 125]. В этом плане определенная 
трудность состоит в очевидном субъективизме переводчика при понима-
нии и оценке сущности иронического смысла, который необходимо пере-
дать на другом языке, что указывает на наличие некоторых смысловых 
оттенков и градаций еще на этапе интерпретации иронии различными 
адресатами. Соответственно, при переводе иронических контекстов в ху-
дожественном тексте неизбежно использование различных переводче-
ских трансформаций: «от незначительных преобразований с граммати-
ческой и лексической точки зрения до целостных культурно-ситуативных 
замен» [Казакова, 2001, с. 280—281].

Таким образом, при передаче иронического смысла на другой язык 
особая роль отводится прежде всего декодированию авторской интенции, 
необходимости учета не только микро- или макроконтекста, но и текста 
всего произведения. При этом основу успешного перевода иронии состав-
ляют правильное определение переводчиком маркеров иронии, механиз-
мов актуализации иронического смысла и понимание форм реализации 
иронической оценки автора произведения. 

4. Способы достижения эквивалентного немецкоязычного перевода 
иронических контекстов в произведениях Н. В. Гоголя 

В произведениях Н. В. Гоголя, одного из крупнейших классиков рус-
ской литературы, непревзойденного мастера иронии, которая, как замеча-
ет М. Эпштейн, «пронизывает все его творчество, все его художественное 
мировоззрение: от кратких реплик <…> до целого построения собиратель-
ных образов» [Эпштейн, 2015, с. 61], данная оценочная категория экспли-
цируется с помощью богатого набора разноуровневых языковых средств 
(лексических, синтаксических, фразеологических), а также собственно 
текстовых средств, реализующихся в макро- или мегаконтексте. При этом 
непосредственно к самим экспликаторам иронии как имплицитной фор-
мы выражения авторской модальности мы относим средства, сами по себе 
не выражающие авторскую оценку, однако сигнализирующие о ее присут-
ствии в конкретном анализируемом контексте, который и создает условия 
для присутствия иронической оценки в произведении. 

Проанализируем несколько примеров эквивалентной передачи ирони-
ческой оценки в произведениях Н. В. Гоголя при их переводе на немецкий 
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язык1 в соответствии с различными группами средств реализации иронии. 
Так, эквивалентный перевод иронических контекстов наблюдается при 
передаче иронического смысла, актуализированного посредством лек-
сических маркеров, представленных именными словосочетаниями. Ср.: 
Портной был сам из Петербурга и на вывеске выставил: Иностранец 
из Лондона и Парижа. Шутить он не любил и двумя городами разом хо-
тел заткнуть глотку всем другим портным <…> [Мертвые души, 1972, 
с. 391]. — Der Schneider stammte selbst aus Petersburg und hatte auf seinem 
Schild stehen: “Ausländer aus London und Paris” <…> [Die toten Seelen, 
2013, S. 416]. Механизм реализации иронии в приведенном контексте за-
ключается в создании семантической полярности посредством показа ав-
тором несовместимых фактов действительности. Контекстное противопо-
ставление словосочетаний портной из Петербурга и иностранец из Лон-
дона и Парижа применительно к характеристике одного и того же пер-
сонажа способствует возникновению иронического смысла, выраженного 
в форме шуточной издевки над персонажем, c помощью которой автор 
разоблачает хитроумие и изворотливость героя. В тексте перевода исполь-
зованные словосочетания являются эквивалентными: der Schneider aus 
Petersburg ‘портной из Петербурга’, Ausländer aus London und Paris ‘ино-
странец из Лондона и Парижа’, что позволяет сохранить как иронический 
смысл, так и аксиологические функции иронии в переводном контексте. 

Адекватная передача на немецком языке иронии русскоязычного тек-
ста, реализующейся с помощью синтаксических средств, достигается по-
средством сохранения переводчиком как структуры предложений, входя-
щих в иронический контекст, так и их семантической наполняемости. Ср.: 
Прежде было знаешь, по крайней мере, что делать: принес правителю 
дел красную, да и дело в шляпе; а теперь по беленькой, да еще неделю про-
возишься, пока догадаешься; чёрт бы побрал бескорыстие и чиновное 
благородство!» [Мертвые души, 1972, с. 269]. — <…> heute muß man aber 
einem jeden fünfundzwanzig Rubel geben und verliert obendrein eine ganze 
Woche, ehe man darauf kommt! Hol der Teufel diese Unbestechlichkeit und 
die edle Gesinnung der Beamten!» [Die toten Seelen, 2013, S. 277]. Ирониче-
ский смысл в данном фрагменте возникает вследствие употребления авто-
ром нарочито гневного восклицания, смысл которого в контекстных усло-

1 Перевод анализируемых произведений Н. В. Гоголя (поэма «Мертвые души» и «Петер-
бургские повести») выполнен А. Элиасбергом, переводы которого не только как выдаю-
щегося немецкого переводчика русских писателей, но и историка русской литературы, 
автора антологий «Русская литература в портретах», «Галерея русской литературы» 
«получили в Германии признание как образцовые по своей точности и безупречности 
стиля» [Гиппиус, 2002, с. 142].
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виях поэмы «Мертвые души» противоречит непосредственному, прямому 
смыслу восклицательного предложения. Пафосное возмущение Чичикова 
относительно неподкупности чиновников канцелярии свидетельствует 
как о лицемерии самого персонажа, так и о взяточничестве чиновников. 
В переводном тексте иронический эффект восклицания передается в пол-
ной мере благодаря сохранению переводчиком синтаксической структуры 
восклицания и его семантической составляющей, реализованной в употре-
блении эквивалентной лексики. 

Эквивалентного перевода иронических контекстов переводчик доби-
вается также при передаче иронического смысла, актуализованного по-
средством отдельных фразеологических единиц и авторских трансформа-
ций фразеологизмов. Ср.: — Но знаете ли, — прибавил Манилов, — все, 
если нет друга, с которым бы можно поделиться... — О, это справедли-
во, это совершенно справедливо! — прервал Чичиков. Что все сокровища 
тогда в мире! “Не имей денег, имей хороших людей для обращения”, 
сказал один мудрец [Мертвые души, 1972, с. 57]. — <…> “Was bedeuten 
alle Schätze der Welt?” “Trachte nicht nach Geld, trachte nur nach Umgang 
mit guten Menschen”, hat einmal ein Weiser gesagt [Die toten Seelen, 2013, 
S. 36—37]. Индивидуально-авторское преобразование, так называемое 
обыгрывание русской пословицы Не имей сто рублей, а имей сто друзей 
в Не имей денег, имей хороших людей для обращения создает непосред-
ственный базис для возникновения иронического смысла. Трансформация 
фразеологизма путем замены его лексических компонентов на синони-
мичные лексические единицы с введением в состав фразеологизма допол-
нительного элемента — словоформы для обращения служит смысловому 
сдвигу в контексте, причем в сторону приобретения фразеологизмом тон-
кого неодобрительного подтекста. Автор неявно указывает на особенную 
важность извлечения материальной выгоды из дружеских отношений для 
персонажа поэмы Чичикова. В трансляте переводчик совершенно обосно-
ванно использует буквальный перевод индивидуально-авторского фразео-
логизма, сохраняя его структурно-семантические особенности. 

Эквивалентная передача гоголевской иронии в переводном тексте от-
четливо прослеживается и при экспликации иронии посредством интер-
текстуальных включений, входящих в группу текстовых маркеров иронии. 
Удачно, на наш взгляд, передается ирония в тексте перевода, реализован-
ная в поэме «Мертвые души» с помощью употребления цитат из баллады 
В. А. Жуковского «Людмила», а также непосредственного цитирования 
самого названия баллады. Ср.: Многие были не без образования: предсе-
датель палаты знал наизусть “Людмилу” Жуковского, которая еще была 



[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2019. № 3]

16

тогда непростывшею новостию, и мастерски читал многие места, осо-
бенно: “Бор заснул, долина спит” и слово: “чу!” так, что в самом деле 
виделось, как будто долина спит; для большего сходства, он даже в это 
время зажмуривал глаза [Мертвые души, 1972, с. 190]. — Viele waren nicht 
ohne Bildung: der Kammerpräsident kannte die “Ludmilla” von Schukowskij, 
die damals noch eine ganz frische Novität war, auswendig und rezitierte aus ihr 
meisterhaft viele Stellen; besonders gut gelangen ihm: “Der Wald schläft ein, 
die Täler ruh’n im Schlummer” und das Wort: “Horch!” <…> [Die toten See-
len, 2013, S. 186]. В приведенном примере актуализация иронии основана 
на семантической дисгармонизации в контексте: уровень образованности 
чиновника иронично измеряется писателем способностью читать наизусть 
строки из романтической баллады. Выбор средств реализации иронии 
в тексте перевода представляется эквивалентным, название баллады и ци-
тируемой строки не представляет сложности для читателей переводного 
текста. 

5. Проблемные аспекты передачи иронического смысла 
произведений Н. В. Гоголя в их немецкоязычном переводе

Наряду с эквивалентным переводом иронических контекстов на не-
мецкий язык встречаются также случаи несоответствий иронического 
смысла оригинала тексту перевода при реализации иронии с помощью как 
лексических, синтаксических, фразеологических, так и текстовых средств. 
Приведем несколько показательных примеров. 

Так, проблемный аспект при переводе иронии в художественном тек-
сте составляет такой ее лексический маркер, как лексемы, имеющие в сво-
ем составе суффиксы субъективной оценки, например, накладывающие 
на основное значение лексем семантические оттенки уничижительности 
и пренебрежительности. Ср.: Чуткий нос его слышал за несколько десят-
ков верст, где была ярмарка со всякими съездами и балами; он уж в одно 
мгновенье ока был там, спорил и заводил сумятицу за зеленым столом, 
ибо имел, подобно всем таковым, страстишку к картишкам. В картиш-
ки, как мы уже видели из первой главы, играл он не совсем безгрешно и чи-
сто… [Мертвые души, 1972, с. 99]. –– <…> Im gleichen Augenblick war 
er schon da und fing am grünen Tisch Händel an, denn er hatte, wie alle Men-
schen seines Schlages, eine große Leidenschaft  fürs Kartenspiel. Beim Kar-
tenspiel verfuhr er, wie wir es schon im ersten Kapitel sahen, nicht ganz korrekt 
und anständig… [Die toten Seelen, 2013, S. 85—86]. В приведенном примере 
авторская негативная оценка персонажа поэмы «Мертвые души» Ноздрева 
реализуется благодаря использованию автором лексем страстишка и кар-
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тишки, имеющих в составе суффикс -ишк, что способствует появлению 
дисгармонизации в контексте и, следовательно, возникновению авторской 
иронической оценки в виде пренебрежения. В тексте немецкоязычного 
перевода имя существительное страстишка передается словосочетани-
ем eine große Leidenschaft ‘большая страсть’ [БНРС, 2014], при этом су-
ществительное во множественном числе картишки переводчик передает 
немецкой лексемой в единственном числе das Kartenspiel ‘игра в карты’ 
[Там же]. Сравнительный анализ приведенных русской и немецкой лексем 
свидетельствует о том, что оттенки уничижительности и пренебрежитель-
ности в немецкоязычном переводе не передаются, поскольку в системе 
немецкого языка отсутствуют суффиксы с соответствующей окраской. 
В результате этого в тексте перевода не сохраняется экспрессивная состав-
ляющая оригинала, что указывает на потерю иронического смысла в пере-
водном варианте, обусловленную переводческими трансформациями. 

В рамках функционирования синтаксических средств реализации 
иронии наибольшие несоответствия наблюдаются при переводе локаль-
ных повторов, которые реализуются в микроконтекстах художественного 
произведения и представляют какую-либо отдельную микротему в тексте. 
В локальных повторах непосредственному повторению подвергаются раз-
личные части речи, в том числе и служебные слова. Ср.: С этих пор как 
будто самое существование его сделалось как-то полнее, как будто бы он 
женился, как будто какой-то другой человек присутствовал с ним, как 
будто он был не один, а какая-то приятная подруга жизни согласилась 
с ним проходить вместе жизненную дорогу, — и эта подруга была не кто 
другая, как та же шинель на толстой вате, на крепкой подкладке без из-
носу [Шинель, 1983, с. 123]. –– Sein Leben wurde reicher und inhaltsvoller, als 
ob er plötzlich geheiratet hätte und seinen Lebensweg nicht mehr allein ginge: 
ein neuer Lebensgefährte begleitete ihn auf allen Wegen, und dies war ein gut 
wattierter, dauerhafter, neuer Mantel [Der Mantel, 2013, S. 846]. В приведен-
ном отрывке оригинального текста повести Н. В. Гоголя «Шинель» ирония 
актуализируется, с одной стороны, в результате возникновения семанти-
ческой полярности между лексемами подруга жизни и шинель, которые 
отождествляются в контексте. Благодаря этому реализуется гоголевская 
ироническая оценка, представленная в форме сожаления и сострадания 
по отношению к главному герою повести Акакию Акакиевичу Башмачки-
ну. В свою очередь, повтор союза как будто, семантика которого указывает 
на мнимость происходящего, противоречит важной роли шинели в жизни 
героя, вновь создавая иронический диссонанс. В переводном тексте пове-
сти переводчик не сохраняет повтор союза как будто, употребляя только 
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в единичном случае союз немецкого языка als ob, эквивалентно выража-
ющий эфемерность происходящего. Вследствие переводческих трансфор-
маций (опущение слов) иронический смысл в немецкоязычном переводе 
значительно ослабляется, теряется образно-экспрессивная насыщенность 
контекста. 

Несоответствия при переводе иронии в анализируемых произведениях 
возникают и в случаях выражения иронии посредством фразеологизмов, 
имеющих в русском языке достаточно тонкое значение, что обусловливает 
сложность передачи в переводном тексте как семантической составляю-
щей фразеологической единицы, так и создаваемой ею смысловой нагруз-
ки. Ср.: Однако ж разнесли, стало быть, была же какая-нибудь причина? 
Какая же причина в мертвых душах? даже и причины нет. Это, выходит, 
просто: Андроны едут, чепуха, белиберда, сапоги всмятку! это просто 
черт побери!.. Словом, пошли толки, толки, и весь город заговорил про 
мертвые души и губернаторскую дочку, про Чичикова, и все, что ни есть, 
поднялось [Мертвые души, 1972, с. 228]. — Immerhin wird das Gerücht ver-
breitet, folglich muß auch etwas dahinter stecken … Aber was kann hinter den 
toten Seelen stecken? Nicht der geringste Anhaltspunkt läßt sich da entdecken. 
Es ist einfach ein Unsinn, albernes Zeug, Gefasel! Da kennt sich der Teufel 
aus!... Mit einem Worte, man redete und redete, und die ganze Stadt sprach nur 
von den toten Seelen, von der Gouverneurstochter und von Tschitschikow, und 
alles kam in Aufruhr [Die toten Seelen, 2013, S. 226]. Возникновению ирони-
ческого смысла в данном фрагменте служат фразеологизмы Андроны едут 
‘говорится, когда хвастун несет чушь, а также привирает’ [Михельсон, 
1896—1912], сапоги всмятку ‘бестолковщина, бессмыслица’ [Там же], 
черт побери, употребляемые в одном ряду с синонимичными существи-
тельными разговорного стиля чепуха, белиберда. Подчеркивая неистовый 
интерес чиновников и обитателей города к выяснению причин покупки 
Чичиковым мертвых душ и его связи с губернаторской дочкой в различ-
ных интерпретациях, автор с иронией опровергает значимость данных 
событий посредством используемых фразеологизмов. В немецком тексте 
переводчику не удается подобрать соответствующим фразеологизмам Ан-
дроны едут и сапоги всмятку немецкоязычные эквиваленты. Переводчик 
употребляет лишь эквивалентные по значению существительные с оттен-
ком неодобрения Unsinn ‘бессмысленность, абсурдность’ [БНРС, 2014], 
albernes Zeug ‘глупая чушь’ [Там же], Gefasel ‘болтовня, чепуха’ [Там же], 
что, однако, не позволяет передать весь эмоционально-оценочный харак-
тер русскоязычных фразеологизмов и, соответственно, иронический эф-
фект в контексте. 
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Весьма ярким случаем несоответствия при иноязычном переводе 
иронии является пример ее актуализации с помощью текстовых средств, 
а именно интертекстуальных включений. Ср.: Читал «Пчелку». Эка глу-
пый народ французы! <…> Там же читал очень приятное изображение 
бала, описанное курским помещиком. Курские помещики хорошо пишут 
[Записки сумасшедшего, 1983, c. 143]. –– Ich las in der «Nordischen Biene». 
Was für ein dummes Volk sind diese Franzosen! <…> In der gleichen Zeitung 
las ich auch die Beschreibung eines Balles, die einen Kursker Gutsbesitzer zum 
Verfasser hat. Kursker Gutsbesitzer schreiben sehr schön [Aufzeichnungen ei-
nes Irren, 2013, S. 907—908]. Использование интертекстуального включе-
ния в форме обиходного названия политической газеты «Пчелка»1, содер-
жание которой базировалось в основном на нелепых слухах и неправдопо-
добных историях, служит возникновению иронической дисгармонизации 
при употреблении названия газеты в контекстных условиях повести «Запи-
ски сумасшедшего». Создавая своеобразную аллюзию на газету «Пчелка» 
и нарочито используя уменьшительно-ласкательный вариант названия га-
зеты, автор подчеркивает семантическую полярность между внешне поло-
жительным звучанием названия газеты и ее негативным содержанием. Та-
ким способом писатель призывает читателя обратиться к содержательной 
стороне интертекстуального включения и тем самым определяет факторы, 
оказывающие непосредственное влияние на формирование сознания пер-
сонажа повести Поприщина. При этом авторская ироническая оценка вы-
ражается в форме негодования и осуждения политических устоев в стране 
в тот период. В тексте перевода повести на немецкий язык используется 
полный вариант названия газеты «Die Nordische Biene», что в значитель-
ной степени снижает иронический эффект в переводном тексте, поскольку 
делает интертекстуальное включение сразу же известным читателю. Это 
свидетельствует о нарушениях перевода при передаче категории извест-
ности прототекста: в трансляте ирония передана с большей экспликацией, 
чем в оригинальном тексте.

5. Заключение
Таким образом, ирония, имеющая в современной лингвистике статус 

концептуальной текстовой категории, репрезентирующей прагматические 
намерения автора с помощью различных маркеров, представляет собой 
имплицитную форму авторской модальности. Анализ средств выраже-
ния иронии в оригинальных текстах произведений Н. В. Гоголя и текстах 

1 Полное название газеты — «Северная пчела», «издавалась в 1825—1864 годах в Санкт-
Петербурге, пользовалась монополией помещения политических известий» [ЛЭ].
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их немецкоязычного перевода позволил определить способы достижения 
переводчиком эквивалентной передачи иронического смысла текста ори-
гинала в тексте перевода, с одной стороны, и выявить несоответствия 
при переводе иронических контекстов, трудности в использовании пере-
водчиком адекватных средств, обеспечивающих эквивалентную передачу 
плана содержания и сохранение плана выражения произведения, с другой. 
Идентичный перевод иронических контекстов и, соответственно, сохране-
ние иронического смысла в тексте перевода достигается посредством под-
бора эквивалентной лексики и использования при этом незначительных 
переводческих трансформаций, как грамматических, синтаксических, так 
и стилистических. Несоответствия в немецкоязычном переводе средств 
выражения гоголевской иронии наблюдаются при передаче семантических 
оттенков в значениях лексем с суффиксами субъективной оценки, различ-
ных типов повторов (опущение повторяющихся элементов), уникальных 
для исходного языка фразеологизмов, интертекстуальных включений в их 
специфическом употреблении в тексте оригинала. Проведенный анализ 
свидетельствует как о типологических чертах сопоставляемых языков, так 
и о различиях в русской и немецкой языковых системах, о специфике куль-
турно значимой информации, представленной в форме иронии, а также, 
что не менее важно, о неповторимом, искусном стиле писателя и степени 
профессионализма переводчика художественного произведения. 
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The question of irony expression means in the original literary text and the degree 
of their identity in translation into German by the material of N. V. Gogol’s works and their 
German translations is considered. Traditional and modern definitions of irony in linguis-
tics are given. The author defines the structural and functional status of irony as an implicit 
form of expression of the author’s modality that implements intentions, value positions, 
the worldview of a literary text author. The main linguistic means of its expression are 
revealed. The problem of identity of the translation of texts containing irony into another 
language is discussed. The features of the conveying ironic meanings in the literary text 
are revealed. The equivalent German translations of ironic contexts and problematic as-
pects of conveying ironic meaning into German in N. V. Gogol’s works are established 
and analyzed. The causes of distortion in ironic meanings in translations are established. 
It is concluded that irony realized in N. V. Gogol’s literary texts using a variety of linguis-
tic means is characterized by the complexity of translation into a foreign language and 
in some cases can be classified as untranslatable.

Key words: irony; ironic assessment; subjective modality; author’s modality; literary 
text; translation; translation transformations.
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