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Статья посвящена заимствованиям из чукотского языка, которые используются 
как термины в этнографических исследованиях. Рассматривается вопрос о включе-
нии иноязычных вкраплений в описания аборигенов севера XVIII—XIX веков. По-
казано, что в первых работах для воссоздания этнокультурных особенностей чукчей 
использовались известные русскому языку слова (начальник, глава, купеческое со-
словие и под.), которые не могли передать специфики общественных отношений 
в чужой этнической среде, а также — реже — диалектные слова, бытующие в рус-
ских говорах на территории Крайнего Северо-Востока (кухлянка). Выявлено, что 
отражение культурно-маркированных понятий с помощью иноязычных вкраплений 
в текстах историко-этнографических описаний получило свое развитие в XIX веке. 
Особое внимание в статье уделяется монографии В. Г. Богораза «Чукчи», в кото-
рой ученый использовал знание чукотского языка для введения в научный текст 
слов с национально-культурным компонентом, не имеющих эквивалентов в рус-
ском языке. Отмечается, что лингвистическая компетентность и серьезное изуче-
ние материальной и духовной культуры чукчей позволили В. Г. Богоразу привлечь 
большое количество терминов, отражающих специфические стороны жизни этого 
народа: взаимоотношения с соседними племенами, внутрисемейную структуру, со-
циальную дифференциацию и т. д. В качестве примеров приводятся иноязычные 
вкрапления из труда В. Г. Богораза «Чукчи». Показано, что традицию использования 
чукотской терминологии в научных исследованиях продолжили этнографы в ХХ веке 
(И. С. Вдовин, А. А. Леонтьев и др.), сохраняется она и в современных энциклопеди-
ческих изданиях, посвященных народам Северо-Востока Сибири. 
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1. Введение
В историко-этнографической литературе о Крайнем Северо-Востоке 

сформировался свой корпус терминов, различных по своему происхожде-
нию. Для описания этнокультурных особенностей изучаемого народа ча-
сто используются заимствованные слова, не освоенные русским языком 
(иноязычные вкрапления). Они понимаются как «иноязычные “сегменты”, 
слова, выступающие в иноязычном звуковом и / или графическом оформ-
лении» [Леонтьев, 1966, с. 61], как «незамкнутые группы слов», употре-
бляющиеся в зависимости от степени «знакомства говорящего с иностран-
ным языком» и в зависимости от жанровых особенностей речи [Крысин, 
1968, с. 47]. Способы введения такого слова в русскоязычный текст и его 
адаптационные возможности (семантические, графические, функциональ-
ные) рассматриваются и в современной лингвистической литературе [Нор-
лусенян, 2010]. 

В научном тексте эти слова получают «терминологический статус» и 
включаются в исследование для большей достоверности и точности [Со-
колянская, 2007, с. 65]. Они позволяют сохранить и передать культурно-
маркированные понятия, важные для исследования, являясь основным 
ядром безэквивалентной лексики, с помощью которой можно рассказать 
о специфическом пути развития народа, его менталитете, обычаях, тради-
циях, материальной культуре и т. д. Поскольку есть опасность неадекват-
ной передачи культурно значимых лексем, то практика введения в научный 
текст заимствования из языка описываемого народа стала достаточно рас-
пространенной. 

Такие слова, являясь этноцентричными по своей сути, помогают не 
только номинировать реалии чужого материального быта, но и отразить 
тип мышления этнической группы и ее духовные ценности. Лишенное для 
русскоговорящего человека внутренней формы, такое иноязычное вкра-
пление, тем не менее, вместе с авторским переводом выполняет в тексте 
роль терминологической группы, в которой выражен уникальный культур-
но-национальный элемент описания. 

2. Иноязычные вкрапления в первых описаниях чукчей
Интерес к чукчам как объекту этнографического описания возник дав-

но. На протяжении XVIII—XIX веков в процессе исследования Северо-
Востока появлялись материалы об этом народе: записки мореплавателей, 
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рассказы первых исследователей и миссионеров, деловые отчеты офици-
альных лиц. Некоторые сведения содержатся, например, в материалах мо-
реплавателей Северо-Восточной экспедиции 1785—1793 годов (например, 
Г. А. Сарычева). Итогом экспедиции Ф. П. Врангеля (1820—1824 гг.) стал 
отчет, содержащий сведения о береговых чукчах, а доктор А. Э. Кибер, со-
провождавший эту экспедицию, издал в журнале «Сибирский вестник» 
(1824, ч. 2) отдельную статью. Эти заметки были написаны в то время, когда 
чукотский язык еще не стал предметом научного изучения, поэтому редкие 
региональные слова попадали в эти описания из диалектов старожильче-
ского населения Крайнего Северо-Востока. Так, например, об одежде чук-
чей А. Э. Кибер писал: Во время холода, достигающего высочайшей сте-
пени, чукчи надевают сверх обыкновенной одежды известную куклянку, 
которая по своей пользе вошла в употребление у русских, якутов и наконец 
у многих соседственных народов. Сия куклянка есть также род длинной 
и широкой рубашки, сшитой и подложенной оленьей кожей [Кибер, 1824, 
с. 107—108]. По мнению А. Е. Аникина, по своему происхождению слово 
куклянка ‘верхняя одежда из оленьих шкур длиною ниже колен, с широки-
ми рукавами и капюшоном’ связано с севернорусским существительным 
куколь, следовательно, не имеет отношения к языкам народов Севера, хотя 
и употреблено для описания их реалий [Аникин, 2000, с. 314]. 

Попытки описать социальные отношения в чукотских племенах пред-
принимал Г. Л. Майдель, который, будучи исправником Колымского и Ви-
люйского округов в 1862—1870 годах, участвовал в Чукотской экспедиции. 
Ему не удалось разобраться в сложной социальной организации чукчей, но 
он сделал попытку описать ее, используя подходящие, на его взгляд, рус-
ские эквиваленты. В своем обширном документе, посвященном вопросам 
хозяйствования у чукчей, он обратил внимание на то, что у чукчей не было 
начальствующих лиц, и эта анархия сильно затрудняла переговоры с ними: 
Никогда не приходилось иметь дело с признанным главой всего народа или 
с главой какого-либо рода … [Майдель, 1894, с. 89]. В своем исследовании 
Г. Л. Майдель высказал предположение, что руководителями небольших 
групп были лица особенно богатые и потому пользовавшиеся уважением и 
властью [Там же, с. 90]. Но на деле оказывалось, что их полномочия были 
незначительными и продолжались короткое время. Г. Л. Майдель в своей 
работе упоминает даже купеческое сословие у чукчей, возникшее в связи 
с торговлей на Анюе. Итогом анализа социальных условий взаимоотно-
шений становится вывод о том, что они сделались много сложнее и за-
путаннее и требовали очень часто начальственного разбирательства и 
решения, которых, однако, не было [Там же, с. 93]. 
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Внес свой вклад в историко-этнографические разработки и врач-
исследователь Н. В. Слюнин, участник экспедиции 1892—1893 годов 
в Беринговом море. Он сумел собрать ценные сведения о традиционной 
культуре и быте чукчей и даже составить небольшой словарик из 61 слова. 
Результатами этого исследования он поделился в работе «Среди чукчей». 
Автор при описании народа считает нужным не просто делать бытовые 
зарисовки, но и использовать слова из чукотского языка: Праздничный 
костюм чукчанки отличается различным шитьем цветными бусами кух-
лянки, шапки (кэли) и рукавичек (лилит) [Слюнин, 1896, с. 6]. Исследо-
ватель также посчитал необходимым привести национальные названия 
некоторых понятий и реалий: оригинальные лепешки, которые готовятся 
из оленьего мяса с оленьим жиром (пынт-ыпычкин), особый дух, демон 
(авынраляк), мужской дух (крекамчаткан), женский дух (кээлен), мать — 
покровительница чукотского племени (аисыт) и т. д. [Там же, с. 27, 17, 18]. 

По итогам четырехлетней работы в должности начальника Анадыр-
ского округа (1893—1897) Н. Л. Гондатти оставил заметки об оседлых и 
кочевых чукчах и собрал большую коллекцию этнографических предме-
тов. Он привлекал чукотские слова для описания наиболее экзотических 
явлений в изучаемой среде: по его словам, эрккаляольтэ, мужчины, испол-
няющие женские обязанности, вызывают страх, потому что считается, что 
они в силах причинить человеку болезнь, лишить промысла, сделать что-то 
вредное и неприятное [Гондатти, 1897, с. 167]. 

Развитие этнографической науки на рубеже XIX—XX веков шло по 
пути постепенной смены исследователей-непрофессионалов (чиновников, 
путешественников, миссионеров) специалистами с научной подготовкой. 
Установка на стационарные наблюдения в полевых условиях помогла 
выработать методику сбора материала, требовавшую сливаться «в сво-
ей частной жизни, особенно в пище, труде» «с изучаемой народностью» 
[Этнография …, 1988, с. 15]. Увеличение числа научных описаний спо-
собствовало формированию этнографической терминологии в каждой на-
циональной серии, и, поскольку язык отражает специфику восприятия и 
описания мира, то важной частью этой терминосистемы стали иноязыч-
ные вкрапления. 

Отдельные слова при рассказе о жизни чукчей встречались в ранее 
рассмотренных материалах. Так, Ф. П. Врангель упоминал о чукче, кото-
рый объявлял, что он Камакай Чукотских племен, обитающих по бере-
гам Чаунского залива [Врангель, 1841, с. 287], о том, что оленные чукчи, 
называющие себя Танныгк, занимают гористую часть страны [Там же 
с. 333]. Трудно сказать точно, что имел в виду исследователь под словом 
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Камакай, контекстуальное значение которого (Камакай племен) содержит 
сему ‘руководитель, начальник, управляющий’. Как имя собственное оно 
встречается в монографии В. Г. Богораза: То же самое (связь происхож-
дения с отдельными предками из племени Caacet. — уточнение наше. — 
Н. С.) утверждал чукча Камакай на мысе Эрри в разговоре с Врангелем 
[Богораз, т. 1, с. 7]. 

У Н. В. Слюнина мы встречаем схожее по звучанию название духа (ка-
мака): после верховного аган следует камака, управляющий всей землей ... 
[Слюнин, 1896, с. 18]. То, что слово kamak у коряков обозначает злой дух, 
подтверждает и В. Г. Богораз [Богораз, т. 2, с. 49]. 

Самоназвание оленных чукчей Танныгк, отмеченное Ф. П. Врангелем, 
в дальнейших исследованиях уточнялось в связи с изучением не только 
языка, но и этнических связей с соседними народами, поэтому для тун-
дровых чукчей-оленеводов закрепилось название чавчу (мн. ч. чавчуват) 
[Народы Сибири, 1956, с. 896], а словом tanŋьt называют друг друга олен-
ные чукчи и коряки [Богораз, т. 1. с. 7]. В чукотском языке танн’ытан 
(мн. танн’ыт) имеет несколько лексических значений: 1) чужак; 2) коряк; 
3) европеец [Молл, с. 128]. 

Появление в текстах заимствованных слов с неясной семантикой без 
какого-либо комментария было вызвано низким уровнем владения чукот-
ским языком и отсутствием хороших переводчиков. Например, Г. А. Сары-
чев, описывая пляски чукчей, старался как можно точнее воспроизвести 
поведение и звуковое сопровождение танцующих, но не пояснил значение 
употребленных слов: как плясуны, так и все зрители поют песню, состо-
ящую в повторении двух только слов: ан-келле, ан-кагет [Сарычев, 1802, 
с. 125]. 

3. Заимствования из чукотского языка в трудах В. Г. Богораза
Первое всестороннее монументальное исследование «Чукчи», издан-

ное сначала на английском языке, а затем переведенное автором на рус-
ский, принадлежит В. Г. Богоразу, который смело стал вводить в научную 
работу слова из чукотского языка. В своей монографии он, основываясь 
на собственных наблюдениях, отразил специфику всех сфер жизни — со-
циальной, духовной, бытовой. Стараясь как можно детальнее описать фак-
тический материал, ученый сохранил лингвистические особенности наи-
менований. В. Г. Богораз вывел этнографическое исследование чукотского 
народа на новый уровень, который был подготовлен периодом серьезного 
изучения языка. Ученый собрал материалы для описания и систематизации 
грамматики, записал тексты на основе латинских знаков с проверкой про-
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изношения и составил словарь, содержащий около 6 тысяч лексических 
единиц. О том, какое значение В. Г. Богораз придавал иноязычным вкра-
плениям в своей работе, свидетельствует лингвистическая информация 
фонетического характера, которая предваряет монографию: «Чукотские 
слова транскрибированы соответственно принятому в настоящее время 
луораветланскому алфавиту» [Богораз, т. 1, с. 2]. Первая часть его работы 
«Социальная организация» (1934) начинается с описания транскрипции 
звуков чукотского языка, и уже в главе «Самоназвание» мы встречаемся 
с несколькими десятками иноязычных вкраплений, без которых автор не 
мыслит детальное исследование этого народа. Во-первых, это этимологи-
ческий анализ названия чукчи, происходящего от чукотской лексемы cawcu 
‘богатый оленями’. Во-вторых, поскольку безопасность жизни на севере 
зависит от взаимоотношений с соседями, то в главе «Соседние племена» 
ученый приводит более пятидесяти наименований различных племен, 
с которыми так или иначе устанавливаются отношения. Так, например, ис-
следователь посчитал необходимым указать, что оленные коряки и при-
морские чукчи называют друг друга tanŋьtan (множ. число tanŋьt), что оз-
начает ‘враг, чужой’ [Там же, с. 3]. Для противопоставления приморских и 
прибрежных жителей используются названия аŋqalьt (‘морской народ’), от 
слова аŋqь (‘море’); или ramaglat (‘прибрежные жители’). Более сложная 
оценка своего статуса на основе отграничения от всех остальных племен 
содержится в самоназвании lii-yilьlьt (‘настояще-язычные’, т. е. имеющие 
настоящий язык) и crawetlat (‘люди’), или lье-orawetlat (‘настоящие люди’) 
[Там же]. При использовании иноязычных вкраплений исследователь ча-
сто употребляет два названия: одно короткое, лаконичное и другое — бо-
лее полное, развернутое, содержащее важные признаки племени: Ламуты 
и тунгусы называются qaa-ramkьt, что значит ‘оленное племя’. Более 
точно ламуты называются qor-emte-qaa-ramkьt — ‘оленное племя, ездя-
щее верхом на оленях’, а тунгусы тундры к западу от Колымы вместе 
с оленными юкагирами называются orwu-qaa-ramkьt — ‘санно-оленное 
племя’, так как они ездят на санях [Там же, с. 8]. 

В дальнейшем в монографии мы встречаем заимствования из чукот-
ского языка: 

а) при перечислении национальных селений, например, Valqatlen ‘име-
ющий дома из китовой челюсти’; Retken ‘глинистый, тинистый’ и т. д. [Там 
же, с. 14]; 

б) в описании представлений о важных признаках женской красоты, 
например, краткая формула похвалы проста: Большая женщина, большой 
таз, длинные косы — ŋausqatьcŋьn, ŋoiŋьcŋьn, kьttalcьŋьn [Там же, с. 20]; 
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в) при передаче названий растений, например, лук — tьke-vaglьŋьn, 
‘пахучая трава’ [Там же, с. 21]; 

г) при упоминании цветообозначении: белый — nilgəqin, черный — 
nuuqin, красный — nьcetloqen, серый — cevaro [Там же, с. 22]. Названия 
оттенков цвета, которыми пользуются чукчи, заслуживает особого вни-
мания исследователя в связи с тем, что природа играет важную роль в их 
жизни. Для цветовых обозначений характерна высокая степень детализа-
ции: n-uwala-nuwtьcьrraqen ‘черновато-подобный траве’; nьlele-peraqen — 
о цвете молодых листьев — ‘который походит на окраску желчи’ [Там же, 
с. 23]; 

д) при упоминании времен года, сезонов и месяцев (особый способ де-
ления года связан с фазами луны и периодами солнцестояния), например, 
Ьnp-luwleŋ-lilgьn — с 20 декабря по 20 января ‘старый дикий олень месяц’; 
Cacanlorgьn — месяц ‘холодное вымя’ и т. п. [Там же, с. 30]. 

При исследовании системы родственных отношений В. Г. Богораз вы-
яснил, что кровное родство по отцовской линии считается самым важным, 
самым близким «к семейному очагу», эта группа называется ənnen-mutlьlьt 
‘люди одной крови’, она включает около 30 наименований, среди них, на-
пример, предок ‘идущий впереди’ — Əttuutlen; потомок ‘идущий сзади’ — 
Jaatlan; ‘дед’ и ‘брат деда’ — Mirgьn и т. д.) [Там же, с. 92]. К анализу 
сходства и различия близких по семантике лексем автор обращается для 
более детального описания взаимоотношений богатого оленевода и его по-
мощников: с одной стороны, есть термин для названия всех обитателей 
стойбища под руководством хозяина — nьm-tumgьt ‘товарищи по стойби-
щу’, ‘соседи’, с другой — слово gьpьlьn ‘работник’, которое употребляется 
абсолютно ко всем работающим в стойбище. Но по отношению к человеку, 
работающему на хозяина оленей, существует и социально-градуированное 
сложное образование cawcuwa-amolьn, где cawcuwa — это ‘оленный чук-
ча’, ‘богатый оленями’, а вторая часть amolьn указывает на зависимое по-
ложение лица (‘слабый, зависимый, подчиненный’) [Там же, с. 148]. 

Институт брачных отношений подробно описан в шестой главе. В ней 
употребление заимствований из чукотского языка объясняется потребно-
стью представить специфику взглядов народа на мотивы брака, готовность 
к нему, оценку женщины в разные периоды ее жизни, неравные браки 
и т. д. Актуальная лексика этой тематической группы включает и названия 
взрослого тела, которое должно быть у готового к браку молодого чело-
века (uwikьpcьtkuk), и характеристику холостого мужчины как бездель-
ника, человека никчемного (tьmŋe-ljwьlьn), бездельника, бродяги, праздно 
переходящего из стойбища в стойбище, и понятие целомудрия у женщин 



131

[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2019. № 7]

(в описательной форме jep ajaakӛlen ‘еще не бывшая в употреблении’), и 
«специальный термин» для половых отношений вне брака (vinvьtkurkьn 
‘он имеет тайную любовь’), и отработки за жену (ŋaundourgьn буквально 
‘пастушество за жену’) и др. [Там же, с. 113—119]. 

Лингвистические комментарии автора касаются самых разных аспек-
тов коммуникации и грамматики хорошо изученного им языка. 

Иноязычные вкрапления сам В. Г. Богораз наделяет статусом терми-
на, о чем можно судить по его замечаниям, сделанным в тексте: Группа 
родственных семей обозначается термином varat  (буквально: «собрание 
живущих вместе») [Там же, с. 94]. Интересно, что процесс превращения 
единицы речи (выражения, словосочетания, слова на чукотском языке) 
в терминологическую единицу письменного текста в работе происходит 
автоматически, в момент фиксации обозначаемой реалии. Так, автор моно-
графии приводит случаи добровольной смерти людей: иногда человек про-
сит домашних лишить его жизни. Для лучшего понимания этого обряда он 
обращается к сказке об Ajgьnto, просящем хозяина стойбища убить его, на 
что последний не соглашается: … почему именно я должен это сделать 
с моим «товарищем скуки»? [Там же, с. 109]. Далее в сносках В. Г. Богораз 
поясняет словосочетание, взятое в кавычки: Emŋol-tomgьn — буквально 
«товарищ скуки», помогает занимать время и таким образом отгоня-
ет чувство скуки. Э т о т  т е рм и н  у п о т р е б л я е т с я ,  н а п р и м е р , 
с т а р и к а м и  и  б о л ь н ы м и ,  н е  в ы х о д я щ и м и  и з  в н у т р е н н е г о 
п о л о г а  (разрядка наша. — С. Н.). Его применяют к гостям, к табаку 
и т. д. [Там же]. 

Нередко автор этнографической работы дает грамматический ком-
ментарий о предпочтительном употреблении той или иной формы числа 
имен существительных: амулеты, которые охраняют семью, обычно свя-
заны вместе, они называются tajŋьkwut (единственное число tajŋьkwulgьn), 
в единственном числе слово употребляется очень редко [Богораз, т. 2, 
с. 58]. В некоторых случаях примеры способов выражения категории числа 
дополняется морфемным анализом: Tumgьtum (множ. чис. tumgьt, осно-
ва tumg) означает «товарищ», «друг», а также «родственник» [Там же, 
с. 92]. 

Семейный этикет при общении со старшими членами семьи также 
является предметом исследования: полное название ətlьw-mirgьn (‘дед по 
отцу’) употребляется редко, и маленькие дети могут использовать термин 
apajŋьn (‘дедушка’) с «уменьшительным» значением [Там же]. Попутно 
ученый дает сведения о словообразовании в чукотском языке, выделяя зна-
чение суффикса -lqel (‘назначенный для’), который встречается в структу-
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ре слов ətlьgьlqəl (‘отчим’), ətlalqəl (‘мачеха’; ‘другая жена моего отца — 
в полигамных семьях’), uwӛqucilqəl (‘назначенный в мужья’, ‘жених’) 
и т. д. [Там же, с. 93]. 

Отдельно следует остановиться на отражении в монографии семанти-
ко-грамматических сведений о процессах композиции (основосложения) 
и инкорпорации в чукотском языке: «Композиция относится к сфере сло-
вообразования; инкорпорация, в отличие от нее, — к сфере синтаксиса, 
хотя с морфологической точки зрения это один и тот же процесс» [Володин 
и др., 1997, с. 26]. 

Очень часто ученый анализирует включенный в текст термин с точки 
зрения его деривационных связей, сравнивая производное и производящее 
слово, что помогает осмыслить внутреннюю форму и мотивировку назва-
ния. Это касается, например, основы ret, rat, имеющей значение ‘связь, 
группа’ и употребляющейся «только комплексно»: Так, jicemret — ‘груп-
па братьев’, cakettьrat — ‘группа сестер’ (мужской термин); jelgъrat — 
‘группа двоюродных братьев’ [Богораз, т. 1, с. 93]. 

Лингвистическое сопровождение касается и оценки лексемы в истори-
ческой перспективе: так, упомянутый выше термин ənan-varatken (‘чело-
век из того же varat’) в настоящее время, по замечанию автора исследова-
ния, приобрел более широкое значение и употребляется в смысле ‘люди’, 
‘народ’, хотя для последнего понятия существует другое слово — remkьn 
(‘люди’, ‘народ’) [Там же]. Таким образом, сопутствующие замечания ка-
саются и синонимов к употребленному слову, что, безусловно, обогащает 
сведения о семантике иноязычного вкрапления. Показ семантических свя-
зей употребленных терминов-заимствований позволяет уточнить объем их 
лексического значения и увидеть их место в группе тематически сходной 
лексики. Термины старший  брат и младший  брат взаимно соотноси-
тельны, — пишет В. Г. Богораз, — т. е. все братья старше меня — мои 
ьneelьt, а все братья моложе меня — мои ətlenjut (мн. ч.). В эту лексико-
сематическую группу входят также термины ьneelьn (‘старший брат’), 
ənan-ьnaalьn (‘самый старший брат’), ətleŋi (‘младший брат’), ənan-
ətlaŋe (‘самый младший брат’) и др. [Там же, с. 92]. 

Как видим, ученый использует разные по структуре языковые едини-
цы для наименования реалий, отражающих национальный колорит: 

(1) С л о в о  (atal ‘чуванец’; əmmə ‘мама’; ekьk ‘сын’). 
(2) И н ко р п о р а т и в н ы й  ко м п л е к с , который «не сводится ни 

к слову, ни к словосочетанию», состоит из нескольких компонентов и мо-
жет служить для выражения различных отношений между ними [Володин 
и др., 1997, с. 26]. Чаще всего комплекс имеет атрибутивное значение:  
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Семья называется rajiьrьn (‘наполнение дома’) или jara-tomgьt (‘домаш-
ние товарищи’ — домочадцы) [Богораз, т. 1, с. 93]. Но отмечаются случаи, 
когда в глагольную словоформу инкорпорируется объект, тогда возникают 
дополнительные грамматические связи: есть специальное наименование 
для половых отношений вне брака — vinvьtkurkьn (‘он имеет тайную лю-
бовь’) [Там же, с. 115]. 

(3) С л о ж н о с о с т а в н о е  н а и м е н о в а н и е  из русских и чукотских 
слов (жены ‘домашних духов’, имеют ‘тайных любовников среди духов-
rekkeŋьt’) [Богораз, т. 2, с. 3]. 

4. Формирование традиции в употреблении терминов-заимствований
Пожалуй, исследование В. Г. Богораза является научной работой с наи-

большим количеством терминов из языка чукотского народа, и следую-
щие поколения историков и этнографов уже не могли игнорировать эту 
лингвистическую реальность, ставшую в дальнейшем традицией. Авторы 
исследований о чукчах в труде «Народы Сибири» (1956) (В. В. Антропова, 
В. Г. Кузнецов, при участии Г. И. Мельникова), в «Очерках истории и этно-
графии чукчей» (1965) (М. С. Вдовин), в коллективной монографии «Исто-
рия и культура чукчей» (1987) (М. С. Вдовин, В. В. Леонтьев, В. А. Тураев 
и др.), в энциклопедии «Народы Северо-Востока» (2010) (В. В. Леонтьев, 
В. А. Тураев, Е. П. Батьянова и др.) непременно включали в разных объ-
емах культурно маркированные лексемы в свой текст. 

Например, при описании различий межу двумя территориальными 
группами чукчей, занятыми разными промыслами, в энциклопедии «Наро-
ды Сибири» (1956) используются термины чаучу / чавчу / чавчуват (‘оле-
неводы’) и ан`калыт (‘приморский житель’, ‘помор’, ‘приморские охотни-
ки на морского зверя’), при этом есть и общее название для двух видов — 
лыгъоравэтлян (‘настоящий человек’) [Народы Сибири, 1956, с. 896]. 

Основные группы терминологической лексики, помогающие в иссле-
довании этнографического своеобразия этого северного народа использу-
ются: 

— при описании хозяйства и материальной культуры (самоназвание и 
наименование соседский племен; морской зверобойный промысел; охота; 
домашние кустарные промыслы; средства передвижения; жилище и его 
части; одежда; пища): кэн`ыр (‘охотничьи санки’), улюккэ (‘нора во льду 
для песца и лисицы’), эплэкэтэт (‘бола’), гакан`оргоор (‘нарты для лег-
ковой езды’), валк`аран (‘жилище из челюстей’) [Вдовин, 1965, с. 23, 33, 
39, 92]. Многие из этих слов фиксируются словарями чукотского языка, 
в которых предложено объемное энциклопедическое толкование лексемы: 
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так, валк`аран ‘старая землянка — с китовой челюстью в качестве остова’; 
эплык`ытэт — ‘болы (пучок ремней с прикрепленными на их концами 
зубами моржей, употребляется для охоты на птиц в полете)’ [Молл, 1957, 
с. 19, 157]. 

— при анализе социальной организации и семейно-брачных отношений 
(форма поселения, отношения между социальными группами оленеводов): 
ытвэрмэчьын (‘лодочный начальник’, ‘глава общины приморских чукчей’); 
эрмэчьын (‘силач, старшина, начальник’, ‘человек, возглавляющий общи-
ну при оленьем стаде’) и т. д. [Народы Северо-Востока …, 2010, с. 545]. 

— при рассмотрении духовной культуры чукчей, их представлений 
о природе и в целом о мире, о праздниках, музыке и танцах: кэле (мн. ч. 
Кэльэт — ‘носители зла’); наргынэн (‘вся окружающая землю среда’, ‘на-
ружное пространство’, ‘вселенная’, ‘дух вселенной’, ‘природа’); нутэнут 
(‘земля’); этын, этынвыт (‘хозяева отдельных объектов природы — озер, 
рек, лесов, зверей и т. д.’); вагыргын (‘Полярная звезда, воспринимаемая 
как Творец, существо, благосклонное к людям и защищающее их’), лы-
гикэльэт (‘злые существа’) и т. д. [История и культура чукчей …, 1987, 
с. 88—94]. 

5. Заключение
Требование однозначности в выражаемом термином понятии в иссле-

дуемых работах может быть выполнено только за счет привлечения заим-
ствований. Классик северной этнографии И. С. Вдовин высказывал мысль 
о важности использования слов именно в том значении, в котором они 
употребляются носителями языка. В имеющихся словарях, по его мнению, 
отсутствует необходимая терминология для наименования «обществен-
ных институтов, форм религиозного сознания, права», а те слова, которые 
можно встретить в работах, нельзя назвать равнозначными по семантике, 
они искажают смысл исследуемых явлений: «Такие, например, слова, как 
“душа”, “смерть”, “черт”, “бог”, “старшина”, “собственность”, “власть” 
и многие другие в языках народов Севера имеют значения, отличные от 
общепринятых» [Вдовин, 1981, с. 10]. 

Перевод таких единиц лишь отдаленно может дать представление 
об объеме семантики слова, его парадигматических связях в языке из-
учаемого народа, ведь лексическое значение проявляется не только в со-
вокупности денотативного и понятийного компонентов, но и как элемент 
семантической системы. Отсутствие точного эквивалента в переводящем 
языке объясняет мотивы включения более лаконичных по своему образу 
иноязычных вкраплений в этнографические исследования. 
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Foreign Language Inclusions as Ethnographic Terms in 
Literature about the Far North-East (by Material of V. G. 
Bogoraz-Tan’s Monograph “Chukchi”)

© Natalya N. Sokolyanskaya (2019), orcid.org/0000-0003-4094-6717, SPIN 7691-1436, 
associate professor, North-East State University (Magadan, Russia), nata_sokol@mail.ru.

The article is devoted to borrowings from the Chukchi language, which are used as 
terms in ethnographic studies. The question of inclusion of foreign language inclusions 
in the descriptions of aborigines of the North of the 18th — 19th centuries is considered. 
It is shown that in the first works for the reconstruction of ethnic and cultural features of 
Chukchi the words known to the Russian language were used (nachalnik, glava, kupe-
cheskoye sosloviye etc.), which could not convey the specifics of social relations in a for-
eign ethnic environment, as well as — less — dialect words, prevailing in Russian dialects 
in the Far North-East (kuhlyanka). It is revealed that the reflection of culturally marked 
concepts with the help of foreign language inclusions in the texts of historical and ethno-
graphic descriptions was developed in the 19th century. The article pays special attention 
to the monograph of V. G. Bogoraz “Chukchi,” in which the scientist used the knowledge 
of the Chukchi language for the introduction of words with national-cultural component, 
which have no equivalents in the Russian language. It is noted that linguistic competence 
and serious study of material and spiritual culture of Chukchi allowed V. G. Bogoraz to 
attract a large number of terms that reflect the specific aspects of the life of this people: 
the relationship with neighboring tribes, family structure, social differentiation, etc. As ex-
amples, foreign-language inclusions from V. G. Bogoraz’s “Chukchi” are given. It is shown 
that the tradition of using Chukchi terminology in scientific research was continued by eth-
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nographers in the 20th century (I. S. Vdovin, A. A. Leontyev, etc.), it is preserved in modern 
encyclopedic publications devoted to the peoples of the North-East of Siberia.

Key words: foreign language inclusions; terminology; Chukchi language; ethnogra-
phy.
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