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Статья посвящена обоснованию полиаспектного изучения композиции особого 
типа текста — риторического. Полиаспектность выступает следствием сложной комму-
никативной природы исследуемого текстотипа. Определены исходные теоретико-мето-
дологические положения, свидетельствующие о необходимости изучения композиции 
текста в русле формирующегося сегодня коммуникативного подхода. Особое внимание 
уделяется идее преобразований смысла при поглощении одной композиционной еди-
ницы другой, а также принципу поликомпозиционности. В статье последовательно рас-
сматриваются аспекты композиционной организации риторического текста: структурно-
семантический, аргументационный и формально-прагматический. Структурно-семанти-
ческий аспект связан с изучением селекции и комбинации коммуникативных регистров 
речи — базовых композиционных единиц, обеспечивающих смыслообразование. Аргу-
ментационный аспект объясняет механизмы создания персуазивности риторического 
текста. Вводится понятие аргументационного комплекса — объединения регистровых 
единиц, выполняющих в аргументации определенные функции. Формально-прагматиче-
ский аспект демонстрирует формирование суперструктуры текста путем инкорпориро-
вания аргументационных комплексов в основную часть риторического текста, а также 
его коммуникативно-прагматической рамки — вступления и заключения. Материалом 
для анализа послужили тексты, квалифицируемые как риторические и относящиеся 
к различным дискурсивным практикам: презентационно-эстетической, религиозно-про-
светительской, политической, публицистической. Результатом исследования становит-
ся полиаспектная методология, трактующая композиционную организацию текста как 
цепь трансформаций композиционных единиц разных уровней в направлении от смысла 
к тексту.
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ский, аргументационный, формально-прагматический аспекты; поликомпозиционность; 
смыслообразование; коммуникативный подход.
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1. Введение
Обращение к такому традиционному объекту филологического, в част-

ности лингвистического, изучения, как композиционная структура текста, 
приобретает актуальность в условиях выявленного «противоречия между 
языковой парадигмой (исследовательской матрицей) и самой реальностью 
естественного говорения / письма» [Вдовиченко, 2017, с. 51], разрешение 
которого связывается с формированием коммуникативной модели речево-
го процесса, представляемой в качестве альтернативы существующей язы-
ковой [Журавлев, 2017, с. 48—49].

Сложившаяся в лингвистике ситуация требует определения теоретико-ме-
тодологических положений данного исследования в русле коммуникативного 
подхода, направленного на выявление механизмов «производства смыслов» 
(Ж. Бодрийяр) и позволяющего уйти от общеизвестной дискуссии о формо-
центризме / содержательноцентризме композиции. Обозначим эти положения.

(1) П о н и м а н и е  ко м п о з и ц и и  т е к с т а  к а к  р е з ул ьт а т а  т е к -
с т о о б р а з о в а н и я  и  п р о с т р а н с т в а  с м ы с л о п о р о ж д е н и я .

Здесь в качестве аргумента сошлемся на суждение Г. А. Золотовой, 
идеолога «Коммуникативной грамматики русского языка»: «Постепенно 
становится все яснее, что более результативным и трудным оказывается 
не столько описание техники связей между предложениями, сколько по-
иски пути к смыслу текста как целого через воплощающие его структуры» 
[Золотова, 2004, с. 21].

(2) А к с и о м а т и ч н о с т ь  д и с к р е т н о с т и  и  ко н т и н у а л ь н о -
с т и  ко м п о з и ц и и  т е к с т а  к а к  р е з ул ьт а т  п е р е о с м ы с л е н и я 
п р е д с т а в л е н и й  о  д в о й с т в е н н о й  п р и р од е  я з ы к а  в  ц е л о м . 

Так, согласно Р. Якобсону, в каждом языковом знаке обнаруживает-
ся два вида операций — селекция и комбинация [Якобсон, 1990, с. 114], 
требующие дискретизации объекта изучения на конститутивные единицы 
и выявления его континуальности. Эту мысль развивает и И. А. Мельчук 
в концепции «Смысл-Текст», выделяя два основных параметра описания 
естественных языков: парадигматическую ось, на которой говорящий вы-
бирает одну из альтернативных языковых единиц, и синтагматическую 
ось, на которой говорящий соединяет выбранные единицы по правилам 
данного языка [Мельчук, 2012, с. 31—32].

(3) П р и з н а н и е  т а к и х  п р и н ц и п о в  ко м п о з и ц и о н н о й  о р -
г а н и з а ц и и  т е к с т а ,  к а к  « д и н а м и ч н о с т ь ,  в а р и а т и в н о с т ь , 
м н о ж е с т в е н н о с т ь »  [Панченко, 2011, с. 144].

Понимание динамичности зиждется на представлениях о том, что 
«текст <…> не ограничивается тем, что просто репрезентирует — обозна-
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чает — реальную действительность. Когда он что-то обозначает, он вы-
зывает эффект смещения в том, что он же и репрезентирует, и тем самым 
участвует в движении и преобразовании реальности, которую он застает 
в данный момент в ее незамкнутости» (курсив оригинала. — Л. Г.) [Кри-
стева, 2004, с. 34].

Вариативность композиционной организации «предстает как дискур-
сивная трансформация текста, реализующаяся в вариантах композицион-
ного построения текста, актуализирующихся в дискурсе, в реальном обще-
нии» [Панченко, 2011, с. 145].

Переосмысление принципов динамичности и вариативности в рамках 
коммуникативного подхода обнаруживает насущную потребность в выяв-
лении «представления о преобразованиях смысла при поглощении одного 
смыслового компонента другим» (курсив оригинала. — Л. Г.) [Дымарский, 
1999, с. 55]. В свете сказанного композиционная организация текста может 
быть рассмотрена как цепочка уровневых трансформаций структурных 
единиц, обеспечивающих движение от смысла к тексту.

Принцип множественности, или поликомпозиционности, мы связыва-
ем с пониманием композиции как индикатора типологической специфики 
текста, его коммуникативной природы, что позволяет выдвинуть гипотезу 
об обусловленности композиции текста его имманентными коммуника-
тивно обусловленными свойствами. Так, Е. Ф. Тарасов, трактуя текст как 
превращенную форму реальной действительности, отмечает, что в тексте, 
помимо собственно передаваемого сообщения, есть информация, кото-
рая закодирована в языковых знаках, позволяющая косвенным образом 
на основе анализа текста получить сведения о самом коммуникативном 
акте и его элементах [Тарасов, 2009, с. 104]. Иначе говоря, чем больше 
у текстотипа коммуникативных параметров, задаваемых моделью комму-
никативного контекста как структурой представления знаний, тем сложнее 
и многомернее его композиционная организация.

В настоящей работе ставится цель обосновать поликомпозиционность 
как необходимое условие существования риторического текста и, соответ-
ственно, полиаспектность его композиционного описания.

Коммуникативное своеобразие риторического текста определяют сле-
дующие программируемые структурой коммуникативного акта свойства: 
публичность; актуальность, легко масштабируемая на массовую аудито-
рию; акциональность, или перформативность; диалогичность как резуль-
тат авторства и адресности; осознанность как целенаправленное следова-
ние технологии текстообразования — риторическому канону, предписыва-
ющему поэтапное текстопроизводство: от создания ментального сценария 
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до его вербального воплощения; персуазивность, основанная на аргумен-
тированности и бесспорно признаваемая исследователями в качестве до-
минантного признака [Голоднов, 2010; Голышкина, 2015; Земская, 2000; 
Kopperschmidt, 1976].

Персуазивность определяется коммуникативной целью адресанта, 
а именно потребностью воздействия на реципиента. Очевидно, что рито-
рический текст как феномен вписывается в идеологию коммуникативного 
подхода, постулирующего, что «смысл сказанного для говорящего / пи-
шущего заключен в производимом коммуникативном воздействии, иначе 
(если никакой целевой причины говорения / письма у говорящего нет) ему 
просто незачем говорить / писать» [Вдовиченко, 2017, с. 51].

И если даже разговорный диалог предполагает два аспекта структури-
рования речевого продукта [Борисова, 2009, с. 236—244], то композиция 
риторического текста в свете обозначенной коммуникативно зависимой 
системы его признаков, безусловно, полиаспектна. Она требует в рамках 
интегративного коммуникативного подхода своего структурно-семантиче-
ского, аргументационного и формально-прагматического описания, фик-
сирующего трансформацию смысла в направлении от содержания к функ-
ции и только затем к форме.

2. Структурно-семантический аспект
Структурно-семантический аспект изучения композиции предполага-

ет ее понимание как целого, создаваемого соотношением частей, «комму-
никативно-смысловое содержание которого выражено средствами языка» 
[Золотова, 2004, с. 450].

В качестве такой составной части композиционного построения, базо-
вой операциональной единицы моделирования риторического текста при-
мем выдвинутый в концепции коммуникативного синтаксиса Г. А. Золо-
товой коммуникативный регистр речи. Регистры речи — это отвлеченные 
от конкретных текстов «однородные структурно-композиционные формы 
речи, объединенные внутри и противопоставленные друг другу по спосо-
бу восприятия и познания мира (и соответственно по типу ментального 
процесса), по категориальному характеру воспринимаемых явлений и по 
коммуникативным интенциям говорящего» [Золотова, 2004, с. 29].

Основанием выбора коммуникативного регистра речи в качестве стро-
евого элемента композиции текста становится методологическая база 
лингвистики текста, предлагающая сегодня широкий спектр парадигм 
единиц текстообразования, имеющих, как правило, сверхфразовую при-
роду [Бурвикова (Зарубина), 1981; Гальперин, 1981; Дымарский, 1999; Зо-
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лотова, 1982; Ильенко, 1985; Москальская, 1981; Нечаева, 1974]. Однако 
среди предлагаемого множества именно регистровые единицы обладают 
достаточно полно описанными коммуникативными, когнитивными и язы-
ковыми параметрами, характеризуются соотношением формы, значения 
и функции. Но главное, техника построения и сочетания регистровых 
единиц обусловлена самой языковой системой — установлением между 
композиционными единицами как парадигматических, так и синтагмати-
ческих отношений [Сидорова, 2016, с. 487], что требует выявления зада-
ваемых субъектом речи принципов селекции регистров речи из соответ-
ствующего парадигматического ряда и их комбинаторики в синтагматике 
целого.

селекциЯ коммуникАтиВных регистроВ речи

Риторический текст является полирегистровым. 
Ведущую роль в композиционной организации риторического тек-

ста играет и н ф о р м а т и в н ы й  р е г и с т р  р е ч и .  Этот тип речи связан 
со сферой знаний говорящего: он содержит сообщение об известных гово-
рящему явлениях действительности в отвлечении от их конкретно-времен-
ной длительности и от пространственной отнесенности к субъекту речи. 
В информативных блоках могут фиксироваться как узуальные, повторя-
ющиеся события и признаки, так и познавательные, квалификативные 
сведения о свойствах и связях предметов, явлений, абстрактных понятий 
[Золотова, 2004, с. 403], например: Сегодня в 4 часа утра без предъявления 
каких-либо претензий к Советскому Союзу, без объявления войны, гер-
манские войска напали на нашу страну, атаковали наши границы во мно-
гих местах и подвергли бомбежке со своих самолетов наши города — 
Житомир, Киев, Севастополь, Каунас и некоторые другие, причем убито 
и ранено более двухсот человек. Налеты вражеских самолетов и артил-
лерийский обстрел были совершены так же с румынской и финляндской 
территории [Молотов, 1941].

Частотным для композиционной структуры риторического текста 
является и г е н е р и т и в н ы й  р е г и с т р  р е ч и .  Он представляет собой 
обобщение, осмысление информации, соотнесение ее с жизненным опы-
том, универсальными законами мироустройства, фондом знаний, что до-
стигается путем абстрагирования от событийного времени и места и про-
ецирования на общечеловеческое время за темпоральные рамки данного 
текста [Золотова, 2004, с. 30, с. 404]. Неоспоримое знание нередко наде-
ляет такие композиционные единицы аксиоматичностью и афористично-
стью: Философия государства, его этика, не говоря уже о его эстетике — 
всегда «вчера»; язык, литература — всегда «сегодня» и часто — особенно 
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в случае ортодоксальности той или иной системы — даже и «завтра». 
Одна из заслуг литературы и состоит в том, что она помогает человеку 
уточнить время его существования, отличить себя в толпе как предше-
ственников, так и себе подобных, избежать тавтологии, то есть участи, 
известной иначе под почетным названием «жертвы истории». Искусство 
вообще и литература в частности тем и замечательно, тем и отличает-
ся от жизни, что всегда бежит повторения [Бродский, 1987].

Репродуктивный план в текстах риторического типа минимизирован. 
Канонический р е п р од у к т и в н ы й  р е г и с т р  р е ч и , ориентированный 
на воспроизведение событий действительности как непосредственно вос-
принимаемых органами чувств говорящего и локализованных в едином 
с ним хронотопе [Золотова, 2004, с. 402—403], представлен в риториче-
ских текстах в тех редких случаях, когда субъект речи непосредственно 
воспроизводит текущую коммуникативную ситуацию: И мне сегодня, со-
провожденному тенями павших, и со склоненной головой пропуская вперед 
себя на это место других, достойных ранее, мне сегодня — как угадать 
и выразить, что хотели бы сказать о н и  ? (разрядка оригинала. — Л. Г.) 
[Солженицын, 1972].

При этом даже в репродуктивном регистре, ориентированном на ситу-
ацию «здесь и сейчас», прослеживается установка на генерализацию рефе-
ренциального плана.

Проиллюстрируем отмеченные тенденции регистровой частотности 
на материале текста С. Шаргунова «Оттолкнуться от дна» [Шаргунов, 
2019], квалифицируемого в качестве риторического. Так, композицион-
ную структуру данного текста формируют информативный регистр речи 
(48,65 %), генеритивный регистр (40,54 %). Репродуктивный тип не пред-
ставлен, но выявлен реактивный регистр (10,81 %) — диалогический тип 
речи, призванный фиксировать «оценочную реакцию на ситуацию» [Золо-
това, 2004, с. 33].

комбинАторикА коммуникАтиВных регистроВ речи

Основной процедурой формирования риторического текста является 
ко м б и н а т о р и к а  г е н е р и т и в н о г о  р е г и с т р а  р е ч и  с  и н ф о р -
м а т и в н ы м . Здесь вневременной характер генеритивной единицы кон-
кретизируется вводимой информативным регистром фактуальной инфор-
мацией, что позволяет проецировать общечеловеческую проблематику, 
обобщенный опыт на вполне конкретную бытийную или социальную си-
туацию: Все мы не очень-то привыкли доверять статистике. Мы делаем 
выводы, как правило, из того, что сами видим в реальной жизни, вокруг 
себя. Кто-то действительно проживает долгую жизнь, а кто-то из на-
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ших близких, знакомых, к несчастью, уходит совсем рано (генеритивный 
регистр). Но здесь речь идёт именно об объективной оценке темпов роста 
продолжительности жизни в России, подтверждённой экспертами Ор-
ганизации Объединённых Наций. Мы поставили перед собой цель выйти 
к концу следующего десятилетия на продолжительность жизни более 
80 лет (информативный регистр) [Путин, 2018].

Возможен и обратный порядок следования сверхфразовых композици-
онных единиц текста, где сначала вводится фактуальная информация, ко-
торая затем обобщается и представляется в виде умозаключения: Доста-
точно вспомнить историю: древние русские люди сбросили своего бога 
Перуна в воды Днепра. Было разрушение язычества, а Перун кто? Это бог 
грома, молнии, это аналог Зевса. А через несколько столетий христианин 
Михайло Ломоносов стал изучать явление атмосферного электричества. 
Вот что такое христианство! (информативный регистр). Христианство 
не может быть против науки, против научного прогресса, потому что 
вся история развития науки связана с христианским культурным контек-
стом (генеритивный регистр) [Патриарх Московский и всея Руси Кирилл, 
2019].

В риторическом тексте встречается и трехкомпонентная регистровая 
комбинаторика: монтаж монологических типов речи усложняется вклю-
чением регистра диалогического типа — реактивного: Честолюбие свой-
ственно почти каждому человеку и каждому автору (генеритивный ре-
гистр), и я был крайне горд получить эту награду со стороны судей столь 
компетентных и беспристрастных (информативный регистр). Но думал 
ли я девятого ноября только о себе самом? Нет, это было бы слишком 
эгоистично (реактивный регистр). Горячо пережив волнение от потока 
первых поздравлений и телеграмм, я в тишине и одиночестве ночи думал 
о глубоком значении поступка Шведской академии. Впервые со времени уч-
реждения Нобелевской премии вы присудили ее изгнаннику (информатив-
ный регистр) [Бунин, 1933].

Проведенный анализ позволяет трактовать коммуникативный регистр 
речи как определенный фрагмент отражения действительности, квант тек-
сто- и смыслообразования.

Таким образом, структурно-семантический ракурс рассмотрения ком-
позиции текста необходим как для выявления реестра базовых строевых 
единиц текста, так и для определения смысловых преобразований 1-го 
уровня, задаваемых комбинаторикой типов речи в структуре текста.

Анализ регистровой сочетаемости позволяет проследить пути тексто- 
и смыслообразования, однако не объясняет механизмов создания воздей-
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ствующего эффекта текста, его персуазивности, что требует аргументаци-
онного подхода.

3. Аргументационный аспект 
В рамках аргументационного подхода выявленная частотная регистро-

вая сочетаемость объясняется персуазивной природой риторического тек-
ста, основанной на аргументированности: генеритивный регистр в силу 
своей семантической специфики презентует тезис / подтезис, а информа-
тивный блок представляет поддерживающие его аргументы. Иначе говоря, 
генеритивный тип речи выполняет функцию введения тезиса / подтезиса, 
а информативный — предъявления аргументов.

Монтаж генеритивного регистра речи с информативным есть отраже-
ние авторского рассуждения, логической основой которого выступает до-
казательство, состоящее из тезиса / подтезиса и связанных с ним отноше-
ниями демонстрации соответствующих аргументов.

Теория аргументации ставит своей целью обнаружение и обоснование 
способов интерпретации и реконструкции аргументации, «связанные с об-
щими свойствами построения рассуждения и с выявлением специфиче-
ских черт аргументативных структур, которые помогают носителю языка 
лучше понять ход рассуждения …» [Еемерен, 2006, с. 28—29]. 

Воплощение авторского рассуждения, эксплуатирующего формулу тра-
диционной для риторического текста регистровой комбинаторики, нагляд-
но прослеживается в тексте С. Шаргунова «Оттолкнуться от дна»: Тема 
не нова: закрытие школы. Но каждый раз это убийственная новость для 
тех, кто учит и учится, и, конечно, для их семей (генеритивный регистр = 
тезис). Шум подняли родители учеников малокомплектной Заклинской шко-
лы Дновского района Псковской области. Более 40 подписей под воззвани-
ем (информативный регистр = аргумент 1). «Школа не требует капремон-
та, — написали люди, — на 100 процентов обеспечена педагогами. Ребята 
ежегодно показывают стабильные результаты на итоговой аттестации, 
поступают на бюджетные места в профессиональные образовательные 
учреждения …» (информативный регистр = аргумент 2) [Шаргунов, 2019].

Здесь, прибегая к методологии реконструкции аргументации [Еemeren 
van, 1993], мы наблюдаем такой тип структур аргументации, как связан-
ное рассуждение, или сочинительная аргументация, где «каждый из при-
водимых доводов непосредственно соотносится с исходной точкой зрения, 
все доводы взаимозависимы и только вместе эффективно поддерживают 
эту точку зрения» [Снук Хенкеманс, 2006, с. 123]. При этом аргументация 
строится дедуктивным способом — от общего к частному.
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Из корпуса проанализированных риторических текстов приведем при-
мер и индуктивного способа построения аргументации на базе соответ-
ствующей регистровой комбинаторики:

Издревле на Руси созидание монастырей и храмов считалось делом 
богоугодным и святым (информативный регистр = аргумент 1). На ще-
дрые пожертвования купцов Тюменева, Сибирякова и многих других благо-
украсителей святой обители в XIX веке на Валааме были возведены архи-
тектурные ансамбли скитов, церквей и главная святыня монастыря — ве-
личественный Спасо-Преображенский собор. Все, кто посещал обитель, 
стремился внести свою посильную лепту в благоукрашение Валаамского 
монастыря (информативный регистр = аргумент-иллюстрация 2). Отрад-
но сознавать, что после долгих лет разрушения и небрежения к святыням 
наш народ вновь возвращается к историческим и духовным ценностям … 
(генеритивный регистр = подтезис) [Святейший Патриарх Алексий, 2005].

При этом здесь аргументы формируют последовательное рассужде-
ние, или подчинительную аргументацию, где «один довод поддерживает 
другой» [Снук Хенкеманс, 2006, с. 123].

Трехкомпонентная регистровая комбинаторика (генеритивный + ин-
формативный + реактивный), о которой говорилось выше, свидетельствует 
о вариативности процедуры аргументационной организации доказатель-
ного типа, о возможности существования ее доказательно-реактивной 
разновидности: Правительство РФ распределило почти 14 миллиардов 
рублей между 83 субъектами РФ на поддержку фермеров и развитие 
сельской кооперации в 2019—2021 годы (информативный регистр = аргу-
мент 1). Радует эта новость? Радует (реактивный регистр). На селе у нас 
живёт 40 млн человек (информативный регистр = аргумент 2). Для многих 
регионов сельское хозяйство — основа существования и развития. Опре-
делённое завоевание (генеритивный = подтезис) [Шаргунов, 2019].

Усложнение формулы традиционного рассуждения реактивным реги-
стром речи повышает диалогичность текста, активизирует слушателя, экс-
плицирует авторскую модальность, следствием чего становится усиление 
воздействующего эффекта текста. 

В свете разговора о смысловых преобразованиях, актуальных для ут-
верждаемой коммуникативной парадигмы, представляется обоснованным 
введение понятия « а р г у м е н т а ц и о н н о г о  ко м п л е к с а »  — компо-
зиционной единицы смысловых преобразований 2-го уровня, состоящей 
из тезиса / подтезиса и системы поддерживающих его аргументов. При 
этом аргументационный комплекс включает в себя текстовые единицы 1-го 
уровня смысловых преобразований — соответствующие регистры речи, 
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выполняющие в аргументации определенные функции, — и вскрывает тем 
самым текстомоделирующие механизмы формирования персуазивности.

Сделанные нами аналитические наблюдения коррелируют с мыслью 
Т. ван Дейка и В. Кинча о том, что «большие последовательности слож-
ных семантических структур, таких как предложения, изображения, сцены 
или действия, не могут быть должным образом обработаны без обращения 
к каким-либо структурам более высокого уровня» [Дейк ван и др., 2015, 
с. 48]. Так, аргументационные комплексы, являясь сложными конститу-
ентами и формируя, по сути, содержательно-смысловой костяк текста, 
требуют своего объединения в композиционные единицы другого уровня, 
в опознаваемую слушателями форму. 

4. Формально-прагматический аспект
Значимость композиционной формы для практики построения текста 

риторического типа, позиционируемого в качестве эффективного инстру-
мента коммуникативного взаимодействия, является краеугольным камнем 
риторической теории [Гиндин, 1998, с. 360—362; Клюев, 1999, с. 62—146; 
Стернин, 2003, с. 99, с. 105—113, с. 143—165]. Как отмечает Е. В. Клюев, 
«риторикой разрабатывались не просто композиции — разрабатывались 
целесообразные композиции, то есть композиции, лучше всего отвечаю-
щие потребностям <…> коммуникантов» [Клюев, 1999, с. 63].

Универсальной, или естественной, считается трехчастная композиция, 
предусматривающая деление речевого целого на обязательные макроком-
поненты: введение, основную часть и заключение, — выполняющие закре-
пленные в композиционной структуре функции. При этом «важным <…> 
оказывалось не только взаиморасположение частей, но и отношение 
каждой из частей к речевому целому как с точки зрения пропорций, так 
и в плане содержания частей» [Там же].

Подобный тип членения обосновывал и И. Р. Гальперин, называя его 
объемно-прагматическим и отмечая необходимость учета таких факторов, 
как объем (размер) части текста и установка на внимание читателя [Галь-
перин, 2004, с. 51—52]. 

Сегодня вступление, основная часть и заключение могут быть истол-
кованы, согласно концепции макростратегий Т. ван Дейка и В. Кинча, в ка-
честве глобальной схематической структуры, или суперструктуры, которая 
задает общую форму дискурсу и может быть эксплицирована в терминах 
конкретных категорий, определяющих тип дискурса [Дейк ван и др., 2015, 
с. 41]. Она имеет канонический порядок и общие семантические ограниче-
ния, регулируемые схематической стратегией [Там же, с. 65].
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Следование схематической стратегии, с нашей точки зрения, предпо-
лагает интеграцию аргументационных комплексов и их включение в ос-
новную часть риторического текста, а также оформление коммуникатив-
но-прагматической рамки текста — вступления и заключения, нацеленных 
на активизацию внимания реципиента, на установление интерперсональ-
ных отношений. 

Таким образом, в рамках постулируемого интегративного коммуника-
тивного подхода формально-прагматический аспект изучения композиции 
позволяет выявить преобразование 3-го уровня, связанное с поглощением 
единиц 2-го уровня суперструктурой и отражающее композиционное мо-
делирование в направлении от смысла к тексту. 

5. Заключение
Поликомпозиционность является условием существования ритори-

ческого текста в силу его типологической специфики и включает такие 
аспекты рассмотрения его композиционной организации, как структурно-
семантический, аргументационный и формально-прагматический.

Полиаспектный подход к изучению композиции позволяет определить 
единицы ее формирования на разных уровнях моделирования структуры 
текста, проследить процесс поглощения композиционной единицы одного 
уровня другой в направлении от смыслообразования к формопостроению.

Так, в ходе исследования в рамках каждого аспекта последовательно вы-
явлены следующие преобразования смысла: 1-ый уровень — комбинатори-
ка коммуникативных регистров речи как строевых единиц текста; 2-ой уро-
вень — установление и закрепление за строевой единицей текста опреде-
ленной аргументативной функции, конструирование регистрами речи аргу-
ментационных комплексов; 3-ий уровень — формирование суперструктуры 
текста путем инкорпорирования аргументационных комплексов в основную 
часть риторического текста, а также его коммуникативно-прагматической 
рамки — вступления и заключения, реализующих интенции субъекта речи.

Представленная полиаспектная методология, трактующая композици-
онную организацию текста как цепь трансформаций структурно-компози-
ционных единиц разных уровней, обеспечивающих движение от смысла 
к тексту, соответствует идеологии активно развивающегося сегодня ком-
муникативного подхода.
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PolyasPectiVity of tHe coMPositional structure  
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sociate professor, department of Philology, Dean of the Continuing Education Faculty, Federal 
State Budget Educational Institution of Higher Education Novosibirsk State Technical Univer-
sity (Novosibirsk, Russia), lag@fpk.nstu.ru.

The article is devoted to a multi-aspect study of the composition of a special type 
of text — rhetorical text. Polyaspectivity is a consequence of the complex communicative 
nature of the studied textotype. Initial theoretical and methodological principles have been 
determined, indicating the need to study the composition of the text in line with the emerging 
communicative approach. Particular attention is paid to the idea of transformations of meaning 
during the absorption of one compositional unit by another, as well as to the principle of multi-
compositionality. The article successively examines aspects of the compositional organization 
of a rhetorical text: structural-semantic, argumentative, and formal-pragmatic. The structural 
and semantic aspect is associated with the study of selection and combination of communica-
tive speech registers — the basic compositional units that provide meaning. The argumenta-
tive aspect explains the mechanisms for creating the persuasiveness of the rhetorical text. 
The concept of the argumentation complex is introduced that is the union of register units that 
perform certain functions in the argumentation. The formal-pragmatic aspect demonstrates 
the formation of the superstructure of the text by incorporating argumentative complexes into 
the main part of the rhetorical text, as well as its communicative-pragmatic framework - intro-
duction and conclusion. The material for the analysis was texts qualifying as rhetorical and 
relating to various discursive practices: presentation-aesthetic, religious-educational, political, 
journalistic. The result of the study is a multi-aspect methodology, treating the compositional 
organization of the text as a chain of transformations of compositional units of different levels 
in the direction from sense to text.

Key words: text composition; rhetorical text; structural-semantic, argumentative, formal-
pragmatic aspects; multicompositionality; sense formation; communicative approach.
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