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Актуальность и новизна исследования заключается в проведенном на материале 
«Лингвистического атласа вепсского языка» (Санкт-Петербург, 2019) этимологическом 
и лингвогеографическом анализе важных с точки зрения духовной культуры терминов, 
характеризующих группу свадебной лексики. Рассматриваемые термины (обозначения 
свадьбы, жениха и невесты) вписываются как в  культурологический фон, так и в язы-
ковые процессы, отразившиеся в формировании диалектных ареалов вепсского языка. 
Результаты сопоставительного анализа свидетельствуют о воздействии русского языка 
на значительную группу вепсских говоров, приведшем к вытеснению и замене главных 
терминов свадебного обряда русскими лексемами (свадьба, жених, невеста). В  ис-
следовании подчеркивается особенность восточных (белозерских) говоров (периферия

1	 Статья подготовлена в рамках госзадания (бюджетная тема АААА-А18-118012490344-5 
«Прибалтийско-финские языки Северо-Запада Российской Федерации: лингвистические 
исследования в социокультурном контексте»).
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вепсского языкового ареала), сохранивших собственные термины для наименования 
анализируемых понятий. Показано, что названные говоры характеризуются консерва-
цией архаических признаков, наличием раритетных (в данном случае — sai) и  этимо-
логически затемненных (oluh) лексем, которым пока не  удается обнаружить этимоны 
в родственных языках. Авторы полагают, что данный факт вкупе с иными особенностями 
говоров может свидетельствовать о следах субстрата, истоки которого еще предстоит 
выяснить. 

Ключевые слова: вепсский язык; лексика; терминология; этимология; лингвистиче-
ская география; языковые контакты; лексика свадьбы; жених; невеста.

1. Введение
Вепсы — один из малочисленных народов Российской Федерации, по-

томки древней веси, издавна проживали совместно с восточными славяна-
ми (русскими) на территории между Ладожским, Онежским и Белым озе-
рами. Они упоминаются в «Повести временных лет» как один из народов, 
который вместе с русскими участвовал в призвании варягов на Русь. Веп-
сы почти одновременно с русскими приняли православие, и в дальнейшем 
их сосуществование отразилось на всех уровнях вепсского языка.

При этом вепсский — один из семи прибалтийско-финских языков — 
сохранил яркое исконное наследие, а также включает некоторые самобыт-
ные признаки, не имеющие аналогов в родственных языках. Вепсы доволь-
но рано стали двуязычными. Известный финский языковед и фольклорист, 
автор «Калевалы» Э. Леннрот, один из первых в 1842 году совершивший по-
ездку на вепсские земли в поисках эпического наследия калевальского раз-
мера, отмечал в своих дневниках, что вепсы уже двуязычны и «…что через 
столетие вепсский язык перейдет в предание, и в народе будут говорить, что 
в прежние времена их прадеды общались на каком-то другом, не русском 
языке» [Путешествия, 1985, с. 292—293]. Тем не менее в 1989 году возрож-
дена вепсская письменность, вепсский язык преподается в ряде школ Каре-
лии, издается газета «Kodima» (Родная земля) и литературный альманах «Ve-
rez tullei» (Свежий ветер), возникла и заняла свое место в финно-угорском 
мире вепсскоязычная литература. Несомненную поддержку этим процессам 
оказали исследования вепсского языка и вепсской духовной культуры.

Изучение проблем вепсского языка и поездки с целью сбора его мате-
риалов были предприняты в начале XIX века учеными Финляндии, а затем 
и Эстонии, а с 1950-х годов оно сосредоточилось в Республике Карелия, 
в  Институте языка, литературы и  истории Карельского научного центра 
Российской академии наук (КарНЦ РАН), где сформировалась научная 
филологическая школа по исследованию прибалтийско-финских языков.

Представления о  диалектном членении вепсского языка сложились 
в первой половине XX века, благодаря, прежде всего, полевым исследова-
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ниям Э. Н. Сетяля, совершившего две поездки к вепсам (в 1889 и в 1916 го-
дах), а также Л. Кеттунена и Э. А. Тункело, предпринявших неоднократ-
ные экспедиции в места расселения вепсов. Анализ собранных материалов 
позволил им выделить в языке вепсов т р и  диалекта — с е в е р н о в е п с -
с к и й , или п р и о н е ж с к и й ,  с р е д н е в е п с с к и й  и  ю ж н о в е п с с к и й 
[Tunkelo, 1946, с. 15—17]. Наименования диалектов указывают на реаль-
ное расположение диалектных ареалов друг относительно друга: северный 
(или прионежский) — на юго-западном побережье Онежского озера, сред-
ний — в бассейне Свири (з а п а д н ы е  говоры), на Онежско-Белозерском 
водоразделе (в о с т о ч н ы е , или белозерские говоры), наконец, южный — 
на р. Лиди в верховьях Волжского бассейна.

В группе средневепсских принято выделять также так называемые пе-
реходные говоры, ареально тяготеющие к южным и бытующие в верховьях 
р. Капши (Тихвинский и Бокситогорский р-ны Ленинградской обл.). Это 

Рис. 1. Диалекты вепсского языка: карта
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членение, основанное на наиболее значимых фонетических и морфологи-
ческих маркерах, впоследствии было принято и российскими исследовате-
лями (см. карту на рис. 1).

В последнее время ведутся активные исследования в области ареаль-
ной лингвистики с привлечением различных методик: лингвистической 
географии, сравнительно-сопоставительного и  сравнительно-историче-
ского освещения проблем фонетики, грамматики, лексики, ее этимологи-
ческого анализа, результатов языковых контактов и т. д. Это нашло свое 
отражение на  страницах крупного международного трехтомного труда 
«Лингвистический атлас прибалтийско-финских языков» [ALFE, 1—3, 
2004, 2007, 2010], где полноценным объектом исследования выступает 
и  вепсский язык, а  также опубликованного недавно самостоятельного 
«Лингвистического атласа вепсского языка» [ЛАВЯ, 2019], где на мате-
риале фонетики, грамматики, лексики проведены изыскания, проливаю-
щие свет на проблемы формирования диалектных ареалов языка вепсов. 
Все разделы языка вносят свои коррективы в  становление диалектных 
ареалов, однако в  лексике становление внутреннего членения вепсско-
го языкового ареала отражается более отчетливо  — в  силу более вы-
раженной подвижности лексического уровня на фоне других языковых  
уровней.

Материалы «Лингвистического атласа вепсского языка» позволяют 
обратиться к  дальнейшему, более углубленному исследованию некото-
рых проблем лексики, семантики, этимологии различных ее тематических 
групп. Одной из подобных групп, которой посвящена данная статья, яв-
ляется свадебная терминология, которая возникла в результате своеобраз-
ного взаимодействия, сплава, контаминации вепсской и русской духовных 
культур.

2. Культурологический фон становления свадебной терминологии
Свадебный ритуал, относящийся к обрядам семейного цикла, играл 

важную роль в  жизни вепсской деревни. Летом свадьбы проводились 
значительно реже [Колмогоров, 1913, с. 375]. Они осуществлялись пре-
имущественно зимой в промежуток между двумя постами (от Крещения 
до Масленицы) [Винокурова, 1986, с. 54], а также осенью, когда заканчи-
вались сельскохозяйственные работы. Этнолог И. Ю. Винокурова счита-
ет, что из традиционных ритуалов жизненного цикла вепсов свадебный 
являлся самым сложным и монументальным. Он сопровождался много-
значным характером свадебной обрядности, в которую входили возраст-
ная, обережная, любовная символика, символика установления межродо-
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вых связей, продуцирующая символика и т. д. И, конечно, и в языковом 
отношении свадьба обладает обширной и самобытной группой лексики 
и  терминологии. Для данной статьи из  материалов «Лингвистического 
атласа вепсского языка» привлечены лишь сами вепсскоязычные имено-
вания свадьбы, а также именования главных фигур данного обряда — же-
ниха и невесты.

Свадебный обряд у вепсов сохранился в более скромном виде, нежели 
похоронный, и именно на символике и содержании свадебного обряда зна-
чительнее сказалось воздействие русской культуры, что, очевидно, прово-
цировалось и рано возникшими межнациональными браками.

Свадебная традиция у вепсов была довольно мифологизирована и со-
провождалась плачами или причитаниями, исключительно лиричными, 
построенными с  привлечением большого количества аллитерации или 
созвучия в начале слов, например: Puhoudaške pohjas poludespäi ‘Подуй-
ка (ветерок) с  северной стороны)’; Veretan veresen vestižen ‘Принесу 
свежую весточу’; Kibedid kiruhid kiruht’t’a, rahkid radoižid rata — букв. 
‘В болезненной спешке спешить, тяжелую работу исполнять’ и т. д. [Жу-
кова, 2015, с. 124]. Именно причитания хранят значительный слой искон-
ной вепсской лексики и терминологии, связанной с фольклором, мифо-
логией, духовной культурой. В причитаниях имеются термины, которые 
фольклористы называют метафорическими заменами. В  свою очередь, 
метафорические замены — это условное обозначение лиц, упоминаемых 
в плачах. В народе считали, что нельзя напрямую называть участников 
обряда их  именами, чтобы ненароком не  сглазить, не  привлечь «нечи-
стую силу» или беду и т. д. Эти метафорические замены, выступающие 
своеобразными терминами именования участников свадебного обряда, 
в плачах поэтичны и иносказательны, они сохранили в себе сокровенное 
вепсское начало семейных отношений, семейной философии. Так, мать 
в  плачах называют kalliž kandjoihudem, kalliž kandeihut ‘дорогая меня 
выносившая’, отца  — sötai tatoihut ‘кормилец-батюшка’, vouged paštai 
päivoihut ‘светлое светящее солнышко’, дочь — makstukuine ‘любимый 
комочек’, kuudaine pähut ‘золотая головушка’, libed linduižem ‘милая 
птичка’, сына — sokol-sorzaine ‘сокол-уточка’, madal maksaine ‘малень-
кий милый’ и т. д. [KKK, 2012, с. 195—206]. Именно плачи сохранили 
истинную вепсскую духовную основу, чего нельзя сказать о  терминах, 
обозначающих центральные понятия свадебного обряда: «свадьба», 
«жених», «невеста». Да и сам традиционный свадебный обряд, а вместе 
с ним и причитания «стали исчезать уже в довоенный период (до 40-х 
годов XX в.)» [Салве, 1986, с. 256].
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3. Наименования понятия «свадьба»
В  вепсском языке зафиксировано две лексемы со  значением ‘свадь-

ба’. Наиболее широко используется русскоязычное заимствование svadib. 
Причем оно проникло в вепсские говоры в двух вариантах: svadib ~ svad’b 
и  svar’b. Лексема svadib и  ее более сокращенный вариант svad’b харак-
терны для северновепсского диалекта, западных говоров средневепсско-
го диалекта, а  svar’b  — для южновепсского диалекта. Если варианты 
svadib  /  svad’b возникли в  ходе заимствования лексем, имеющих обще-
русское бытование, то вариант svar’b — это русское диалектное заимство-
вание. Диалектная лексема сварьба и ее словообразовательные варианты 
широко представлены не  только в  северорусских народных говорах (во-
логодских, псковских, новгородских, тверских, костромских), но и в гово-
рах Сибири — и существительное, и прилагательное, и  глагол: сварьба, 
сварбишный-сварбешный, сварьбовать и т. д. [СРНГ, вып. 36, с. 215], что 
сделало лексему сварьба довольно известной и за пределами русского язы-
ка, например, в вепсском. М. Фасмер включает вариант сварьба в этимоло-
гическую статью лексемы свадьба, полагая, что на ее появление в русских 
народных говорах оказал воздействие диалектный глагол свариться ‘ссо-
риться’ [Фасмер, т. 3, с. 568—569], и мы имеем в этом случае своеобраз-
ную контаминацию двух лексем.

В восточных (белозерских) говорах средневепсского диалекта зафик-
сирована лексема sai: väta sai ‘сыграть свадьбу’, kucta saiha ‘пригласить 
на свадьбу’ [СВЯ, с 494]. Из близкородственных языков похожее существи-
тельное в  варианте saajad с  пометой «фольклорное» в  значении ‘свадь-
ба, свадебный поезд, гости на свадьбе’ отмечено лишь в эстонском языке 
[EVSR, т. 4, с 318]. Более ранний этимологический словарь финского языка 
включал и эстонскую, и вепсскую лексемы в одно этимологическое гнездо 
глагола saada ‘получить, добыть’ [SKES, т. 4, с. 933—934]. Однако новый 
этимологический словарь эти слова в данном гнезде уже не рассматрива-
ет [SSA]. Этимологический словарь эстонского языка вепсскую лексему 
sai также не привлекает к соответствующей этимологической статье [EES, 
2012, с. 453], оставляя вопрос открытым, хотя этот материал мог бы укла-
дываться в  ряд других известных науке вепсско-эстонских параллелей, 
свидетельствуя о  древних эстонско-вепсских взаимосвязях (см. карту 
на рис. 2).

Для лексемы sai, принадлежащей войлахотскому говору восточной (бе-
лозерской) группы средневепсских говоров, пока не удалось обнаружить со-
ответствующих этимонов ни из известных этимологических словарей, ни из 
словарей родственных языков. В  данной статье мы  назовем ее  вепсской 



[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2019. № 10]

150

лексической инновацией, обладающей, по всей видимости, также метафо-
рической семантикой, как и многие термины свадьбы: sai → от глагола sada 
‘получать, добывать’. И  действительно в  результате этого события жених 

Риc. 2. Наименования понятия «свадьба»: карта
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получал, добывал свою любимую (а возможно, ее добывали для него роди-
тели, которые присматривали для сына невесту, поскольку свадьбы далеко 
не всегда были по согласию) и жену. Лексема sai исторически представля-
ет собой форму причастия презенса с суффиксом -i (sa + i). Впоследствии 
причастное значение слова sai ‘добывающий, получающий, завладевающий’ 
нивелировалось, приобретя субстантивное значение ‘свадьба’.

Таким образом, в вепсском языке на самой его окраине сохранился са-
мобытный термин sai, именующий свадьбу и являющийся, возможно, на-
следием древневепсского языка, которое, будучи в названном регионе рас-
терянным, тем не менее, проявляется в отдельных моментах, сказываясь 
на особенностях формирования диалектного ареала.

В  свою очередь, более широко представленный в  вепсских говорах 
термин svadib и  его варианты svad’b и  svar’b являются русскими заим-
ствованиями, свидетельствуя о влиянии русского языка не только на язык, 
но и на сам обряд, отдельные черты которого перешли к вепсам от сосед-
него русского населения.

4. Наименования понятий «жених» и «невеста»
Сбор наименований понятия «жених» для «Лингвистического атласа 

вепсского языка» вызвал затруднения, поскольку они переплелись с номи-
нациями, имеющими значения ‘милый’, ‘любимый’, ‘возлюбленный’, хотя 
понятно, что у жениха в сообществе должен быть иной статус, нежели про-
сто у любимого.

Наиболее употребительным именованием жениха в  вепсских языко-
вых ареалах выступает опять-таки русское заимствование ženih (см. карту 
на рис. 3). Оно широко вошло и в карельские, наиболее близкие вепсскому 
языку, говоры в формах šenihhä, ženihä, ženihy в значении ‘жених; сваты, 
сватающие’ [KKS, т. 5, с. 335].

В свою очередь, восточновепсским (белозерским) говорам свойствен-
на лексема oluh, oluh/hibg’ (oluh ‘жених’ + hibg’ ‘тело’). Она пока в науч-
ном мире не имеет убедительной этимологии. Внешний вид вепсской лек-
семы напоминает русское слово олух. Однако полагаем, что именно в этом 
случае вряд ли вепсская лексема oluh является русским заимствованием. 
В  русском языке слово олух широко употребительно в  выражении ‘олух 
царя небесного’; лексему возводят к первоначальному фонетическому об-
лику волух ‘воловий пастух’ [Фасмер, т. 3, с. 136—137]. В языке же веп-
сов в  термине oluh не  чувствуется метафоры, свойственной свадебному 
обряду, а также какой-то иронии или насмешки. Выскажем идею о связи 
вепсской лексемы oluh с  финской ylkä, по  сравнению с  которой в  языке 
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вепсов можно видеть перестановку звуков, что нередко встречается в лю-
бом языке, а также утрату гармонии гласных, что свойственно языку веп-
сов [ЛАВЯ, 2019, с. 46—53]. Правда, у нас пока нет полной уверенности 

Рис. 3. Наименования понятия «жених»: карта
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в том, что данная идея продуктивна. Лексема ylkä в прибалтийско-финских 
языках мало распространена. В финском языке (она отмечается еще в диа-
лектах эстонского языка: üle, ülgäv ‘жених; мужчина’ [SSA, т. 3, с. 490]) 
она употребляется в  возвышенном стиле в  значении ‘жених’ со  времен 
М. Агрикола, праотца финской письменности. По мнению К. Хяккинен, 
автора этимологического словаря финского литературного языка, лексема 
ylkä первоначально могла иметь вид yrkä, чему есть соответствия в дально-
родственных языках, например, в марийском языке erge ‘мальчик, молодой 
человек’, в венгерском er употребляется в составе сложных слов, напри-
мер, ember ‘человек’ [Häkkinen, 2007, с. 1533]. От мальчика до жениха рас-
стояние немалое, однако семантически связь между ними вполне возмож-
на. Так, например, в свое время вепсы и карелы заимствовали из русско-
го языка, по одним представлениям, слово пригожий [SKES, т. 3, с. 619], 
по другим — русскую диалектную лексему приять ‘любимец высокопо-
ставленного лица, фаворит’ [Мызников, 2011, с. 53] для наименования по-
нятия ‘парень, молодой человек’ (вепсский: priha, prihä; карельский: briha, 
priha). Больше бы такое заимствование подошло для девушки, поскольку 
для молодого человека не так важно быть миловидным или приятным. Яв-
ляется ли и вепсское слово oluh в белозерских восточных говорах русским 
заимствованием лексемы олух, которое стало в них носителем семантики 
‘жених’, или оно имеет иной прибалтийско-финский этимон (ср. финское 
ylkä ‘жених’), либо обладает субстратным характером, пока сказать затруд-
нительно, это нуждается в дальнейших исследованиях.

В вепсских диалектах жениха называют также словом mel’hiine, кото-
рое является производным от многозначного существительного mel’ ‘на-
строение, ум, мысли’ [SSA, т. 2, с. 165]. Данная лексема в вепсском языке 
выступает в  качестве общего наименования возлюбленного или возлю-
бленной и не всегда без контекста понятна.

В свою очередь, вепсскоязычное наименование невесты не было пер-
воначально выявлено практически нигде и по этой причине не было вклю-
чено в  вопросник «Лингвистического атласа вепсского языка» по  сбору 
материала для лингвистической карты. В языке активно используется за-
имствование из русского языка лексемы nevest: Kucuiba vodjan svad’baha 
vod’mähä nevestad ‘Позвали вожею на  свадьбу водить невесту’ [СВЯ, 
с. 637]. В ряде говоров невесту называют еще и просто девушкой или девоч-
кой (< русский): Eduu enttšil vozil devotskan vedeliba, kudam itše ej mahtand 
voikta, paukteliba uugaštajan [NÄKM, 1951, с. 335] ‘Раньше в прежние годы 
невесту водили, которая сама не умела плакать (причитывать), нанимали 
причитальщицу’.
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Отметим, что восточные белозерские куйско-пондальские вепсы (Ба-
баевский район Вологодской области) девушку называют русским заим-
ствованием döočk (в других диалектах neižne, neidiine ‘девушка’), закре-
пив за лексемой niižne значение ‘невеста’, которое попало также и в поле 
зрения авторов «Словаря вепсского языка» и показано в нем в качестве 
второго значения слова neižne [СВЯ, с. 358]. Однако в названных гово-
рах имеется также лексема neičiine  ~ niičiine, употребляемая именно 
в  значении ‘невеста’. Она является соответствием южновепсской фор-
ме neidīne, у которой значение осталось в семантическом поле ‘девушка’ 
и  не появилось значение ‘невеста’. В  родственных прибалтийско-фин-
ских языках, где также имеются соответствия вепсской лексеме, ее значе-
ние — ‘девушка, молодая незамужняя женщина’ [SSA, т. 2, с. 211—212]. 
Таким образом, белозерские говоры стремились к  образованию соб-
ственного термина для передачи значения ‘невеста’. В них наряду с лек-
семами niižne ‘девушка’, niičukaine ‘девочка’ появилась в  собственном 
фонетическом оформлении и  стала функционировать лексема niičiine  
‘невеста’.

В этих же говорах, по свидетельству СВЯ и по нашим наблюдениям, 
наиболее полно представлены и другие свадебные термины: kozita ‘сва-
тать’, mända kozile ‘идти сватать’, kozimehed ‘сваты’ [СВЯ, с. 231]. В дру-
гих вепсских диалектных ареалах в этом случае чаще используются рус-
ские заимствования: nevest ‘невеста’, ženih ‘жених’, svataida ‘сватать’, 
mända svathuzile ‘идти сватать’. Это явление, видимо, отражает более 
длительное сохранение у восточной группы вепсов собственного свадеб-
ного обряда. Кроме того, именно восточные средневепсские говоры, как 
свидетельствуют и материалы «Лингвистического атласа вепсского язы-
ка», обладают и иными лексическими, а также топонимическими вкра-
плениями, которые затемнены, и  за которыми могут скрываться следы 
субстрата, конкретные истоки которого еще предстоит выявить в  ходе 
дальнейших исследований.

5. Заключение
Таким образом, материал наименований всего трех понятий свадебно-

го обряда пролил свет на некоторые пути формирования диалектных аре-
алов. При этом лексика такого важного семантического пласта, связанная 
с семьей, родственными отношениями, свадьбой, свидетельствует о значи-
тельном влиянии русского языка. Очевидно, свадьба, получение мужчиной 
и девушкой в окружающем сообществе иного статуса, значимость данного 
события для социального положения, отражавшаяся и на государственном 



155

[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2019. № 10]

уровне, в различных деловых бумагах, повлияли на сами вепсские терми-
ны, которые во многих говорах были заменены русскими соответствиями.

Сохранившиеся или возникшие в восточновепсских белозерских гово-
рах, находящихся на самом востоке вепсского языкового, довольно обру-
севшего, ареала, наименования свадьбы — sai, жениха — oluh, невесты — 
niičiine говорят о  стремлении пограничных говоров сохранить исконное 
наследие, проявляющееся, кроме того, и в консервации архаических при-
знаков, наличии раритетных, этимологически затемненных лексем, что 
может свидетельствовать также и  о  следах субстрата, истоки которого 
предстоит установить в ходе дальнейших изысканий. В свете сказанного 
нельзя, возможно, отрицать также и субстратный характер лексемы oluh 
(а возможно, и sai). Отметим, что в языковом отношении вепсские бело-
зерские говоры, с одной стороны, демонстрируют значительное единство 
с более северными говорами как следствие миграции населения из-за се-
верных и  западных пределов Белозерья, с  другой — включают, возмож-
но, языковое наследие древнего н е в е п с с ко г о  населения [Зайцева и др., 
2018, с. 98; ЛАВЯ, 2019, с. 544].
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The relevance and novelty of the study is based on the material of the “Linguistic Atlas 
of  the Vepsian Language” (St. Petersburg, 2019), an  etymological and linguo-geographical 
analysis of terms important from the point of view of spiritual culture that characterize the group 
of wedding vocabulary. The terms in question (designations of a wedding, bride and groom) 
fit both in  the cultural background and in  the language processes that were reflected in  the 
formation of the dialectal areas of the Veps language. The results of a comparative analysis 
indicate the impact of the Russian language on a significant group of Veps dialects, which led
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to the supplantation and replacement of the main terms of the wedding ceremony with Russian 
lexemes (wedding, bridegroom, bride). The study emphasizes the peculiarity of  the eastern 
(Belozersky) dialects (the periphery of  the Veps language range), which retained their own 
terms for the names of the analyzed concepts. It is shown that these dialects are character-
ized by  the conservation of archaic characters, the presence of  rare (in this case, sai) and 
etymologically darkened (oluh) lexical items, which so far have not been able to detect etymons 
in related languages. The authors believe that this fact, coupled with other features of dialects, 
may indicate traces of the substrate, the origins of which have yet to be clarified.

Key words: Veps language; vocabulary; terminology; etymology; linguistic geography; 
language contacts; wedding vocabulary; groom; bride.

Material resources

EES — Metsmägi, I., Sedrik, M., Soosaar, S. (2012). Eesti etümoloogiasõnaraamat. Koos-
tanud ja toimetanud. Tallinn. (In Eston.).

EVSR — Eesti-vene sõnaraamat = Estonsko-russkiy slovar’. (1997—2016). Tallinn. 1—4. 
(In Eston.).

Fasmer,  M. (1986—1987). Etimologicheskiy slovar’ russkogo yazyka. Moskva. 1—4. 
(In Russ.).

KKK  — Zaytseva,  N.  G., Zhukova,  O. Yu. (ed.). (2012). Käte-ške käbedaks kägoihudeks 
= Obernis’-ka miloy kukushechkoy. Vepsskie prichitaniya. Petrozavodsk. 
(In Russ.).

KKS — Pertti, Virtaranta. (ed.). (1968—2005). Karjalan kielen sanakirja. Helsinki. I—VI. 
(In Karel.).

LAVYa — Zaytseva, N. G. (ed.). (2019). Lingvisticheskiy atlas vepsskogo yazyka. Sankt-Pe-
terburg: Nestor-Istoriya. (In Russ.).

NÄKM — Setälä, E. N., Kala. J. H. (1951). Näytteitä äänis- ja keskivepsän murteista. Helsin-
ki: Suomalais-ugrilaisen Seuran. 100. (In Finn.).

SKES — Suomen kielen etymologinen sanakirja. (1955—1981). Helsinki. I—VII. (In Finn.).
SRNG  — Slovar’ russkikh narodnykh govorov.(1965—2016). Moskva; Leningrad: Nauka, 

Leningradskoe otd. 1—49. (In Russ.).
SSA — Suomen sanojen alkuperä. Etymologinen sanakirja. (1992—2000). Jyväskylä. I—III. 

(In Finn.).
SVYa — Zaytseva, M. I., Mullonen, M. I. (1972). Slovar’ vepsskogo yazyka. Leningrad: Nau-

ka. Leningr. otd-nie. (In Russ.).

References

Atlas Linguarum Fennicarum (ALFE). (2004—2010). Helsinki. I—III. (In Finn.).
Häkkinen, K. (2007). Nykysuomen etymologinen sanakirja. Juva. (In Finn.).
Kolmogorov, A. I. (1913). Chukharskaya svad’ba (Cherty obryadovoy zhizni u chukharey) In: 

Sbornik v chest’ 70-letiya D. M. Anuchina. Moskva. (In Russ.).
Lenrot, E. (1985). Puteshestviya Eliasa Lennrota. Putevye zametki, dnevniki, pis’ma. 1828—

1842. Petrozavodsk: Kareliya. (In Russ.).
Myznikov, S. A. (2011). O nekotorykh leksemakh russkogo proiskhozhdeniya v vepsskom 

folklornom tekste. In: Materialy XL Mezhdunarodnoy filologicheskoy konferent-
sii. Uralistika. Sankt-Peterburg. 53—55. (In Russ.).



[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2019. № 10]

158

Salve, K. (1986). O funktsiyakh, poetike i  sposobakh ispolneniya srednevepsskikh svadeb-
nykh prichitaniy. In: Muzyka v svadebnom obryade finno-ugrov i sosednikh na-
rodov. Tallinn. 253—271. (In Russ.).

Tunkelo, E. A. (1946). Vepsän kielen äännehistoria. In: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
Toimituksia. Helsinki. 228: 922. (In Finn.).

Vinokurova, I. Yu. (1986). Nekotoryye itogi izucheniya vepsskogo narodnogo kalendarya. In: 
Etnokulturnyye protsessy v Karelii. Petrozavodsk: KFAN. 49—65. (In Russ.).

Zaitseva, N. G. Mullonen, I. I. (2018). Formirovaniye dialektnoy karty vepsskogo yazyka (na 
materiale «Lingvisticheskogo atlasa vepsskogo yazyka»). Voprosy yazykozna-
niya, 6: 85—103. DOI: 10.31857/S0373658X0002021-2. (In Russ.).

Zhukova, O. Yu. (2015). Vepsskiye obryadovyye prichitaniya: ot poetiki zhanra k poetike slo-
va. Petrozavodsk: KarNTs RAN. (In Russ.).


