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В статье дается целостное осмысление стихотворения Лермонтова «Спор» (1841) 
в динамике его рождения от замысла к публикации в журнале славянофильской направ-
ленности «Москвитянин». Впервые полно и объемно реконструирована творческая исто-
рия стихотворения. Представлены результаты сопоставительного анализа черновика 
и имеющие незначительные разночтения двух беловых рукописей стихотворения. Обо-
значены причины и механизмы текстовых исправлений Лермонтова, которые помогают 
понять движение авторской мысли. Делается вывод об  особенностях художественной 
образности стихотворения. Процесс работы Лермонтова над текстом связан с насыще-
нием конкретных образов символическим звучанием. Созданный поэтом художественный
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стологическое исследование и комментирование автографов М. Ю. Лермонтова из “За-
писной книжки В. Ф. Одоевского”».
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образ является носителем панславянской концепции. Новизна исследования связана 
с уточнением особенностей рождения и воздействия поэтической образности значимого 
для уяснения мировоззрения Лермонтова стихотворения. Актуальность поставленной 
проблемы связана с необходимостью уточнения особенностей мышления Лермонтова, 
творчество которого, являясь отражением реальных картин своего времени, обладает 
провидческим потенциалом. Поднимается вопрос об историософии Лермонтова, уточ-
няются его взгляды на роль России в мировом историческом процессе. Россия изобра-
жается Лермонтовым как великая империя, которая в своей мощи уподобляется стихии, 
превышая потенциал когда-то исторически значимых государств.

Ключевые слова: историософия; панславизм; стихотворение «Спор»; М. Ю. Лер-
монтов; текстология; автограф; Кавказ, Россия.

1. Введение
Единственным при  жизни опубликованным произведением из  «За-

писной книжки В. Ф. Одоевского», тетради-альбома в кожаном переплете, 
подаренной В. Ф. Одоевским М. Ю. Лермонтову в 1841 году, стало стихот-
ворение «Спор» (журнал «Москвитянин», 1841 г., ч. 3, № 6, с. 291—294). 
Исследовательский интерес к стихотворению Лермонтова «Спор» вызван 
двумя основными причинами  — красотой его поэтической образности 
и его философией. Последний вопрос связан, в большей мере, с выражен-
ными Лермонтовым имперскими идеями, предшествующими панславизму 
(см. подробнее: [Киселева, 2012; Киселева, 2017]), и воплощенным в его 
творчестве идеалом гармоничной природы, которую губит ищущий мир-
ской выгоды человек. Актуален и  вопрос особенностей художественной 
образности стихотворения «Спор», причин силы его эстетического воз-
действия. Основной задачей предлагаемого исследования является всесто-
ронний анализ рождения и функционирования художественной образно-
сти вкупе со смысловой составляющей образа. Методология исследования 
связана с практикой медленного чтения, транскрипцией рукописей, тексто-
логическим комментарием, а  также с культурно-историческим подходом 
к литературным явлениям.

2. Историография вопроса
Первое известное упоминание о  только что опубликованном сти-

хотворении Лермонтова «Спор» находится в  письме В.  Г.  Белинского 
к П.Н. Кравцову от 28 июня 1841 года: «Сколько роскоши в “Споре” Каз-
бека с Эльбрусом; хотя в целом мне и не нравится эта пьеса и хотя в ней 
есть стиха четыре плохих» [Белинский, 1941, с. 237]. Белинский, оценив 
поэтические достоинства «Спора», остался холоден к  его историческим 
смыслам, никак не отметив их. Славянофил А. С. Хомяков упомянул о сти-
хотворении «Спор» в письме к Н. М. Языкову, где высказал предположе-
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ние, что оно было ответом на опубликованный в «Москвитянине» разбор 
лермонтовских стихотворений С. П. Шевырева — «не совсем приятный» 
и  «несколько несправедливый». А.  С.  Хомяков писал: «Лермонтов отве-
тил очень благоразумно: дал в “Москвитянин” славную пьесу, Спор Шата 
с  Казбеком, стихи прекрасные» [Хомяков, 1900, т.  8, с.  104.]. Вероятно, 
что высокая оценка стихотворения в славянофильском кругу определялась 
не только его поэтическими достоинствами, но и выраженными идеями, 
однозначно принимаемыми славянофилами. Историософские идеи сти-
хотворения позволили Н. Л. Бродскому назвать «Спор» стихотворением, 
«характерным» [Бродский, 1914, с. 107] для славянофильского «Москви-
тянина».

В советский и постсоветский периоды историософия Лермонтова, вы-
раженная в стихотворении «Спор», также привлекала внимание. А. Н. Ми-
хайлова писала: «Сочувствуя народам Кавказа, живо интересуясь их куль-
турой и бытом, поэт убежден в том, что присоединение Кавказа к России 
и приобщение его к экономической и культурной жизни ее исторически не-
избежны и прогрессивны» [Михайлова, 1954, т. II, с. 359—360]. И. Е. Усок 
отмечала: «Проблематика “Спора” тесно связана с идейной борьбой и ис-
каниями общественно-исторической мысли лермонтовской эпохи» [Усок, 
1981, с. 525 — 526]. Ю. М. Лотман, размышляя о судьбах истории, говорил: 
«Современный Восток переживает старческую дряхлость. Картину ее Лер-
монтов нарисовал в стихотворении “Спор”» [Лотман, 2014, с. 809]. Анали-
зируя лермонтовский «Спор», исследователь отмечал, что «в размышле-
ниях об  исторической судьбе России в  1830-е  гг. формируется противо-
поставление России как Западу, так и Востоку и в этой типологии Россия 
получала наименование Севера, сложно соотносясь с этими культурными 
типами» [Лотман, 1997, с. 606]. Л. А. Ходанен пишет о том, что стихот-
ворение «Спор» следует рассматривать прежде всего как концептуальное 
представление Лермонтова о судьбе Кавказа, который «вписан в огромную 
панораму истории и современности всего Востока» [Ходанен, 2015, с. 55]. 
Обобщая размышления ученых о «Споре», Игумен Нестор (Кумыш) вы-
делял два направления в  исследованиях стихотворения «Спор». Первое 
связано со склонностью «видеть в  споре Казбека и Эльбруса отражение 
лермонтовской надежды на  победоносное завоевание Кавказа русским 
полководцем Ермоловым» [Нестор, иг., 2006, с. 54]. Второе акцентировало 
«отражение взгляда поэта на одряхлевший и обессиливший Восток и ука-
зание на  особую миссию России в  судьбах человеческих» [Нестор,  иг., 
2006, с. 54]. Раскрытые в «Споре» «судьбы мира и природы в целом» [Бу-
янова, 2014, с. 466] конкретное выражение приобретают и в конфликте че-
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ловека с природой, который И. П. Щеблыкин считает основным в стихот-
ворении — «конфликт давний, ужасный, невероятно трагичный по своим 
последствиям» [Щеблыкин, 1993, с. 90].

Особый интерес с самого появления стихотворения в печати вызыва-
ли его художественные особенности. На рубеже XIX—XX веков главным 
достоинством стихотворения была названа зримость созданного Лермон-
товым поэтического образа ярких картин природы. Произведением «высо-
кого лиризма и выдающегося поэтического достоинства» [Овсянико-Кули-
ковский, 1914, с. 46—47] называл стихотворение Д. Н. Овсянико-Куликов-
ский. А. С. Андреевский в статье «Лермонтов» относил «Спор» к стихотво-
рениям, в которых поэт «одухотворил природу», то есть изобразил «горы, 
деревья, моря, тучи, реки как живые лица» [Андреевский, 2014, с.  301]. 
В. В. Розанов причислял «Спор» и «Три пальмы» к «зенитным, над нами 
поставленным» произведениям, создающим «универсальные, вечные 
темы человека, природы, отношений, положений» [Розанов, 2014, с. 327]. 
Исследователей привлекала поэтика «Спора». Присущий лермонтовскому 
языку «логизм» в связи с «выдержанным построением» стихотворения от-
мечал П. М. Бицилли [Бицилли, 2014, с. 831]. Л. В. Пумпянский опреде-
лял близость «Спора» к «русской баталистической традиции» и сравнивал 
«точность главного резного штриха» Лермонтова с  русской живописью 
XVIII—XIX  веков [Пумпянский, 1941, кн.  I., с.  413]. Б.  М.  Эйхенбаум 
подчеркивал «лубочно-плакатный характер» стихотворения [Лермонтов, 
1935—1937, т. II. с. 250]. Эти черты поэтики, связанные с неким аспектом 
всеобщности, традиции, свидетельствуют о  стремлении автора к  объек-
тивности изображения при создании исторической перспективы Кавказа. 
Однако подробного разбора поэтики «Спора» вкупе с его философскими 
идеями до сих пор не существует, не обозначены и механизмы рождения 
поэтической образности «Спора», которые позволяет выявить именно тек-
стологический анализ стихотворения. 

3. История создания и публикации стихотворения «Спор»
Черновые наброски «Спора» были сделаны Лермонтовым в «Запис-

ной книжке В.  Ф.  Одоевского» карандашом на  листах 3—5 [ОР РНБ, 
ф. 429, № 12]. В отличие от других черновиков, для работы над которыми 
Лермонтов использовал оборотную сторону тетради, эти наброски сде-
ланы с лицевой стороны и открывают только что подаренную записную 
книжку. Вероятно, что записи карандашом были сделаны Лермонтовым 
по дороге из Петербурга в Москву 14—17 апреля. 17 апреля Лермонтов 
приехал в Москву и «остановился на квартире Д. Г. Розена в доме стат-
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ской советницы М. А. Костиневской в Пречистенской части» [Афанасьев 
и др., 2014, с. 881], где и был перебелен черновик. Содержащий исправ-
ления беловик, выполненный черными орешковыми чернилами гусиным 
пером на листах 6—7, от черновика отделяет лист с пометой «Восток» 
на чистом обороте листа 5. Возможно, этой пометой, предваряющей бе-
ловик «Спора», Лермонтов собирался открыть новый цикл стихов по об-
разцу «Подражаний Корану» (1824) А. С. Пушкина и «Крымских соне-
тов» (1826) А. Мицкевича, в состав которого, помимо этого стихотворе-
ния, вошли бы расположенные далее в тетради «Сон», «Тамара», «Свида-
ние», «Пророк». Из «Записной книжки В. Ф. Одоевского» стихотворение 
было переписано набело с небольшими изменениями не ранее 18 апреля 
и передано 23 апреля 1841 года Ю. Ф. Самарину для публикации. 12 или 
19 мая (подробнее см.: [Мануйлов, 1964, с. 160]) Ю. Ф. Самарин пере-
слал М. П. Погодину рукопись с сопроводительным письмом: «Посылаю 
вам приношение Лермонтова в  ваш журнал. Он  просит напечатать его 
просто, без всяких примечаний от издателя, с подписью его имени. Ра-
дуюсь душевно и за него, и за вас, и за всех читателей “Москвитянина”» 
[Мануйлов, 1964, с. 160]. И уже 31 мая цензор Н. И. Крылов подписал 
разрешение выпуска «Москвитянина», в котором было напечатано сти-
хотворение «Спор», подписанное «М. Лермонтов».

4. Общая текстологическая дескрипция стихотворения «Спор»
Работа Лермонтова над  текстом стихотворения продолжалась 

8—9 дней. Написанный карандашом, черновик пестрит исправлениями 
и вставками, для которых поэт применяет условные обозначения — вы-
носки и дублирующиеся (в месте вставки и в начале вставных стихов) 
одинарные или двойные крестики. Как следует из наблюдений над чер-
новиком, концепция стихотворения была ясна поэту сразу и связана с по-
корением Кавказа войсками под предводительством генерала Ермолова, 
картинные частности временами возникают лишь по  ходу работы над 
текстом. Так, например, характер выноски имеют стихи от слов батареи 
медным строем до слов идут прямо на восток [ОР РНБ, ф. 429, № 12, 
л. 2-об.]. Перестановку строф Лермонтов обозначает при помощи нуме-
рации. В  черновике он  работает над последовательностью картин вос-
точного мира: первая картина (бедуин забыл наезды  — арабский мир) 
обозначается как пятая — заключительная, вторая (дремлет Тегеран — 
Персия) и третья (у ног Ерусалима — Палестина) остаются неизменны-
ми, но  над ними ставятся соответствующие цифры, четвертая картина 
становится первой (посмотри: в тени чинары — Грузия), пятая (моет 
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желтый Нил — Египет) — четвертой [ОР РНБ, ф. 429, № 12, л. 4—4-
об.]. Представление о  безынициативности восточного мира наиболее 
универсально выражено в первой картине, начинающейся со стихов бе-
дуин забыл наезды (возможно, что Лермонтов первоначально далее и не 
собирался разворачивать картину, так как после строфы следует двойное 
отчеркивание). Впоследствии эта картина, став заключительной, выпол-
няет роль обобщения, которому предшествует художественное перечис-
ление восточных цивилизаций.

В  постраничных примечаниях к  рукописи «Спора», переданной 
Ю. Ф. Самарину для публикации, рукою Лермонтова дана ссылка: «Шат — 
Елбрус» [НИОР РНБ, ф. 265, к. 132, л. 1]. Стихотворение содержит и еще 
одно авторское примечание. В  примечаниях к  слову шапка (Шапку 
на брови надвинул) Лермонтов поясняет: «Горцы называют шапкою обла-
ка, постоянно лежащие на вершине Кавказа» [НИОР РНБ, ф. 265, к. 132, 
л. 2-об.]. Эти примечания выдают нам человека, хорошо знакомого со сло-
воупотреблениями, характерными для речи кавказского населения, а сде-
ланные им примечания акцентируют точку зрения «настоящего кавказца» 
[Лермонтов, 1954—1957, т. VI, с. 348]. Примерно в одно время со «Спо-
ром» Лермонтов пишет очерк «Кавказец» (1841), в котором выводит образ 
так называемого «настоящего кавказца» — военного, офицера кавказских 
войн, «труженика войны» [Андроников, 1977, с. 517], который служит при 
А. П. Ермолове, хорошо знает быт и нравы Кавказа, «легонько маракует 
по-татарски» [Лермонтов, 1954—1957, т. VI, с. 349], знает местную топо-
нимику, то есть наделен «особ<ым> мировоззрени<ем>, которое возника-
ет в  контакте с  чужой культурой» [Юхнова, 2015]. Употребляя название 
Шат-гора вместо общеупотребимого Эльбрус, поэт акцентирует точку 
зрения «кавказца» как ведущую в стихотворении.

Уже в  черновике мы  видим смену всех планов, точек зрения 1)  по-
вествователя; 2)  Шат-горы; 3)  Казбека; 4)  Шат-горы; 5)  повествователя. 
Повествователь констатирует факты, представляя олицетворенные обра-
зы природы. Эльбрус предостерегает об угрозах цивилизации, имплицит-
но доказывая свою правоту более сложными для восхождения склонами, 
а  также тем, что его природное состояние, проявляющееся в  том числе 
и  в  целительных горячих водах Кавказа, представляет потенциальную 
опасность извержения дремлющего вулкана. Именно реальность является 
для Лермонтова основой рождения образа. Казбек оценивающе смотрит 
сначала на Восток, потом на Север. В конце стихотворения повествователь 
констатирует смирение Казбека с могуществом северной стороны и чело-
века как такового.
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5. Текстологическое комментирование стихотворения в аспекте 
раскрытия проблемы конфликта природы и цивилизации

При создании образов гор (Эльбруса и Казбека) Лермонтов использу-
ет прием олицетворения. Уже с первых стихов (У Казбека с Шат-горой // 
Был великий спор [Лермонтов, 1954 — 1957, т. II, с. 193]) кавказские горы 
предстают живыми, говорящими, испытывающими чувства. В процессе 
работы над текстом Лермонтов все более очеловечивает природу. Стихи 
13—16 беловика содержат натуралистическую характеристику предпо-
лагаемого физического насилия человека над олицетворенным Казбеком: 
И железная лопата // В каменную грудь, // Добывая медь и злато // Вре-
жет страшный путь [ОР РНБ, ф. 429, № 12, л. 6; НИОР РНБ, ф. 265, 
к.  132, л.  1]. В  черновике Казбек представлен именно как гора, дается 
визуальный образ снежных горных откосов: Там идут крутые скаты 
// И железные лопаты // Снег разроют твой [ОР РНБ, ф.  429, №  12, 
л. 3-об.].

В процессе работы приобретает негативные коннотации образ челове-
ка. Так, если в черновике деятельность людей имеет оттенок героизма — 
первый шаг победы труден [ОР РНБ, ф. 429, № 12, л. 4], то в перебеленной 
для публикации рукописи Лермонтов отказывается от слова победа и эпи-
тет первый применяет к  слову со  сниженной коннотацией: Первый был 
скачок [НИОР РНБ, ф. 265, к. 132, л. 2] (в черновике слово скачок отсут-
ствует), в первом беловике слово появляется (затем зачеркивается поэтом) 
в следующем сочетании: только был скачок [ОР РНБ, ф. 429, № 12, л. 6]. 
Героический образ человека в  черновике (первый шаг победы труден) 
сменяется на сниженный в беловике (первый был скачок). Тесные кельи 
(он настроит тесных келий) сменяются на дымные кельи (он настроит 
дымных келий), тем самым акцент переводится с возможной аскетической 
жизни человека, который отъединен от суетного мира и живет вне циви-
лизации, на суетность человеческой жизни, разрушающей гармонию при-
родного мира, глагол настроит усиливает это значение, привнося отрица-
тельную модальность, связанную со множественностью и безличностно-
стью построек. Слово келья в современном русском литературном языке, 
как и во времена Лермонтова, в первую очередь имеет значение ‘жилище 
монаха’. Эпитет тесных подчеркивал бы именно это значение слова, тогда 
как эпитет дымных переводит акцент на мирскую жизнь, словосочетание 
дымных келий представляется оксюморонным. На  первый план выходят 
не самоуглубление человека и его возможная гармония с природным ми-
ром, как, например, в написанном почти одновременно со стихотворением 
«Пророк» (И звезды слушают меня // Лучами радостно играя [Лермонтов, 
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1954—1957, т. 2, с. 212]), а его жадное захватническое отношение к твар-
ному миру, «губительный интерес к промышленности, пришедший на сме-
ну изначально присущей человеку свободе и воле» [Поташова, 2019]. Сло-
во дымных возникает у Лермонтова в 11 стихе черновика (В дымной мгле 
твоих ущелий [ОР РНБ, ф. 429, № 12, л. 3-об.]), остается в беловой рукопи-
си и имеет здесь только эстетическую коннотацию, связанную с созерца-
нием тумана в горах, а уже затем на визуальное впечатление накладывается 
коннотация «благ» цивилизации.

Усиление звучания мотива подчинения и  унижения природы проис-
ходит за счет перехода реально зримой картины в художественный образ 
физически страдающего очеловеченного Казбека. Лермонтов последова-
тельно отвлекается от реально зримых картин, создавая художественный 
образ, в котором мысль, идея выходит на первый план, не ослабляя при 
этом чувственного восприятия, а даже усиливая его посредством скрытого 
сравнения. Этот путь при создании художественного образа (от конкрет-
ности к  абстрагированию в  целях иной более впечатляющей конкретно-
сти) характерен для всего творчества Лермонтова, у которого часто пейзаж 
субъективен и определяется «состояние<м> души» [Киселева, 2017, 88]. 
Представленные Лермонтовым картины природы и  выражают «его вну-
тренний мир, и открывают объективный смысл “тайн природы”» [Киселе-
ва, 2015, 113].

6. Текстологическое комментирование стихотворения в аспекте 
раскрытия образа Востока

К данному глазами Казбека Востоку Лермонтов относит в  этом сти-
хотворении собственно Грузию (Пену сладких вин // На узорные шальвары 
// Сонный льет грузин), Персию (дремлет Тегеран), Палестину (у ног Еру-
салима), Египет (моет желтый Нил). Примечательно, что образ Востока 
создается посредством взгляда сверху вниз, что имеет как реальный, так 
и символический пласт. С высоты Казбека и Эльбруса, которые возвыша-
ются над окружающим пространством, все представляется направленным 
вниз: Пену сладких вин // На  узорные шальвары // Сонный льет грузин; 
И склонясь в дыму кальяна // На цветной диван [ОР РНБ, ф. 429, № 12, л. 6; 
НИОР РНБ, ф. 265, к. 132, л. 2]. Если «мертвая страна» в черновике распо-
ложена вокруг Ерусалима [ОР РНБ, ф. 429, № 12, л. 4-об.]), то в беловиках 
взгляд на  нее направлен сверху вниз, она расположена у  ног Ерусалима 
[ОР РНБ, ф. 429, № 12, л. 6; НИОР РНБ, ф. 265, к. 32, л. 1-об.], который 
сам остается за сферой изображения. Желтый Нил омывает подножия цар-
ственных могил — именно так воспринимаются ступени при панорамном 
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взгляде. Дремлющий восточный мир венчает образ бедуина, поющего 
о прошлом — про дела отцов. Его обращенный на небо взгляд (и поет, 
считая звезды), как ни  парадоксально, не  расширяет пространство лер-
монтовского текста, но акцентирует безынициативность и бездействие (за-
был наезды). Черновой эпитет вечный по  отношению к  Нилу сменяется 
(зачеркивается уже в черновике) цветовой характеристикой желтый [ОР 
РНБ, ф. 429, № 12, л. 4-об], которая несет более эстетическую нагрузку, не-
сколько снижая высокий культурно-исторический статус символа древней 
цивилизации. Закономерен и вывод Казбека: Нет! Не дряхлому Востоку // 
Покорить меня! [ОР РНБ, ф. 429, № 12, л. 6-об; НИОР РНБ, ф. 265, к. 132, 
л. 1-об.]. 

В беловике, переданном Ю. Ф. Самарину, Лермонтов меняет слово по-
бедить на слово покорить, акцентируя значение непреложности первен-
ства победителя, его властной воли. Оценочность звучит и в смене эпитета 
старый на дряхлый. Если в беловике поэт определяет Восток как дряхлый, 
то в черновом варианте Восток определяется как старый (Нет, не старому 
Востоку // Победить меня) [ОР РНБ, ф. 429, № 12, л. 4-об.]. Эпитет ста-
рый не есть приговор, но лишь констатация возраста — стар и седовласый 
Шат, стар и седой генерал, ведущий свои войска на покорение Кавказа, 
в то время как определение дряхлый в большей степени оценочно и озна-
чает цивилизационное истощение Востока.

В открывшейся Казбеку картине Севера акценты смещаются с челове-
ческого (цивилизационного) на стихийное, этому подчинена вся система 
сравнений: султаны на шапках уланов веют, как  степной ковыль, могу-
чие полки шумны как поток, они идут страшно-медленны, как тучи. Се-
вер активен, тогда как на Востоке род людской находится в глубоком сне 
уж девятый век [ОР РНБ, ф. 429, № 12, л. 6; НИОР РНБ, ф. 265, к. 132, 
л. 1-об.]. В черновике вместо девятого века указан десятый век [ОР РНБ, 
ф. 429, № 12, л. 4]. Эта авторская правка позволяет говорить о стремле-
нии Лермонтова более определенно выразить предпанславянскую идею, 
связанную с  великим историческим будущим России как христианского 
государства. Именно девятый век при Лермонтове существовало русское 
государство как христианское (вначале — Киевская Русь, затем — Россий-
ская Империя). Средневековое государство, объединившее восточносла-
вянские и финно-угорские племена, оформилось в IX веке, тогда как Кре-
щение Руси произошло веком позже — в X веке (то есть девять веков назад 
относительно лермонтовского времени). Лермонтов акцентирует время 
Крещения Руси именно в связке с ослаблением исторической активности 
Востока.
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7. Текстологическое комментирование стихотворения в аспекте 
создания образа Севера

Лермонтов мастерски сменяет визуальные образы, придавая дина-
мичность и  особую выразительность балладному повествованию, яр-
кая картина восточной стороны  — узорные шальвары, цветной диван, 
жемчужн<ый> фонтан, цветные шатры, желтый Нил (и в этом смысле 
также значима замена эпитета вечный на желтый) — сменяется видом ту-
манной северной стороны (на севере в тумане). Выражение вечно жадный 
тени [ОР РНБ, ф. 429, № 12, л. 4-об.] по отношению к Нилу в черновике 
меняется на выражение вечно чуждый тени в беловике [ОР РНБ, ф. 429, 
№ 12, л. 6-об.], что способствует созданию образа не просто изможденного 
солнцем пространства, но отсутствия в нем воли к деятельной жизни. Это 
изменение вероятнее всего вызвано желанием представить образ Севера 
как контрастный по отношению к Востоку, в том числе в цветовом испол-
нении (север темный). Эта контрастность подчеркивается и особенностя-
ми восприятия Казбеком северной стороны. Казбек огромный <…> смо-
трит на Север и видит лишь странное движенье, зрительное восприятие 
уступает ведущее место восприятию слуховому, он слышит звон и шум: 
барабаны бьют, люди скачут и гребят, они шумны как поток. Измене-
ния касаются изображения войска: мчатся пестрые уланы [НИОР РНБ, 
ф.  265, к.  132, л.  2] (хотя в  черновике цветность отсутствовала  — было 
скачут с пиками уланы [ОР РНБ, ф. 429, № 12, л. 3], в беловике «Записной 
книжки В. Ф. Одоевского» — скачут легкие уланы [ОР РНБ, ф. 429, № 12, 
л. 6-об.]), веют белые султаны, фитили горят, батареи медным строем 
[ОР РНБ, ф. 429, № 12, л. 2; НИОР РНБ, ф. 265, к. 132, л. 2] (в черновике 
яркости больше — медь горит <неразб.> лучами [ОР РНБ, ф. 429, № 12, 
л.  3]). Не  отказываясь полностью от  визуального изображения Севера, 
Лермонтов отдает преимущество его звуковому образу, и в этом есть глу-
бинный смысл. Если то, что воспринимается зрением, может быть недви-
жимо, то звук имеет волновую природу и связан с движением воздуха. При 
работе над картиной Севера, данной глазами Казбека, поэтический образ 
движется в сторону большей панорамности, определяя пространство его 
видения от Урала до Дуная (не останавливаясь на подробностях, как то 
было при изображении Востока, где присутствовали цветной диван, узор-
ные шальвары, пен<а> сладких вин). Поэт последовательно отказывается 
от детальности, частностей — в беловике не видно пик уланов, не акцен-
тируется расположение батарей (стих батареи за полками [ОР РНБ, ф. 429, 
№ 12, л. 3] сменяется сначала на стих батареи грозным строем [ОР РНБ, 
ф. 429, № 12, л. 3], затем на стих с грозным шумом медным строем [ОР 
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РНБ, ф. 429, № 12, л. 3], и, наконец, в беловике он звучит монументально-
обобщающе: батареи медным строем [ОР РНБ, ф. 429, № 12, л. 7; НИОР 
РНБ, ф. 265, к. 132, л. 2].

Крупным планом дается только образ генерала (Их ведет, грозя очами 
// Генерал седой [ОР РНБ, ф.  429, № 12, л.  7; НИОР РНБ, ф.  265, к.  132, 
л. 2]), тем самым автор подчеркивает значимость и величие личности гене-
рала, прообразом которого можно считать А. П. Ермолова, см.: [Андрони-
ков, 1977, с. 517 — 522]. Лермонтов тщательно работает над его портретом. 
В первом варианте черновика генерал ведет полки руки движеньем, затем 
поэт меняет образ — бровей движеньем, в беловике Лермонтов начинает 
стих со слов движет их [ОР РНБ, ф. 429, № 12, л. 7], но затем приходит 
к колоритному образу, несущему в себе не только его функцию командую-
щего полками, но и особенности его личности: Их ведет, грозя очами [ОР 
РНБ, ф. 429, № 12, л. 7; НИОР РНБ, ф. 265, к. 132, л. 2]. В следующем стихе 
Лермонтов отказывается от эпитета старый, и в беловом автографе заменя-
ет его на определение седой, подчеркивающее не возраст, но опыт генера-
ла, что слышно и в предыдущих 81 и 82 стихах. Первый вариант стиха 81 
в черновике звучит как: и привыкнувший к волненьям [ОР РНБ, ф. 429, № 12, 
л. 4-об.], второй вариант — и испытанный волненьем [ОР РНБ, ф. 429, № 12, 
л. 7]; в беловике «Записной книжки В. Ф. Одоевского» сохраняется и испы-
танный волненьем, в беловике, переписанном для Ю. Ф. Самарина, — и ис-
пытанный трудами [НИОР РНБ, ф. 265, к. 132, л. 2]. Последний вариант 
снижает психологический элемент и добавляет образу монументальности. 
В черновике 82 стих имеет вид жизни боевой, в беловике бури боевой, окон-
чательный вариант акцентирует именно военный опыт полководца, его силу 
и стойкость. Здесь уже цивилизация в своей силе и мощи уподобляется при-
роде в ее стихийности, П. В. Алексеев отмечал природные образы при изо-
бражении идущих с севера полков — поток, туча, буря, ковыль [Алексе-
ев, 2013, с. 9]. Даже данный ближним планом портрет командующего (гене-
рал седой) наделен стихийной мощью характера — грозя очами.

Эта мощь представляется Казбеку недоступной разуму — стал счи-
тать  — и не  счел врагов; под  влиянием призыва Шат-горы он  смотрит 
на  Север и  смущен увиденной картиной. По  контрасту со  смущением 
огромного Казбека (был смущен Казбек огромный) сила Севера представ-
ляется еще более великой, мощь войска гиперболизирована, оно заполнило 
все видимое Казбеком пространство на Севере — от Урала до Дуная. Ком-
позиция стихотворения в черновике выстроена полностью, но изображе-
ние Севера в черновике только намечено — свою художественную полноту 
оно обретает лишь в беловике.
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8. Заключение
Нарастание имперского пафоса стихотворения от черновика к белови-

ку связано с намерением автора опубликовать свое произведение в «Мо-
сквитянине» и  обозначить свою  — предшествующую панславянской  — 
идейную позицию, которая, несмотря на оговорки, связанные с ценност-
ными приоритетами простой природной жизни в  гармонии с  природой, 
формирует его целостное мировоззрение. Средства создания художествен-
ного образа всецело подчинены идее, которая постепенно оформляется 
от  замысла написать стихотворение, отражающее политическое положе-
ние Кавказа в  современных Лермонтову условиях, до  ярко выраженной 
концепции видения России как великой империи, которая в  своей мощи 
и объемности уподобляется силе природной, стихийной и превышает по-
тенциал когда-то исторически значимых государств. Эстетически Лер-
монтов последовательно отходит от натурализма изображения в сторону 
условности и  символической насыщенности художественного образа, 
который при этом не теряет чувственно-конкретный эстетический харак-
тер — он осязаем зрением либо воспринимаем слухом.
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Creative History of M. Yu. Lermontov’s Poem “Dispute” (1841) 
in Cultural and Historical Context1
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The article gives a holistic understanding of Lermontov’s poem “Dispute” (1841) in the 
dynamics of  its birth from conception to  publication in  the journal of  Slavophile orientation 
“Moskvityanin.” Creative history of the poem for the first time is fully reconstructed. The results 
of a comparative analysis of the draft and two finishing manuscripts of the poem having minor 
discrepancies between are presented. The reasons and mechanisms of Lermontov’s text cor-
rections, which help to understand the movement of the author’s thought, are indicated. The 
conclusion is made about the peculiarities of artistic imagery of the poem. The process of Le-
rmontov’s work on the text is associated with the saturation of specific images with symbolic 
sound. The artistic image created by  the poet is  the bearer of  the pan-Slavic concept. The 
novelty of the study is associated with the clarification of the features of the birth and impact 
of poetic imagery of Lermontov’s poem significant for understanding his worldview. The urgen-
cy of the problem is associated with the need to clarify the features of Lermontov’s thinking; his 
work, being a reflection of the real pictures of his time, has a visionary potential. The question

1	 The article is financially supported by RFBR, project No. 19-012-00122 “Textual research and 
commenting on M. Yu. Lermontov’s autographs from “The Notebook of V. F. Odoevsky”.
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of Lermontov’s historiosophy is raised, his views on the role of Russia in the world historical 
process are clarified. Russia is portrayed by Lermontov as a great empire which power is lik-
ened to elemental force, exceeding capacity of once historically significant states.

Key words: historiosophy; panslavism; poem “Dispute”; M. Yu. Lermontov; textual criti-
cism; autograph; Caucasus, Russia.
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