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Рассматривается проблема перевода русских частиц на иностранные языки на при-
мере одной из наиболее частотных межстилевых единиц — слова уже. Показано разноо-
бразие семантико-прагматических проявлений данной частицы в высказывании и тексте; 
охарактеризованы обусловленные этим расхождения в интерпретации уже в словарях и 
исследовательских работах. Предлагается классификация типичных употреблений уже, 
насчитывающая двенадцать семантико-синтаксических вариантов частицы, выделенных 
в зависимости от характера сочетаемости с синтаксическими компонентами и присущей 
данным употреблениям семантики. Устанавливается связь между типами употребления 
частицы на основе ряда инвариантных семантических компонентов, основными из ко-
торых являются ‘изменение ситуации’, ‘ожидаемость’, ‘ранее, чем ожидалось’, ‘поздно / 
позднее’, ‘много / больше’, ‘мало / меньше’, ‘долго’. На материале повести М. А. Булга-
кова «Роковые яйца» и текста ее перевода на вьетнамский язык анализируются типич-
ные семантико-прагматические реализации частицы уже и определяются особенности 
использующихся на практике способов перевода высказываний с данной частицей. Уста-
новлено, что наиболее востребованным средством прямого перевода (75 % от общего 
числа употреблений) является служебное слово đã, реже используется сочетание đã…
rồi — в случае передачи значений уже ‘ожидаемое изменение ситуации’, ‘много’, ‘долго’, 
‘поздно’, а также сочетание không còn…nữa — уже не со значением ‘ожидаемое измене-
ние ситуации на противоположную’. 
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1. Проблема перевода русских частиц: степень эквиваленции
Слово уже является ярким представителем частиц — одного из клас-

сов служебных единиц русского языка. По мнению Е. А. Стародумовой, 
национальная специфика русского языка не в последнюю очередь связана 
с его «частицеобилием»: количество частиц и частицеподобных единиц, 
для которых коммуникативно-прагматическая функция выступает в каче-
стве единственной или основной, только в литературном языке составляет 
не менее трёхсот, не говоря уже о многочисленных сочетаниях, устойчиво 
употребляющихся в роли частиц [Стародумова, 2011, с. 139—140]. Частицы 
как коммуникативно-прагматические знаки обладают ёмкой имплицитной 
семантикой, позволяющей выражать отношение говорящего к адресату и 
к содержанию сообщения в неявном виде, что создает определенные труд-
ности при переводе текстов, содержащих такие слова, на другие языки.

Так, по мнению Л. К. Халитовой, при переводе русских вопроситель-
ных высказываний с частицами что и что ли на английский язык «чисто 
русское эмоционально-экспрессивное своеобразие и семантические элемен-
ты частиц утрачиваются», а при переводе на татарский язык, несмотря на 
близость татарских переводов русскому оригиналу «по своим семантико-
прагматическим потенциям, экспрессивным и эмоциональным свойствам», 
нельзя говорить о «точных эквивалентах каждой русской частицы» [Хали-
това, 2007, с. 91]. Д. О. Добровольский и И. Б. Левонтина, рассматривая рус-
ские и немецкие диалогические частицы с точки зрения их семантического 
соответствия, отмечают, что «проблемы практического перевода обычно ре-
шаются на интуитивном уровне (вплоть до пропуска частицы в переводе)», 
в то время как «формат двуязычного словаря требует предъявления устойчи-
вых эквивалентов» [Добровольский и др., 2010, с. 94].

Данная проблема становится особенно острой в случае перевода рус-
ских текстов, содержащих частицы, на языки принципиально иной струк-
турной организации — языки изолирующего типа. Как показывает обзор 
исследований китайских русистов, представленный в работе Лан Шо, 
практикуется несколько способов перевода русских частиц на китайский 
язык: 1) прямой перевод (с помощью китайской частицы с подобным зна-
чением), 2) косвенный перевод (при отсутствии китайской частицы — с по-
мощью слова другой части речи либо словосочетанием или предложением, 
причем такой способ используется чаще всего, поскольку собственно ки-
тайских частиц намного меньше, чем русских, а целью перевода является 
передача прагматического значения, эквивалентного оригиналу), 3) нуле-
вой перевод (перевод частицы отсутствует, если смысл частицы содержит-
ся в ее контексте либо если удаление частицы не нарушает экспрессив-
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ность высказывания, однако такой перевод используется редко) [Лан Шо, 
2016, с. 123, 126].

2. Проблемы интерпретации и описания частицы уже
2.1. Слово уже в словарях русского языка и специальных иссле-

дованиях
Слову уже посвящена обширная библиография (см., например, ра-

боты [Богуславский, 1996; Ветрова, 1995; Горбачик, 1997; Ильина, 2005; 
Николаева, 2013; Падучева, 2014; Перцов, 2002; Труб, 2004 и др.]), оно 
представлено в специализированных словарях служебных слов [Объясни-
тельный словарь …, 2002, с. 364; Шимчук и др., 1998, с. 133—134]. Вместе 
с тем многие вопросы семантики и функционирования этой частицы оста-
ются открытыми, а в ряде случаев мнения лингвистов относительно ин-
терпретации природы и свойств уже расходятся. Так, нет единства в ква-
лификации этого слова как частицы: указанные выше словари служебной 
лексики трактуют употребления слова уже при глаголе как наречные, со-
храняя традицию его подачи в толковых словарях общеязыкового характе-
ра. Данный подход, в свою очередь, отражается и в двуязычных словарях 
(в частности, в русско-вьетнамских). Между тем в исследовательских ра-
ботах уже обычно признаётся частицей. Данный тезис принимается как 
очевидный (так, Е. В Падучева квалифицирует уже как частицу в харак-
терных приглагольных употреблениях типа Ребёнок уже уснул? и Машину 
я ему уже покупал [Падучева, 1995, с. 59—60]) либо обосновывается (на-
пример, С. В. Ляпина отмечает, что уже и ещё «не отвечают на логические 
вопросы, не являются членами предложения, индифферентны к граммати-
ческой природе сочетающегося компонента, не разворачиваются в слово-
сочетания» [Ляпина, 1997, с. 9]).

Что касается интерпретации семантико-функциональных свойств 
уже, то в лингвистической литературе и словарях это слово не получило 
целостного, систематизированного описания. Связано это с «размытым» 
(в терминологии Т. М. Николаевой) характером семантики уже, обуслов-
ленным наличием общих смысловых компонентов в разных употреблени-
ях, и подвижностью синтагматической позиции частицы в высказывании 
при компонентах разной грамматической природы, что затрудняет диф-
ференциацию ее употреблений. Например, случаи Брат уже спит, Уже 
сейчас ясно, что мы победим и Уже в раннем детстве обнаружились его 
уникальные способности в «Словаре русских частиц» отнесены к одно-
му типу, имеющему значение ‘указывает на событие, которое произошло 
или произойдёт раньше, чем ожидал говорящий; при этом время события 
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воспринимается как образующее единое целое с тем временем, в котором 
мыслит себя говорящий’ [Шимчук и др., 1998, с. 133]. Вместе с тем харак-
тер компонента, к которому непосредственно относится частица в каждом 
из этих употреблений, не позволяет, на наш взгляд, отождествить их: если 
в первом акцент сделан на факте изменения ситуации с определенного 
момента, то в двух других — на самом моменте изменения ситуации, не-
смотря на то что время изменения ситуации во всех трех примерах оцени-
вается как наступившее раньше, чем предполагал говорящий. Кроме того, 
не всегда возможно точное установление синтаксической и семантической 
сферы действия уже, особенно в узком контексте, например: Тогда уже 
нам стало понятно, что… (актуализируется один из смыслов: ‘позднее, 
чем хотелось бы’ либо ‘ранее’ — или акцентируется сам факт изменения 
ситуации: было непонятно — стало понятно). В ряде случаев точное тол-
кование возможно только с учетом более широкого контекста или ситу-
ации общения, ср.: Этот вопрос будет решен уже послезавтра (ранее, 
чем предполагалось, то есть быстрее, сразу, либо позднее, чем предпола-
галось); Я уже еду! (действие начало совершаться, либо это обещание или 
предупреждение) и др.

Ниже представим разработанную нами классификацию семантико-
синтаксических вариантов частицы уже (на основе накопленного в ру-
систике опыта и собственных наблюдений). Данная классификация не 
претендует на исчерпывающий характер в силу изложенных выше обстоя-
тельств, однако может стать базой для изучения семантико-функциональ-
ных возможностей частицы и её лексикографического описания. Предла-
гаемые формулировки значений уже выполнены в том же ключе, что и 
формулировки значений частицы ещё в первом выпуске «Словаря служеб-
ных слов русского языка» (автор словарной статьи ещё — Е. А. Староду-
мова [Словарь служебных …, 2001, с. 19—30]), и ориентированы на вы-
явление заложенных в этом слове прагматических свойств.

2.2. Семантико-функциональные особенности частицы уже: типы 
употребления

Широкий диапазон семантико-функциональных проявлений, наличие 
«кочующих» инвариантных компонентов значения, синтагматическая под-
вижность обусловливают множество модификаций частицы уже, когда кон-
текстные и / или ситуативные условия способствуют актуализации того или 
иного семантического компонента. Всё разнообразие употреблений частицы 
может быть сведено к следующим двенадцати типам, которые, в свою оче-
редь, могут быть разделены на две группы в зависимости от характера вы-
деляемого частицей синтаксического компонента высказывания.
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Так, первую группу составляют пять типов припредикатных употре-
блений частицы.

Самые распространенные случаи употребления частицы связаны со 
следующим значением: ‘говорящий сообщает, что произошло ожидаемое 
изменение ситуации, существовавшей до описываемого момента; изме-
нение произошло ранее, чем ожидалось’, например: Он уже спит; Рабо-
та уже сделана и под. Заложенные в частице, потенциально присущие 
ей компоненты смысла ‘ожидаемость изменения ситуации’ и ‘ранее, чем 
ожидалось’ актуализируются в разных контекстных и / или ситуативных 
условиях. Близкими к данному типу являются те случаи, когда частица вы-
ступает вместе с отрицанием не (нет, нельзя и под.), ср.: Он уже не спит. 
Базовая интерпретация семантики в основном совпадает с предыдущей, 
однако в связи с наличием выраженного отрицания уточняется: ‘ситуация 
изменилась на противоположную или перестала существовать’ (спит — не 
спит) либо ‘ожидаемое изменение ситуации к описываемому моменту не 
произошло / не произойдет’ (ср.: Он уже не придёт).

К представленным типам употребления слова уже примыкают следу-
ющие два, специфические диалогические, тяготеющие к определенному 
типу речевого акта — обещание или предупреждение, например: Всё, я 
уже выхожу, скоро буду (‘говорящий обещает или предупреждает, что си-
туация изменится сразу после момента речи’) и императив — требование, 
просьба и под., ср.: Замолчи уже, хватит! (‘говорящий, желая изменения 
ситуации, настойчиво просит, требует от собеседника выполнения или 
прекращения действия’).

Последний тип припредикатного употребления частицы уже отлича-
ется от предыдущих отсутствием семантического компонента ‘изменение 
ситуации’, так или иначе выявляющегося в представленных выше случа-
ях; коммуникативно значимым является повторяемость ситуации, ср.: Это 
было уже, и не однажды; Выше уже говорилось о том, что… (‘говорящий 
указывает на ситуацию, в данный момент повторяющуюся’).

Вторая группа употреблений характеризуется тем, что частица вы-
ступает при обстоятельственном компоненте с темпоральным или количе-
ственным значением, относящемся непосредственно к предикату.

Прежде всего это употребления, которые связаны с выражением, гово-
рящим оценки времени осуществления ситуации или действия как раннего 
или, напротив, позднего по сравнению с ожидаемым, например: Уже сей-
час можно ехать и Сегодня не успели, сделаем это уже завтра. Значение 
‘ранее, чем ожидалось’ может быть интерпретировано через смыслы ‘бы-
стро’, ‘быстрее’ или ‘сразу’, ср.: Препарат действует уже через полчаса 
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(это быстрее, чем другие препараты). С данным типом употребления свя-
зан другой, для которого характерна оценка времени осуществления ситу-
ации как отдаленного (‘давно’), например: Уже в те времена был известен 
метод Х.

Следующие два типа употребления связаны с оценкой количества как 
большего (‘много’, ‘больше’) либо меньшего (‘мало’, ‘меньше’) по срав-
нению с тем, что было или что ожидалось, предполагалось, например: 
Ему уже пять лет (‘и это много’) и До конца урока оставалось уже пять 
минут (‘и это мало’). Первый из данных типов связан с распространен-
ным и характерным употреблением частицы, когда говорящий оценивает 
действие или ситуацию как продолжительные, длительные, например: Мы 
уже полтора часа его ждём (‘много’, то есть ‘долго’). Оценка же коли-
чества как малого характерна для уже в меньшей степени, хотя связана 
с представленным выше типом употребления Препарат действует уже 
через одну-две минуты (‘мало’ — ‘раньше’ — ‘быстрее’), а также акту-
ализируется в последнем из выделенных нами типов употребления, при 
котором малое количество чего-либо оценивается как достаточное основа-
ние, например: Талант его проявился уже в первых, незрелых ещё стихах 
(‘мало, но достаточно’).

3. Способы перевода частицы уже на вьетнамский язык
3.1. Частица уже и способы её перевода на вьетнамский язык (на 

материале двуязычных словарей и грамматических исследований 
вьетнамского языка)

В русско-вьетнамских словарях слово уже подается как наречие и 
как усилительная частица. Первый из четырех выделенных здесь типов 
употребления — это уже преимущественно при глаголах совершенного 
вида в форме прошедшего времени, а также некоторых других видах пре-
дикатов (‘указывает на окончание действия’): я уже пообедал; когда мы 
пришли, он уже уехал; уже пора ехать [Русско-вьетнамский словарь, 1987, 
с. 489—490; Аликанов и др., 2007, с. 994]. Употребления с уже не (он уже 
не ребёнок) отнесены также к первому типу, что вполне закономерно. Вто-
рой тип употребления частицы — ‘при обозначении отрезка времени’: он 
уже давно живёт в Москве, он уже минуты три говорит, где частица вы-
ступает при обстоятельственном компоненте с темпоральным значением 
[Там же]. На наш взгляд, акцент здесь делается на длительности ситуации, 
действия. Отдельно даются случаи, в которых частица ‘указывает на более 
ранний срок (чем положено, чем ожидалось)’: уже в конце февраля на-
ступила весна и под.; в одном случае уже квалифицируется именно как 
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‘усилительная частица’, ср.: уже не раз [Там же], который в нашей класси-
фикации может быть интерпретирован как ‘много’.

В зависимости от представленного деления на типы предлагаются 
и способы перевода русского слова уже на вьетнамский язык. Наиболее 
универсальными средствами выступают служебные слова đã и rồi либо 
их неконтактное сочетание đã…rồi (при указании на окончание действия, 
при обозначении отрезка времени или обозначении большого количества), 
например: tôi đã ăn trưa rồi (я уже пообедал); anh xơi cơm rồi à? (вы уже 
пообедали?). Помимо данных единиц, в этих случаях возможно исполь-
зование контактного двухэлементного служебного сочетания đã được или 
служебного слова xong, тоже в сочетаниях с đã и rồi, ср.: nó làm xong việc 
đã lâu rồi (он уже давно кончил работу); nó nói đã được khoảng ba phút rồi 
(он уже минуты три говорит) [Там же].

В грамматических описаниях вьетнамского языка особое внимание 
уделяется служебному слову đã, которое имеет омонимичные реализации, 
выступая либо как аналог русского уже, в первую очередь при непреди-
кативных компонентах со значением количества, в том числе времени, 
либо — в припредикатных, обычно приглагольных употреблениях — 
как видо-временной показатель не-будущего времени [Панфилов, 1993, 
с. 235], или «показатель реализованного действия (в прошлом, настоящем 
или будущем)» [Вьетнамско-русский словарь, 2012, с. 699]. Если данное 
слово выступает как рематизатор при компоненте с количественной семан-
тикой, то оно может быть отнесено к коммуникативным служебным сло-
вам с прагматической имплицитной семантикой [Панфилов, 1993, с. 181, 
237]. В случае припредикатного употребления đã чаще выступает как 
грамматический показатель перфектного значения: такое đã, по мнению 
В. С. Панфилова, указывает на начало действия до момента речи, но не 
конкретизирует конкретный отрезок времени начала действия, что препят-
ствует возможности отнесения его к наречиям времени типа từng  ‘когда-
то’, vừa ‘недавно’, mới ‘только что’ [Там же, с. 174—175]. Сопоставление 
данного слова с русским уже, имеющим значение ‘наступление ожидав-
шегося события’, показало, что «само по себе сочетание đã с предикатива-
ми не содержит никакой субъективной оценки в плане ‘ожидания’», то есть 
«из двух семантических компонентов слова уже только сема ‘наступле-
ние’ действительно представлена в значении đã» [Там же, с. 179]. Однако 
данная субъективная сема может «восстанавливаться» в случае, когда на 
первый план выходит соотношение двух быстро сменяющихся действий, 
например: Đảng ta mới ra đời đã tổ chức và lãnh đạo cuộc đấu tranh rất anh 
dũng là Xô — viết Nghệ — Tĩnh (Партия, едва возникнув, уже организова-
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ла и возглавила героическую борьбу за советы в провинциях Нгеан и Ха-
тинь) [Там же, с. 180]. На наш взгляд, данный пример позволяет сделать 
предположение, что компонент ‘ожидание’ (‘ожидаемость’) потенциально 
заложен в đã рассматриваемого типа, однако не всегда актуализируется. 
Кроме того, в приведенном примере есть основания выделить и компонент 
‘раньше, чем ожидалось’, актуализирующийся в случае несоответствия 
ситуаций.

Как показывает материал рассмотренных двуязычных словарей, чаще 
всего русским высказываниям с частицей уже соответствуют вьетнамские 
высказывания с сочетанием đã…rồi, например: đã trưa rồi (уже полдень); 
anh ấy đã đi rồi (он уже ушёл) [Вьетнамско-русский словарь, 2012, с. 699]. 
Данный факт в работе В. С. Панфилова объясняется тем, что поскольку 
«видо-временное đã» не способно выражать значение ‘уже’, то роль «ком-
пенсирующего средства» взяла на себя частица rồi, «выражающая это зна-
чение безотносительно к наличию каких-либо коррелятов», занимающая 
постпозицию к выделяемому компоненту, однако не маркирующая его как 
рему [Панфилов, 1993, с. 181]. Данная модальная частица «указывает, что 
ситуация, названная в предложении, к моменту речи полностью реализо-
вана», ср.: tôi là sinh viên rồi (я (уже) студент), mùa thu rồi ((уже) осень) 
[Грамматика …, 1975, с. 76]. Очевидно, что в случае одиночного rồi при-
сутствие в обратном переводе уже факультативно — в отличие от перевода 
высказываний с сочетанием đã…rồi.

Для передачи смысла, соответствующего уже не, в русско-вьетнамских 
словарях предлагается сочетание không còn là…nữa, например: nó không 
còn là trẻ con nữa (он уже не ребенок) [Русско-вьетнамский словарь, 1987, 
с. 489—490; Аликанов и др., 2007, с. 994]. Необходимо отметить, что слово 
là является связкой, «обеспечивающей словам предметной семантики воз-
можность быть сказуемым» [Панфилов, 1993, с. 93—94]. В связи с этим 
собственно средством передачи смысла, выражаемого русскими уже не, 
выступает трехэлементное сочетание không còn…nữa, ср.: nó không còn 
làm việc nữa (они уже не работают). Кроме того, при отрицании может 
использоваться đã, ср.: tôi đã không học (я уже не учусь) [Грамматика …, 
1975, с. 89].

Для указания на ранний срок используется усилительная частица 
ngay — отдельно либо в контактном сочетании с предлогом từ, например: 
ngay bây giờ, ngay giờ đây (уже теперь); mùa xuân đã bắt đầu ngay từ cuối 
tháng hai (уже в конце февраля наступила весна), где в последнем случае 
đã выступает как видо-временной показатель [Русско-вьетнамский сло-
варь, 1987, с. 489—490; Аликанов и др., 2007, с. 994].
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Далее на примере повести М. А. Булгакова «Роковые яйца» рассмот-
рим реализацию семантико-функционального потенциала частицы уже 
в тексте художественного произведения и используемые способы перевода 
высказываний, содержащих данную частицу, на вьетнамский язык.

3.2. Особенности употребления частицы уже в повести М. Булга-
кова «Роковые яйца» и способы её перевода на вьетнамский язык

В тексте повести М. А. Булгакова «Роковые яйца» зафиксировано 36 слу-
чаев употребления частицы уже, которые могут быть отнесены к шести 
типам, представленным в нашей классификации. Наиболее востребована 
частица при выражении значения ‘произошло ожидаемое изменение ситуа-
ции; изменение произошло ранее, чем предполагалось или хотелось бы’ — 
24 употребления, а также отмечено 6 употреблений близкого к данному типу 
уже не (‘говорящий сообщает, что произошло ожидаемое изменение ситуа-
ции на противоположную вплоть до ее прекращения либо ожидаемое изме-
нение ситуации отсутствует’). Кроме того, 3 раза частица употребляется при 
указании на длительность продолжения ситуации и по одному разу — при 
выражении значений ‘много’, ‘поздно’ и ‘мало, но достаточно’.

Для сравнения выбран вьетнамский перевод данной повести, выпол-
ненный Doan Tu Huyen (Доан Ты Хуен) [Bulgacov, 1998]. В случае необ-
ходимости приводится обратный буквальный перевод (с вьетнамского на 
русский), выполненный авторами статьи, с целью установления степени 
структурных и семантических соответствий оригинала текста и его вьет-
намского перевода.

В большей части случаев (27 из 36) для перевода высказываний с ча-
стицей уже используются средства, предлагаемые двуязычными словаря-
ми, чаще всего — одиночное đã (21 раз). Вместе с тем множество семанти-
ческих реализаций частицы уже и создающихся при этом прагматических 
эффектов, особенности её синтагматических свойств, в том числе возмож-
ность постпозитивного и дистантного расположения по отношению к вы-
деляемому компоненту высказывания, обусловливают ряд проблем при 
переводе высказываний с уже на вьетнамский язык.

Например, частица уже как показатель оценки количества как больше-
го выступает в следующем случае: Когда [Персиков] оправился, приходил 
2 раза в неделю в институт и /…/ читал /…/ цикл лекций на тему «Пресмы-
кающиеся жаркого пояса».  /…/ В 23-м году Персиков уже читал 8 раз в не-
делю — 3 в институте и 5 в университете /…/; см. перевод высказывания 
с уже: Vào năm 1923, Persikov đã đọc bài giảng tám lần một tuần — ba lần ở 
Viện và năm lần ở trường Đại học Tổng hợp. Частица уже относится к компо-
ненту, выраженному количественно-именным сочетанием, и вносит оценку 
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количества как существенно увеличившегося. При этом в оригинале части-
ца располагается не непосредственно перед маркируемым компонентом, а 
перед глаголом, к которому последний относится, определить же сферу дей-
ствия частицы позволяет анализ контекста (наличие ряда: 2 раза и 8 раз), а 
также интонационное выделение. Между тем đã, располагающееся также 
непосредственно перед глаголом, выступает скорее как показатель времен-
ной семантики глагола, не выполняя функции выделения коммуникативно 
значимого компонента в тексте вьетнамского перевода, что компенсируется 
экспликацией значения ‘много’, ‘больше, чем было ранее’ в контексте.

Значение длительности, продолжительного характера ситуации части-
ца уже реализует в трех случаях, например: Кроме него только два чело-
века были в институте — Панкрат и то и дело заливающаяся слезами 
экономка Марья Степановна, бессонная уже третью ночь, которую она 
проводила в кабинете профессора, /…/ — частица при количественном 
компоненте со значением времени показывает, что не спать в течение трех 
ночей — это, по мнению говорящего, много и долго. В соответствующем 
вьетнамском высказывании слово đã располагается непосредственно пе-
ред выделяемым компонентом с количественной семантикой, акцентируя 
его, ср.: Đã ba đêm nay bà không ngủ, túc trực trong phòng làm việc của giáo 
sư — ông không chịu rời bỏ chiếc camera duy nhất còn lại của ông (обратный 
перевод: Уже три ночи она не спала, дежурила в кабинете профессора). 
См. аналогичный пример: Пруд уже два дня не отзывался никакими зву-
ками и вьетнамский перевод: Mặt hồ đã hai ngày qua không còn bị âm thanh 
nào khuấy động  (Поверхность озера в течение уже двух дней не издавала 
никаких звуков). В другом подобном случае используется сочетание đã…
rồi, ср.: — Я их наблюдаю уже третий день, — вдохновенно ответил Пер-
сиков и Tôi đã quan sát chúng cả ba ngày nay rồi, — Persikov hào hứng đáp.

Наш материал показывает, что слово đã может использоваться при 
переводе высказываний с уже, выражающей значение ‘поздно’, что не за-
фиксировано в русско-вьетнамских словарях. В следующем примере ча-
стица относится к уточняющему компоненту с темпоральным значением: 
Поздним вечером, уже ближе к полуночи, Панкрат /…/ говорил бессонному 
дежурному котелку /…/. Во вьетнамском переводе đã выполняет анало-
гичную функцию в препозиции к компоненту с такими же характеристика-
ми (в сокращении): Khuya hôm đó, lúc đã gần nửa đêm, Pankrat /…/.

В отличие от рассмотренных выше фрагментов авторского текста 
в следующем высказывании уже занимает постпозицию по отношению 
к выделяемому компоненту: У них был всего один электрический револь-
вер, но и это уже была хорошенькая защита. Местоименное слово это — 
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акцентируемый частицей компонент, обозначающий количество, частица 
вносит оценку количества как малого (это — то есть всего один револьвер), 
но достаточного, приемлемого. При внешнем сходстве грамматических 
структур русского оригинала и соответствующего вьетнамского высказы-
вания слово đã, располагающееся тоже после местоимения, не выделяет 
его как коммуникативно значимый компонент — в отличие от уже в рус-
ском тексте, ср.: Họ chỉ có một khẩu súng điện, nhưng đó đã là một thứ vũ khí 
tự vệ rất hữu hiệu (У них была одна электрическая винтовка, но то (уже) 
было эффективное оружие для защиты). Таким образом, здесь нельзя го-
ворить о точном переводе частицы уже, хотя конструкция с союзом nhưng 
(но) позволяет отразить имеющиеся в оригинале смыслы.

Наибольшее число случаев использования đã приходится на высказы-
вания с уже, характеризующейся значением ‘произошло ожидаемое изме-
нение ситуации; изменение произошло раньше, чем можно было предпо-
ложить’ и выступающей обычно при предикативном компоненте, который 
может иметь разное грамматическое выражение.

Так, в исследуемом материале представлены типичные приглагольные 
употребления частицы — как в пре-, так и в постпозиции: В террариях 
лягушки молчали, потому что уже спали (Trong các khu bể nuôi lũ ếch im 
tiếng, vì rằng chúng đã ngủ и В аквариуме лягушки молчали, потому что они 
уже спали); Панкрат заснул уже в своей комнате в вестибюле (Pankrat 
đã thiếp đi trong gian buồng của mình ở ngoài tiền sảnh и Панкрат уже за-
дремал в своей комнате в холле). Обратный перевод данных высказываний 
отражает препозитивность đã к глаголу в обоих вьетнамских высказыва-
ниях. Следующие примеры иллюстрируют контекстно-ситуативную акту-
ализацию не только семантических компонентов ‘изменение ситуации’ и 
‘ожидаемость’, как в предыдущих случаях, но и ‘ранее, чем ожидалось’, 
ср.: В них [плакатах] грозили за панику и сообщали, что в Смоленскую гу-
бернию часть за частью уже едут отряды Красной Армии, вооруженные 
газами — ожидаемое действие, по мнению говорящего, начало осущест-
вляться раньше, чем мог предположить адресат или чем это обычно бы-
вает. В переводе данный эффект сохраняется: Chúng đê dọa những ai gây 
rối loạn và thông báo các đơn vị Hồng quân trang bị hơi độc đã được liên tục 
gửi đến tỉnh Smolenskaia (Они грозили всем, кто вызывает тревогу, и со-
общали, что части Красной Армии, оснащённые ядовитыми газами, уже 
являются непрерывно направляемыми в сторону Смоленской области). Во 
втором же примере планируемое действие оценивается как осуществляю-
щееся раньше положенного времени с точки зрения говорящего: — /…/ Вы 
что, хотите уже заряжать яйцами камеры?_/ — Заряжаю. Да, — от-
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ветила трубка. _/ — Гм, — хмыкнул Персиков (— Thế nào, các anh đã định 
cho trứng vào camera để soi đấy à? и Вот как, вы уже собираетесь класть 
яйца в камеры, чтобы освещать их там?).

В подобных случаях, помимо одиночного đã, используется и его со-
четание с rồi (один пример в нашем материале): — /…/ Петр Степанович, 
вы проверьте газ, а то черт их знает, эти доброхимы ихние. /…/_/ — Нет, 
нет, — и Иванов замахал руками, — вчера я уже пробовал. Ср. перевод от-
ветной реплики: — Không, không, — Ivanov vung hai tay, — hôm qua cháu 
đã thử rồi. В таких случаях обратный перевод обычно соответствует ори-
гиналу и обязательно содержит уже. При этом в тексте вьетнамского пере-
вода повести М. Булгакова сочетание đã…rồi часто встречается в случаях, 
когда в русском исходном тексте частица уже отсутствует. Например, если 
перевод следующего высказывания с уже можно считать так называемым 
«нулевым ФЭФ» (функционально эквивалентным фрагментом) [Семанти-
ка коннекторов…, 2018, с. 6], поскольку само слово уже остается без пере-
вода, то следующее за ним, не содержащее в оригинале уже, переводится 
с помощью специального средства, ср.: — Вы, профессор, меня уже сбили 
с панталыку, — ответил Рокк, — вы же знаете, что куры издохли все до 
единой? и — Thưa giáo sư, ông làm tôi ngạc nhiên đấy, — Rokk đáp, — chắc 
ông phải biết rằng gà ở nước ta đã toi sạch rồi chứ? (см. обратный пере-
вод: — Уважаемый профессор, вы заставили меня удивиться, — ответил 
Рокк, — возможно, вы должны знать, что куры в нашей стране уже сдох-
ли?). Сочетание đã…rồi указывает на окончательное осуществление опи-
сываемой ситуации, её необратимый характер, в связи с чем присутствие 
в обратном переводе частицы уже представляется целесообразным.

Характерным для частицы уже является употребление с осложняю-
щим компонентом при дополнительной прямой глагольной предикатив-
ности, когда наблюдаются семантические эффекты, аналогичные преды-
дущим, особенно при несоответствии ситуаций, что передается и отри-
цательно-противительной конструкцией с коррелятом еще, получающей 
прямой перевод на вьетнамский язык, например: Ничего еще не понимая, 
но уже холодея, Александр Семенович глянул на верх ужасного столба /…/ 
и Còn chưa hiểu ra cái gì, nhưng đã cảm thấy lạnh toát sống lưng, Aleksandr 
Semionovich nhìn không rời mắt phần phía trên của cây cột khủng khiếp đó /…/.

В рассматриваемом материале представлены и случаи употребления 
уже при полупредикативном компоненте, выраженном адъективным обо-
ротом, например: Этим выстрелом он гигантскую змею убил и опять, 
прыгая и вертясь возле Полайтиса, полумертвого уже в пасти крокоди-
ла, выбирал место, куда бы выстрелить, чтобы убить страшного гада, 
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не тронув агента. При переводе учитывается постпозиция частицы уже 
в оригинале, во вьетнамском варианте đã препозитивно к акцентируемому 
компоненту, что позволяет маркировать его как коммуникативно значи-
мый: Bằng phát súng đó anh đã giết được con rắn khổng lồ, rồi lại nhảy quanh 
Polaitis — đã gần chết ngất trong miệng con cá sấu, — để chọn chỗ có thể bắn 
chết con vật khủng khiếp mà không động đến người bạn mình (Тем выстрелом 
он убил гигантскую змею, затем, снова прыгая вокруг Полайтиса, уже 
находящегося при смерти в пасти крокодила, искал место, чтобы застре-
лить жуткое животное и не зацепить друга).

Как показывает наш материал, в четырех случаях при переводе выска-
зываний с уже не используется трехэлементное сочетание không còn… nữa, 
которое является средством прямого перевода данных единиц, например: 
Вероятно, он хотел, чтобы Панкрат прекратил эту суету, которой он во-
обще никогда не любил. Но Панкрат ничего уже не мог поделать (Nhưng 
Pankrat đã không còn có thể làm gì được nữa); — Панкрат, гони их вон! 
…/ Но Панкрат никого уже не мог выгнать (Những Pankrat không còn có 
thể đuổi ai được nữa) — произошло нежелательное изменение ситуации на 
противоположную (ситуация перестала существовать), что было вызвано, 
однако, предшествовавшими и быстро развивающимися событиями. Не-
обходимо отметить, что при переводе данных высказываний сохраняется 
имеющийся в оригинале стилистический эффект, создающийся приемом 
синтаксического повтора.

Особый интерес, на наш взгляд, представляют случаи нулевого пере-
вода фраз с частицей уже — без непосредственных её аналогов.

Так, отдельную группу составляют употребления уже, связанные 
с указанием на ожидаемое, но слишком раннее или быстрое изменение 
ситуации, когда в оригинале присутствует темпоральный показатель, ука-
зывающий на последовательно разворачивающиеся события, сменяющие 
друг друга, через обозначение момента изменения (потом, теперь, сей-
час), например: Теперь не могло быть и речи о том, чтобы Персиков дви-
нул винт, о нет, он боялся уже, чтобы какая-нибудь посторонняя сила не 
вытолкнула из поля зрения того, что он увидал — теперь стал бояться, а 
до этого момента не боялся. В соответствующем вьетнамском тексте ана-
логичный показатель используется дважды — в абсолютном начале по-
липредикативного высказывания, как и в оригинале, а также в начале той 
предикативной части, которая в оригинале содержала уже, ср.: Giờ đây thì 
không thể nói đến chuyện giáo sư Persikov sẽ vặn các núm điều chỉnh nữa, ồ 
không, giờ đây ông lại sợ có một lực lạ nào đó (Сейчас нельзя сказать, что 
профессор Персиков повернет ручку настройки, о нет, сейчас он снова 
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боялся какой-то неведомой силы). При переводе данных фрагментов часть 
присущих уже семантических компонентов передается за счет темпораль-
ных показателей (фиксируется момент изменения ситуации, а следователь-
но, и сам факт произошедшего изменения), однако не передаются другие 
имплицитные смыслы (‘ожидаемость’ и ‘ранее, чем ожидалось’).

Между тем семантический компонент ‘ранее, чем ожидалось’ может 
эксплицироваться благодаря семантике такого обстоятельственного ком-
понента, например: Гость исчез так, что дрожащий от ярости Персиков 
через минуту и сам уже сомневался, был ли он или это галлюцинация — 
изменение состояния произошло очень быстро, раньше, чем можно было 
предположить, — через минуту. Данный показатель во вьетнамском вари-
анте отчасти компенсирует отсутствие в высказывании аналога частицы 
уже, поскольку позволяет передать часть имеющейся в оригинале семан-
тики, ср.: Người khách vụt biến nhanh đến mức một phút sau, vẫn còn run bắn 
người lên và giận dữ, Persikov không dám tin chắc rằng ông ta là có thật hay 
chỉ là ảo giác (Гость так стремительно исчез, что, все ещё дрожащий и 
разгневанный, через минуту Персиков не решался поверить, был ли гость 
наяву или это была галлюцинация).

Близки к последним представленным вариантам перевода два случая, 
которые отличаются от предыдущих тем, что оригинал текста не содер-
жит темпорального показателя, однако в текст перевода вводится нареч-
ное сочетание lần này (в этот раз), чем компенсируется отсутствие не-
посредственного аналога частицы и обеспечивается сохранение в общей 
семантике высказывания значения произошедшего изменения ситуации, 
ср.: Вознаградил себя несколько Александр Семенович еще сюрпризом, но 
уже приятным /…/ и Alexander Semionovich cũng được ban thưởng một việc 
bất ngờ, mà lần này là việc dễ chịu  (Александр Семёнович также был не-
ожиданно награждён, но в этот раз было приятно). См. аналогичный 
приём перевода (в сокращении): /…/ он жадно начал опыты с икрой лягу-
шек, освещенной лучом. /…/ Зато оставшиеся в живых [лягушки] начали 
вне всяких сроков метать икру и в 2 дня, уже без всякого луча, вывели 
новое поколение, и при этом совершенно бесчисленное (см. вьетнамский 
перевод фрагмента с частицей уже: lần này thì không cần đến bất kỳ thứ tia 
sáng nào — в этот раз без использования какого-либо луча). Необходи-
мо отметить, что в данных случаях названный семантический компонент 
эксплицируется также через противительную конструкцию и обозначение 
в предтексте ситуации, существовавшей до описываемого момента, что со-
хранено и во вьетнамском тексте. Несмотря на это представленный вари-
ант нулевого перевода нельзя считать точным.
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4. Выводы
Проведенное исследование позволяет дополнить общую картину 

функционирования частицы уже в современном русском языке и выявить 
регулярные средства ее перевода (с учетом типов её употребления) на вьет-
намский язык:

1) Частица уже характеризуется разнообразием семантико-функцио-
нальных проявлений, обусловливающимся наличием ряда потенциально 
присущих ей инвариантных семантических компонентов, таких как ‘из-
менение ситуации’, ‘ожидаемость’, ‘ранее, чем ожидалось’, ‘поздно / позд-
нее’, ‘много / больше’, ‘мало / меньше’, ‘долго’. Названные семантические 
компоненты актуализируются в соответствующих контекстных условиях 
при определенной синтаксической сочетаемости и в зависимости от ком-
муникативных намерений говорящего. С учетом данных факторов может 
быть выделено двенадцать (основных) типов употребления частицы.

2) Способ прямого перевода на вьетнамский язык используется 
в 75 % случаев от общего числа употреблений частицы уже в оригина-
ле повести М. Булгакова «Роковые яйца» и реализуется с помощью трех 
представленных в двуязычных словарях средств: служебное слово đã 
(21 употребление), сочетание đã…rồi (2 употребления), сочетание không 
còn…nữa (4 употребления). При этом đã при компонентах со значени-
ем количества выступает как собственно коммуникативное слово, мак-
симально близкое к русской частице уже, вносящей оценку количест-
ва, в том числе и количества времени, по параметрам ‘много / больше’, 
‘мало / меньше’, ‘долго’, ‘поздно / позднее’ в соответствующих употре-
блениях. При предикативных компонентах đã в первую очередь реали-
зует присущую ему перфектную семантику, однако возможность акту-
ализации в определенных контекстных условиях при соответствующем 
лексическом наполнении, в ряде синтаксических конструкций, особенно 
при выраженном сопоставлении, противопоставлении, несоответствии 
ситуаций, семантических компонентов ‘ожидаемость’ и ‘ранее, чем 
ожидалось’ свидетельствует о приобретении данным служебным сло-
вом коммуникативно-прагматических свойств. Выявленные неточности 
в переводе высказываний с уже обусловлены возможностью дистантного 
или постпозитивного расположения частицы по отношению к выделяе-
мому компоненту в оригинале с целью создания определенных стилисти-
ческих эффектов и отсутствием таковой у đã.

3) Использующийся в 25 % случаев от общего числа употреблений ча-
стицы уже в тексте рассматриваемого произведения способ перевода на 
вьетнамский язык может быть квалифицирован как нулевой, поскольку в со-
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ответствующем русскому высказыванию с частицей вьетнамском высказы-
вании специальное слово или служебное сочетание, непосредственно соот-
носящиеся с уже, отсутствует. В то же время базовый компонент семантики 
уже ‘изменение ситуации’ оказывается отраженным в общей семантике со-
ответствующего вьетнамского высказывания благодаря своей экспликации 
через фиксацию момента изменения путем использования соответствующих 
показателей времени (как в оригинале, так и в переводе) либо — при отсут-
ствии таковых в оригинале — путем введения их в текст перевода.
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The problem of the translation of Russian particles into foreign languages is considered 
on the example of one of the most frequent inter-style units — word already. The variety of se-
mantic-pragmatic manifestations of this particle in the utterance and text is shown; the resulting 
discrepancies in interpretation are already described in dictionaries and research papers. A 
classification of typical uses of already is proposed, including twelve semantic-syntactic vari-
ants of a particle, distinguished depending on the nature of compatibility with syntactic com-
ponents and the semantics inherent in these uses. A connection is established between the 
types of particle use based on a number of invariant semantic components, the main of which 
are ‘change of situation’, ‘expectation’, ‘earlier than expected’, ‘late / later’, ‘many / more’, ‘little 
/ less’, ‘long’. Based on the material of M. A. Bulgakov’s story “Fatal Eggs” and the text of its 
translation into Vietnamese, the typical semantic-pragmatic realizations of the particle already 
are analyzed and the features of the methods used to translate sentences with this particle are 
determined. It has been established that the most popular means of direct translation (75% 
of the total number of uses) is the functional word đã, less often the combination đã ... rồi is 
used — in the case of the transfer of meanings of already the ‘expected change in the situa-
tion’, ‘many’, ‘long’, ‘late’, as well as the combination of không còn ... nữa - no longer with the 
meaning ‘expected change of situation to the opposite’.

Key words: particles; semantics; pragmatics; syntagmatic properties; types of use; trans-
lation methods; Russian language; Vietnamese language.
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