
257

[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2020. № 1]

Шастина  Е.  М. Функционирование литературных антропонимов в  произведениях 
Э. Канетти и К. Хоффера  / Е. М. Шастина, Ю. К. Казакова  // Научный диалог. — 2020. — 
№ 1. — С. 257—269. — DOI: 10.24224/2227-1295-2020-1-257-269.

Shastina, E. M, Kazakova, Ju. K. (2020). Functioning of Literary Anthroponyms in the Works 
by E. Canetti and K. Hoffer. Nauchnyi dialog, 1: 257-269. DOI: 10.24224/2227-1295-2020-1-257-
269. (In Russ.).

УДК 821.112.2Canetti.08+821.112.2Hoffer.08+81’373.23
DOI: 10.24224/2227-1295-2020-1-257-269

Функционирование литературных антропонимов 
в произведениях Э. Канетти и К. Хоффера

© Шастина Елена Михайловна (2020), orcid.org/0000-0001-9551-5469, доктор фило-
логических наук, профессор кафедры немецкой филологии, Елабужский институт 
(филиал) федерального государственного автономного образовательного учреждения 
высшего образования «Казанский (Приволжский) федеральный университет» (Елабуга, 
Россия), e.shastina2104@gmail.com.
© Казакова Юлия Константиновна (2020), orcid.org/0000-0002-1406-9899, кандидат 
филологических наук, доцент кафедры английской филологии и основ межкультурной 
коммуникации, Елабужский институт (филиал) федерального государственного авто-
номного образовательного учреждения высшего образования «Казанский (Приволж-
ский) федеральный университет» (Елабуга, Россия), kazakova696@gmail.com.

Исследуются произведения австрийских писателей Элиаса Канетти «Недреманное 
ухо. 50 характеров» («Der Ohrenzeuge. 50 Charaktere») и Клауса Хоффера «У бирешей» 
(«Bei den Bieresch»). Актуальность исследования определяется необходимостью ос-
мысления литературного процесса Австрии второй половины ХХ века. Выполнен обзор 
существующих точек зрения относительно значимости анализируемых произведений 
в творчестве обоих авторов и в современной австрийской словесности. Отмечается дис-
куссионный характер жанровой принадлежности книги Канетти и своеобразие поэтики 
романа Хоффера. Авторы статьи исходят из того, что произведение Канетти представля-
ет собой «коллекцию» литературных миниатюр, роман Хоффера может рассматриваться 
в качестве примера начального этапа развития немецкоязычной постмодернистской ли-
тературы. Привлекаются к рассмотрению повествовательные стратегии, используемые 
Канетти и Хоффером для создания сюрреалистического контекста и «фантастической 
реальности». Авторы останавливаются на исследовании функционирования литера-
турных антропонимов в текстовом пространстве произведений. Доказано, что вымыш-
ленный ономастикон участвует в создании смысловой многомерности художественного 
текста. В романе Хоффера прослеживается заимствованный у Канетти способ создания 
словесного образа с обогащенной контекстной семантикой при помощи имен собствен-
ных. За рамками статьи остается переводческий аспект. 
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1. Введение
Австрийская литература ХХ века, как, впрочем, любая другая литера-

тура этого периода, дала миру авторов, которые неоднозначностью соб-
ственного мировидения заставляют читателя вновь и вновь задумывать-
ся о дне минувшем, осознавать настоящее и, быть может, «преодолевать» 
грядущее, усматривая в нем черты ранее изведанного. К их числу, несо-
мненно, можно причислить лауреата Нобелевской премии Элиаса Канетти 
(Elias Canetti, 1904—1994) и современного австрийского писателя Клауса 
Хоффера (Klaus Hoffer, род. 1942), автора одного из первых произведений 
немецкоязычной литературы, обозначивших «вхождение» в  постмодер-
нистский контекст [Ortheil, 1994, S. 134].

Цель данной статьи состоит в том, чтобы, с одной стороны, привлечь 
внимание к творчеству самобытных авторов — Элиаса Канетти и Клауса 
Хоффера, которым, несмотря почти на полувековое несовпадение, удалось 
представить образы эпохи, подметить главные черты человеческого ха-
рактера в меняющемся мире. С другой стороны, представляется важным 
проследить нити, которые соединяют авторов, выявить сходство в манере 
повествования двух австрийских писателей. Исследование особенностей 
поэтики Канетти и Хоффера представляется продуктивным для выявления 
общих закономерностей развития австрийской литературы второй полови-
ны ХХ века. 

Речь идет о книге миниатюр Канетти «Недреманное ухо. 50 характе-
ров» («Der  Ohrenzeuge. 50  Charaktere») [Canetti, 1995] и о  романе Хоф-
фера «У бирешей» («Bei den Bieresch») [Hoffer, 1979—1983]. Далее в ста-
тье будут проанализированы особенности функционирования словесных 
образов с обогащенной контекстной семантикой, созданной при помощи 
окказиональных онимов. Вымышленный ономастикон способствует воз-
никновению смысловой многомерности текста, является средством во-
площения авторской интенции и Канетти, и Хоффера. Остановимся более 
подробно на художественной номинации, к которой прибегают оба автора, 
когда придумывают для своих «персонажей» имена, на первый взгляд, не-
замысловатые, но предельно емкие по своей семантике. 

За рамками данной статьи остается переводческий аспект, который мог 
бы быть проиллюстрирован переводами на русский язык, выполненными 
С. Власовым («Недреманное ухо. 50 характеров» [Канетти, 1990] и Г. По-
таповой («У бирешей») [Хоффер, 2017]. 

Следует отметить, что под литературным антропонимом понимается 
художественная номинация посредством имени собственного, в то время 
как термин окказиональный  / вымышленный ономастикон используется 
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в данной работе как характеризующий в большей степени идиостиль ху-
дожника. В  научных трудах проблема функционирования антропонимов 
рассматривалась с  позиций лингвистической прагматики и ономастики 
[Гарагуля, 2009], с учетом семантических и функциональных характери-
стик антропонимов, проявляющихся в  художественном тексте [Исаева, 
2012] и др. В настоящей статье выявляется художественный потенциал ли-
тературных антропонимов в произведениях Канетти и Хоффера. 

Творчество Канетти неоднократно являлось объектом исследования 
как в  зарубежном, так и в  российском литературоведении. В  настоящий 
момент поводом для разговора о Канетти становятся публикации его эпи-
столярного наследия, которые добавляют штрихи к портрету классика ав-
стрийской литературы [Canetti, 2018 и др.], а также успешно реализуемые 
проекты, направленные на популяризацию его творчества у современных 
читателей [Projekt  …, 2016]. Ранее уже поднимался вопрос о  жанровом 
своеобразии книги «Недреманное ухо. 50  характеров», обосновывалась 
принадлежность «характеров» к такой разновидности малой прозаической 
формы, как литературная миниатюра [Шастина, 2016].

История изучения творчества Хоффера значительно скромнее. Фун-
даментальными на сегодняшний день по-прежнему остаются исследо-
вания зарубежных ученых Р.  Ландфогта [Landvogt, 1990], М.  Напечниг 
[Napetschnig, 1998], С.  Кройцер [Kreuzer, 2007]. В  российский научный 
дискурс одним из первых Хоффера ввел Н. В. Гладилин, по мнению ко-
торого роман «У бирешей» является важной вехой, обозначившей смену 
парадигмы в  немецкоязычном культурном пространстве, поскольку он 
«в изрядной мере подготовил почву для дальнейшего развития немецкой 
постмодернистской литературы» [Гладилин, 2010, с. 119; Гладилин, 2012].

В 2017 году роман Хоффера «У бирешей» [Хоффер, 2017] вышел в из-
дательстве «Симпозиум» на русском языке, сам этот факт свидетельствует 
о значимости данного произведения не только для австрийской литерату-
ры. Сопоставительный анализ поэтики произведений Канетти и Хоффера 
осуществляется впервые.

2. Элиас Канетти «Недреманное ухо. 50 характеров»
Опубликованная в 1974 году книга «Недреманное ухо. 50 характеров» 

вызвала неоднозначную оценку литературоведов. Как и полагается, уче-
ные отмечают достоинства и недостатки этого небольшого по объему про-
изведения. Высказывается мнение, что на фоне других текстов автора эта 
книга явно проигрывает, следовательно, должна занять скромное место 
в числе «второстепенных» произведений Канетти. 



[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2020. № 1]

260

В  частности, отмечается, что представленным на обозрение харак-
терам не хватает социального контекста и психологизма [Pörksen, 1974, 
S.  845], что, увлекшись портретами параноиков, автор предлагает одно-
бокую картину современников [Reinisch, 1975, S. 884] и т. д. О достоин-
ствах книги пишет В. Фрювальд [Frühwald, 1996, S. 72], когда указывает на 
принадлежность «характеров» к малой литературной форме. Отмечается 
также, что критика не оценила по достоинству «реалистическое начало» 
произведения, которое, достигнув кульминационного момента, переходит 
в фантастическое [Allemann, 1985, S. 237]. 

Априори можно утверждать, что Канетти в «Недреманном ухе» про-
должает традиции Теофраста (319  г. до  н.  э.) и его последователя Жана 
де Лабрюйера (1645—1696), известных тем, что «коллекционировали» ха-
рактеры, воплотившие человеческие пороки того времени, в котором они 
жили. Художественное своеобразие канеттиевских характеров указыва-
ет на принадлежность к литературной миниатюре, которая как жанровая 
разновидность обладает отличительными признаками: малым объемом, 
информационной насыщенностью, художественной завершенностью и 
целостностью. Рассуждая о жанровом своеобразии книги, исследователи 
акцентируют внимание на жанровой разновидности малой прозы — ми-
ниатюре. Так, Р. Зорг называет «50 характеров» Канетти «сюрреалистиче-
скими миниатюрами» [Sorg, 2010, S. 153], по мнению другого ученого, это 
своеобразные «виньетки» [Leroy du Cardonnay, 2002, S. 72]. П. фон Матт 
видит в характерах «физиогномические миниатюры», обладающие «бур-
лесковой пластичностью», «сатирической остротой» и своеобразным 
«сюрреалистическим накалом» [Peter von Matt, 2016]. Кроме того, очевид-
но, что пятьдесят характеров являются синтетическими фигурами, и, сле-
довательно, значение этих образов следует искать в метафорическом кон-
тексте, что, несомненно, свидетельствует о художественных достоинствах 
произведения [Steussloff, 1994, S. 249]. 

Своеобразие стиля автора «Недреманное ухо. 50 характеров» наблюда-
ется уже на уровне заголовка. Ономастические единицы в заглавии выпол-
няют не только функцию называния характеров, им отведена важная тексто-
образующая функция, они служат своеобразной экспозицией, настраиваю-
щей читателя на разгадывание ребуса, поскольку очевидно, что отдельные 
онимы становятся понятными лишь после прочтения всего текста: Имялиз, 
Своеподарочница, Слезогрей, Славощуп, Археократка, Теряльщик, Попор-
ченная, Смиренный путь, Звездосветная, Дёргальщик, Черта-с-два и т. д. 

Слепой (Der Blinde) не расстается ни при каких обстоятельствах 
с  камерой, при помощи которой создает вокруг себя новую визуальную 
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реальность. В  Переносчике (Der Hinterbringer) легко узнать того, кто не 
преминет донести до каждого всякого обидное слово: Советы его того 
сорта, что страх жертвы возрастает [Канетти, 1990, c. 227]. Канетти 
создает для каждого характера среду, при помощи контекста он «призем-
ляет» типизированный образ, для чего прибегает к  вещной конкретике: 
у Своеподарочницы — это подарки, у Хрустальных Уст — золотые весы, 
у Слепого — фотографии, у Бумажного Пьяницы — книги, у Боготряса — 
Библия, у Дёргальщика — памятники и т. д. Также при помощи простран-
ства, в которое погружаются «герои» (кинотеатр как место релаксации для 
Слезогрея, улица как своеобразный подиум для Искушаемой и т. д.), автор 
добивается узнаваемости типажа, при этом он «уточняет» значение каждо-
го имени. Канетти создает сугубо индивидуальные имена собственные — 
окказионализмы, — часто в основе онимообразования лежат механизмы 
метафоризации и метонимизации. Героиня Хрустальные Уста (Die Silben-
reine) борется за чистоту речи, взвешивая каждое слово на золотых весах: 
Хрустальные Уста говорит с такой непогрешимой правильностью, что 
другие слушают ее раскрыв рот [Там же, c. 233]. Напротив, Поспеши-Сло-
вечко (Der Wortfrühe) не заботится о сказанном, слова сыплются у него изо 
рта, как пустые орехи [Там же, c. 232]. Бумажный Пьяница (Der Papier-
säufer)  — книголюб, его любовь к  книгам сродни фобии, он охотник за 
редкими книгами: Заполучив же, наконец, свою книгу, он скоренько про-
читывает её, усваивает и мотает на ус, всегда готовый процитировать 
подходящее к случаю место [Там же, c. 239]. Главная черта Скопидомки 
(Die  Habundgut)  — алчность: Она не разбрасывается, не распыляется, 
любит видеть свое добро разом [Там же, c. 229]. Охлос и демос — бла-
годатная среда для Возгласительницы Королей (Die  Königskünderin): По 
малейшему движению распознает она холопа и держит его, еще до воз-
глашения, подальше от Короля [Там же, c.  216]; для тщеславного Имя-
лиза и бдительного Славощупа — само главное «пощупать» имя, отобрав 
для себя лишь достойнейшее. Маэстрозо (Der Maestroso) демонстрирует 
свою власть над толпой, он избранный: Однако он ничего не соверша-
ет в одиночестве, их много здесь, обступающих его и глядящих на икру, 
предназначенную для него одного [Там же, c. 246]. Искушаемая (Die Ver-
suchte), напротив, опасается проявления власти, она одна из тех, кто па-
нически ограждает себя от превратного суждения окружающих. Боготряс 
(Der Gottprotz) неуязвим в своей правоте, ответы на все вопросы сформу-
лированы в Библии, он мнит себя высшей инстанцией на Земле, будучи 
уверенным в том, что все изыски нового времени совершенно излишни, без 
них получается гораздо лучше [Там же, c. 244]. Бессултанница (Die Sultan-
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süchtige) скорбит, что, лишившись гарема, она потеряла и своего повели-
теля, поэтому она сама устраивает себе свой гарем и запирается в нем. 
<…> Здесь она ожидает султана, который все не идет, и представляет 
себе, что он в дороге, на пути к ней [Канетти, 1990, c. 243]. Придуманная 
(Die Erfundene) — воплощенный фантом, поскольку никогда не жила на 
свете, она красива, для каждого по-своему, она всякого роста и любого 
веса, нага и пышно разодета, недоступна, податлива и покорна и т. д. [Там 
же, c. 247]. Любитель Красот, или Красолюб, в вечной погоне за прекрас-
ным, его безобразная внешность не мешает найти свое место перед пре-
красными творениями [Там же, c. 231]. Недреманное ухо (Der Ohrenzeuge) 
начеку, ему известны все места и местечки, где есть что послушать, он 
запрятывает услышанное подальше и ничего не забывает [Там же, c. 234]. 
Критики отмечали, что в Недреманном ухе присутствует скрытый автопор-
трет Канетти [Laemmle, 1975, S. 52], известно, что акустическое впечатле-
ние для Канетти куда важнее визуального, его ухо лучше и верней всякого 
аппарата — ничто не стирается, ничто не заглушается и не забивается 
[Канетти, 1990, c. 234].

Краткий обзор «характеров» Канетти позволяет получить представле-
ние о том, насколько виртуозно решена проблема «идентификации» образа 
при помощи художественной номинации. 

3. Клаус Хоффер «У бирешей»
Роман «У  бирешей» явно разочарует тех, кто выдвигает на первый 

план концепцию «социально-этнографического романа» о нравах и обы-
чаях затерянного рода бирешей. Это лишь поверхностный пласт, якобы 
позволяющий автору географически локализовать повествование, что впо-
следствии дает повод вести разговор об условности хронотопа, поскольку 
не совсем понятно, где и когда происходит действие — «анахронические 
топонимы» и «деформирующееся пространство» присутствуют в тексте на 
протяжении всего повествования [Гладилин, 2010, с.  112]. Литературная 
критика отнеслась благосклонно к роману и его автору, который, в числе 
прочих наград, был удостоен премии имени Альфреда Дёблина (1981). 

Роман Хоффера выстроен по законам постмодернистской интертексту-
альности, в нем присутствует обилие отсылок к произведениям мировой 
литературы — от Маркеса до Кафки, к последнему у Хоффера особое от-
ношение, поскольку его научный труд посвящен «распутыванию путани-
цы» (Methoden der Verwirrung) [Hoffer, 1986], которая лежит в основе фан-
тастического контекста Кафки. Роман Хоффера также, как и произведения 
Кафки, уводит читателя в мир, напоминающий лабиринт, который в итоге 
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является дорогой в никуда или в лучшем случае бегом по кругу, поскольку 
любой прогресс возвращает к началу пути [Beckermann, 1990, p. 429].

По мнению Н.  В.  Гладилина, «в  странах немецкого языка постмо-
дернистская литература в  полный голос заявила о  себе лишь в  80-е  гг.» 
[Гладилин, 2012, с.  2]. Такое «отставание» от общеевропейского маги-
стрального развития постмодернистской парадигмы имеет свои причи-
ны, одна из которых связана с концепцией «преодоления прошлого». По-
постмодернистски на страницах романа разворачивается языковая игра, 
особенно явно это отражено в «легенде об именах». Хоффер, по мнению 
авторов статьи, заимствует у Канетти способ художественной номинации, 
ономастические единицы становятся неотъемлемыми компонентами про-
странства романа. Но Хоффер не ограничивается лишь тем, что нарекает 
отдельных персонажей самобытными, в духе Канетти, именами, например: 
Мал-помалу, Острый-и-быстрый, Едва начал и  др. Эти и другие имена 
в контексте тематизируют проблему вербальной коммуникации. Главными 
героями романа являются представители древнего рода — биреши, геогра-
фически помещенные в глухую провинцию на востоке империи [Хоффер, 
2017, с. 9], окраинную часть Австрии, которая граничит с Венгрией, чем 
объясняется наличие в тексте большого количества венгерских слов.

Композиционно роман состоит из двух частей  — «Мал-помалу» и 
«Большой потлач»,  — которые в  виде отдельных книг публиковались со-
ответственно в 1979 и 1983  годах. Правомерно утверждать, что формаль-
но роман «У бирешей» тематизирует проблему языка. В каждой из частей, 
поделенной на главы и подглавы, есть названия, так или иначе связанные 
с речевым поведением героев, с рассуждениями о том, как меняется смысл 
слов — «О нечеткости слов», или просто связанные с вербальной комму-
никацией, например, «продолжительный разговор», который, как в сказке, 
повторяется в повествовании семь раз. Особую роль у бирешей играют име-
на, которые «поэтизируются», превращаясь в «Легенду об именах». Одна из 
глав называется «Красивое имя, ранняя печаль», она содержит диалог глав-
ного героя, носящего в миру имя Ханс, нареченного в стране бирешей име-
нем Мал-помалу (На-полпути, Halbwegs), с одноруким по имени Литфас, 
которому и принадлежит мысль, что красивое имя порождает раннюю пе-
чаль, так как отчаяние подсказывает невозможные имена для невозможных 
вещей [Там же, с. 309]. Глубокомысленные сентенции подкрепляются цита-
тами из работы К. Г. Юнга «Архетип и символ», указывающими на то, что 
жизнь одновременно идиотски глупа и исполнена смысла [Там же, с. 310].

Одни имена связаны с  «деятельностью» персонажей  — Вороватый 
(Kleiner Diebstahl)  — или характерным признаком  — Цердахель (Заика, 
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der Stotterer). В текст романа вводятся разъяснения и толкования имен, за-
имствованных из других языков, этим объясняется присутствие так назы-
ваемых «двойных имен», например, Люмьер (Лампочка, Lumiere), который 
получил это имя по причине большой головы [Там же, с. 40], имя Гиблый дар 
(Giebelaltar), якобы переиначенный топоним — Гибралтар [Там же, с. 42].

Автор приглашает читателя вместе с  героями романа участвовать 
в  «имянаречении», «говорящие имена» вербализуют путь от прозвища 
к  имени и наоборот. Некий персонаж, именуемый Пьяницей, знакомит 
Ханса с «Легендой об именах», которая объясняет многочисленные транс-
формации слова и смысла: Вороватый зовет Единорога — за положение 
глаз и за птичью голову Крестоклювом (gekreuzter Schnabel), Рак велича-
ет Надь-Вага из-за его горба Набитым рюкзаком (Rucksack voll), а Воро-
ватого он называет Зеркалом (Spiegel). Штиц кличет Единорога за цвет 
его глаз Берлинской лазурью (Berlinerblau), Вороватый у него прозывается 
Слюды-кусок-домой-приволок (Katzensilber-auf-dem-Weg-von-ihm), Лю-
мьер переименован в Троянского коня из-за проигранной партии в шахма-
ты и т. д. [Там же, с. 41]. 

Выясняется, что имена, получаемые бирешами, согласно старинному 
пророчеству, должны сложиться в единую историю и освободить бирешей 
от пут, которые традиционно передаются из поколения в поколение: «Об-
разно выражаясь, мы застряли в предбудущем времени», — говорит Де 
Селби (имя героя заимствовано из романов Флэнна О’Брайена «Третий по-
лицейский» и «Архивы Долки») [Там же, с. 69]; см. об этом имени и персо-
наже также [Кучумова, 2019, с. 105].

Биреши, как им кажется, пытаются противостоять бессмысленному 
топтанию на месте, для чего занимаются словотворчеством: Рыба-что-
не-умеет-плавать, Острый-и-быстрый, Вода-бегущая-домой, Отойди, 
Малый светильник, Найденный-и-не-потерянный, Уравнивающая неспра-
ведливость, Сломя голову, Едва начал и др., — многие имена социально 
и психологически маркированы, при этом выясняется, что почти все на-
званные имена заимствованы из жаргона [Там же, с. 50]. Биреши посто-
янно философствуют, мудрствуют также по поводу того или иного имени, 
которое звучит не так, как следовало бы: Хад-каль, в переводе означаю-
щий ‘острый-и-быстрый’, «по милости ложной этимологии» превратился 
в Шакала [Там же].

В  уста одного из семи рассказчиков вложена запутанная «теория 
имен», которая касается проблемы словосочетания и семантической це-
лостности имени: Может показаться, что процесс этот устремлен к од-
ной единственной цели: вытряхнуть смысл слова из его вместилища, за-
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тем — образно выражаясь — переделать сосуд на свой лад и влить в него 
новый смысл [Там же, с. 51]. Почти пророчески звучат слова еще одного 
персонажа с «говорящим именем» Инга, по-венгерски имя означает ‘ма-
ятник’: мы не живем, мы объясняем жизнь [Там же, с. 66]. Объяснение 
жизни опосредуется именами бирешей: «Меня вскоре будут называть 
“Дверью-в-горы”, вас, возможно, “Говорит-внутрь-себя”, или “Ложное 
объяснение”, или “Пройдет-через-два-окна”. И пока мы не ведали, кто мы 
такие, мы, пожалуй, были счастливее <…> Нет никакой “Двери-в-горы”. 
Меня, скорее, следовало бы назвать “Смеётся-без-смысла”», — сказал он 
грустно [Там же, с. 75]. 

4. Выводы
В настоящей статье предметом исследования является функционирова-

ние литературных антропонимов в книге миниатюр Элиаса Канетти «Не-
дреманное ухо. 50 характеров» и романа Клауса Хоффера «У бирешей». 
У Канетти в книге «Недреманное ухо. 50 характеров» фигурируют онимы, 
которые, являясь средством художественной номинации, помимо функ-
ций текстообразующей и идентификации персонажа, играют также эсте-
тическую и экспрессивную роль. Несомненно, что окказиональные имена 
у Канетти обладают высоким художественным потенциалом. Скрытый се-
мантический пласт этой лексики раскрывается по мере «проникновения» 
в текст, расшифровать антропоним, употребленный в заглавии, становится 
возможным только после прочтения всей миниатюры. 

Клаус Хоффер в романе «У бирешей» пользуется при создании литера-
турных антропонимов тем же, что и у Канетти, методом. Однако, помимо 
названных функций, имена и «носители имен» участвуют в серьезном раз-
говоре о языке и проблемах коммуникации. «Легенда об именах», которую 
сложили биреши, отражает состояние этих вопросов на момент создания 
романа.
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The author studies the works of Austrian writers Elias Canetti “Earwitness. 50 charac-
ters” (“Der Ohrenzeuge. 50 Charaktere”) and Klaus Hoffer “In Graz” (“Bei den Bieresch”). The 
relevance of the study is determined by the need to comprehend the literary process of Austria 
in the second half of the twentieth century. A review of the existing points of view regarding 
the significance of the analyzed works of  both authors and in modern Austrian literature is 
performed. The debatable nature of Canetti’s book genre and the originality of the poetics of 
the Hoffer novel are noted. The authors of the article proceed from the fact that Canetti’s work 
is a “collection” of literary miniatures; Hoffer’s novel can be considered as an example of the 
initial stage of development of German-language postmodern literature. The narrative strate-
gies used by Canetti and Hoffer to create a surrealistic context and “fantastic reality” are drawn 
into consideration. The authors dwell on the study of the functioning of literary anthroponyms 
in the text space of works. It is proved that fictional onomastics is involved in the creation of 
semantic multidimensionality of a literary text. Hoffer’s novel traces Canetti’s borrowed method
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of creating a verbal image with enriched contextual semantics using proper names. The trans-
lation aspect remains outside the scope of the article.

Key words: Elias Canetti; Klaus Hoffer; literary anthroponym; occasional onomastics; 
poetics; genre; narrative strategies.
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