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Рассматриваются поведенческие особенности действий советских граждан в  услови-
ях реализации права пользования во второй половине XX века и сложившиеся у них в связи 
с этим стереотипы. Представлены результаты сопоставительного анализа динамики зафикси-
рованных случаев хищений, как материальных, так и финансовых. Исследование проводится 
на основе архивных данных. Поднимается вопрос об особенностях социально-экономического 
развития советского социума. Отмечается, что тема собственности являлась одной из  клю-
чевых в жизни советского общества. Особое внимание уделено реакции людей на ситуации, 
связанные с набирающим темп процессом овладения собственностью. Новизна исследования 
видится в том, что автором продемонстрирована модернизация ментальных и мировоззрен-
ческих характеристик, черт сознания как в среде корпорации руководящего звена, так и среди 
городских и  сельских тружеников, впоследствии ставшая основой для формирования новой 
структуры общества. Делается вывод о становлении новых потребительских идеалов, связан-
ных с  проявлением индивидуализма в  реализации прав собственности, коммерциализации 
жизненных проявлений, становлении предпринимательских инициатив. Автор останавливается 
на проблеме, связанной с трансформационными процессами в духовной сфере жизни совет-
ского общества, где происходил распад коллективистских идеалов и утверждение частнособ-
ственнической морали. 
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1. Постановка проблемы изучения преступлений против собственности
Проблема реализации прав собственности — один из ключевых исторических 

аспектов, связанных с исследованием динамики общества. Для советского периода 
истории этот вопрос был своеобразным табу, трактовались лишь законодательно 
утвержденные нормы реализации отношений собственности, в том числе и в пла-
не девиаций, что представляет особенный интерес для понимания неформального 

1	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ «Трансформация российско-
го общества 1950—1990-х гг.: классовый генезис и эволюция экономического устрой-
ства», проект № 19-18-00269.
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статуса отношений собственности. К проблеме освещения преступлений в сфере 
реализации прав собственности в советский период обращались многие исследова-
тели. В частности, большое количество работ написано о методах искоренения хи-
щений и спекуляции, истории их развития как явления [Безнин и др., 2013; Гросс-
ман, 1977; Ерин, 2016; Иванов, 2016; Каценелинбойген, 1977; Киран и др., 2009; 
Клинова и др., 2019; Кодинцев, 2016; Постников, 2014; Твердюкова, 2011; Тенчов, 
1983; Хасянов, 2016].

Как известно, в отношениях собственности сосредоточен целый пучок право-
мочий. В данной статье речь идет о праве пользования, в том числе вне формаль-
ных полномочий, полученных от собственника, которым чаще всего являлось го-
сударство (личная собственность в данной статье исключена из анализа). В центре 
исследования находятся 1960—1970-е годы, когда происходили серьезные рефор-
мы в  экономике, поворот к  обсуждению рыночных механизмов экономического 
развития. Все это оказывало мощное влияние на ментальное восприятие отноше-
ний собственности, что в частности отражалось в письмах, адресованным органам 
власти, а также в деятельности правоохранительных органов и т. д.

2. Практика пресечения «незаконной» реализации прав собственности 
Как известно, с 1930-х годов закладывались основы развития законодательства 

о преступлениях против собственности [Анисимов, 2008]. Кражи как способ «внеза-
конной» реализации колхозными и совхозными низами прав собственности («хище-
ния социалистической собственности») неоднократно регулировались законодателя-
ми. Наиболее крупные и известные законы по этому поводу были приняты государ-
ством в 1932 и 1947 годах: Постановление ЦИК и СНК СССР от 7 августа 1932 года 
«Об охране имущества государственных предприятий, колхозов и кооперации и укре-
плении общественной (социалистической) собственности»; Указ Президиума Вер-
ховного Совета СССР от 4 июня 1947 года «Об уголовной ответственности за хище-
ние государственного и общественного имущества» [Безнин и др., 2013, с. 28].

Отношение общества к кражам в 1930—1950-е годы было весьма неоднознач-
ным. Как писали М. А. Безнин и Т. М. Димони, характеризуя колхозную собствен-
ность, действия колхозников, попадавшие под признаки кражи по юридическому 
содержанию, были направлены на спасение жизни членов своих семей, если смо-
треть на них с социально-нравственной точки зрения, особенно в голодные годы. 
Следовательно, будучи лицами, сопричастными к  созданию общественной соб-
ственности, последние считали возможным и даже негласно законным пользова-
ние общим колхозным имуществом. Это мнение выразилось в присказке: «Если 
от многого взять немножко — это не кража, а просто дележка». В сводках ОГПУ-
НКВД, документах партийных и  других органов отмечено множество подобных 
фактов. Так, за два месяца с начала действия закона 1932 года в СССР по делам 
о хищениях было арестовано 44 тыс. человек, из них 40 % — за хищения колхоз-
ного и совхозного имущества. Повседневность этой формы «внезаконной» реали-
зации права собственности подчеркивалась тем, что бригадиры и члены правлений 
убеждали колхозников: «Понемногу брать можно, за это ничего не будет». Кражи 
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колхозного имущества в  1945—1950-х  годах были настолько распространенным 
явлением, что, к примеру, в Вологодской области составляли более половины всех 
зарегистрированных на данной территории преступлений, до 70 % всех осужден-
ных за хищения по социальному статусу были колхозниками. В первом полугодии 
1952 года в той же области из 442 привлеченных к ответственности за «расхище-
ние колхозного добра» насчитывалось 37 районных работников, 147 председате-
лей колхозов, 117  членов колхозных правлений. Для «низших» классов, прежде 
всего сельского пролетариата (рядовых колхозников и рабочих совхозов, занятых 
ручным малоквалифицированным трудом), капиталы «общественного» сельского 
хозяйства вместе с нарастанием отчуждения от собственности все больше рассма-
тривались как «не свои». Отсюда все более частая самоквалификация покушений 
на колхозную собственность «рядовых» колхозников и совхозных рабочих как во-
ровство, тогда как «колхозное начальство», по их мнению, имело на собственность 
больше прав — оно не воровало, а «брало» [Безнин и др., 2013, с. 28, 29, 30, 31, 32].

Начиная с  1960-х  годов государственная власть обращала особое внимание 
на вопрос обеспечения защиты «социалистической» (в терминологии тех лет) соб-
ственности. Так, в 1961 году Указом Президиума Верховного Совета СССР «Об 
усилении борьбы с  особо опасными преступлениями» допускалось применение 
расстрела: за  хищение государственного или общественного имущества в  особо 
крупных размерах. В том же году Указом Президиума Верховного Совета СССР 
«Об усилении уголовной ответственности за нарушения правил о валютных опе-
рациях» была установлена смертная казнь за  спекуляцию валютными ценностя-
ми, совершенную в виде промысла или в крупном размере, а также неоднократно. 
В 1962 году Указом ПВС СССР смертная казнь вводится за квалифицированное 
получение взятки.

18  марта 1968  года вышло постановление ЦК  КПСС «Об усилении работы 
партийных организаций по обеспечению сохранности социалистической собствен-
ности и искоренению растрат и хищений» [РГАНИ, ф. 5, оп. 64, д. 233, л. 1]. 20 фев-
раля 1975  года было издано постановление Совета Министров СССР «О  мерах 
по усилению охраны социалистической собственности». 26 февраля 1975 года вы-
шло постановление Президиума Верховного Совета СССР «О соблюдении законо-
дательства об охране социалистической собственности». Во исполнение этих по-
становлений работники ОБХСС стали обращать большее внимание на обеспечение 
возмещения материального ущерба, причиненного хищениями. В 1977 году было 
принято новое «Положение об Управлении по борьбе с хищениями социалисти-
ческой собственности и спекуляцией МВД СССР» [Тишков и др., 2007, с. 69, 70]. 
Новой государственной мерой борьбы стало постановление ЦК КПСС от 16 октя-
бря 1981 года «Об усилении борьбы с хищением социалистической собственности, 
взяточничеством и  спекуляцией». Предполагалось усиление режима экономии, 
улучшение планирования, нормирования, совершенствования финансового конт-
роля, бухгалтерского учета и контрольно-ревизионной службы, а также укрепле-
ние кадров достойными квалифицированными работниками Приказ был доведен 
до всех подведомственных министерствам предприятий и организаций, проведена 
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контрольно-ревизионная работа. Таким образом, государство пыталось отстаивать 
монополию на собственность, в том числе путем ужесточения наказаний за нару-
шение этой монополии. Серьезный перелом в системе наказаний произошел в на-
чале 1960-х  годов, когда была введена высшая мера ответственности (расстрел) 
за хищения в особо крупном размере.

Вот как выглядели данные по реализации прав собственности, представлен-
ные Министерством мелиорации и  водного хозяйства России, представленные 
в начале 1970-х годов (табл. 1).

Таблица 1

Показатели растрат и хищений за 1968—1971 годы,  
представленные в информации от Министерства мелиорации  

и водного хозяйства РСФСР

Показатели 1968 1969 1970 1971

Установлено недостач и хищений всего (тыс. 
руб.).

185 345 358 296

В т. ч. товарно-материальных ценностей. 126 257 279 242

Количество произведенных ревизий. 1011 1132 1146 1248

Установлено растрат и хищений: 
а) денежных средств (тыс. руб.),
б) материальных ценностей (тыс. руб.).

41,7
18,9

28,0
45,0

76,6
106,3

40,0
73,6

Установлено прочих переплат и незаконных 
выплат (тыс. руб.).

377,8 421,6 707,0 935,0

По результатам ревизий передано следствен-
ным органам (чел.).

58 26 57 37

По результатам ревизий освобождено от ра-
боты (чел.).

70 87 124 113

Составлено по: [РГАНИ, ф. 5, оп. 64, д. 233, л. 3].

Из данных таблицы 1 видно, что сумма недостач и хищений имела тенденцию 
к снижению, в 1971 году по сравнению с 1970 годом она значительно снизилась. 
Однако, как можно заметить, «незаконная» реализация права пользования моне-
тизировалась: резко возрос объем денежных растрат и хищений. Одним из важ-
нейших факторов, способствующих предотвращению так называемого «разбаза-
ривания» денежных средств и материальных ценностей, являлся ведомственный 
контроль. К примеру, в 1968—1971 годах и I полугодие 1972 года в Министерство 
мелиорации и водного хозяйства РСФСР поступило 39 писем. Заместитель мини-
стра Н. С. Черепахин отмечал, что вся поступающая корреспонденция, заявления 
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и жалобы трудящихся по вопросам растрат и краж проверялись соответствующими 
работниками [РГАНИ, ф. 5, оп. 64, д. 233, л. 4—5]. Таким образом, поступающие 
общественные сигналы являлись руководством к действию для усиления и органи-
зации государственного контроля. 

Постановление ЦК КПСС от 18 марта 1968 года реализовывали и другие ми-
нистерства. К  примеру, в  1968—1972  годах Министерство сельского хозяйства 
СССР принимало меры к  искоренению растрат и  хищений в  колхозах, совхозах 
и сельскохозяйственных предприятиях [РГАНИ, ф. 5, оп. 64, д. 233, л. 16]. Были об-
наружены многочисленные случаи растрат, хищений и порчи сельскохозяйствен-
ной продукции (табл. 2).

Таблица 2

Охрана социалистической собственности по данным совхозов, отчетной доку-
ментации Министерства сельского хозяйства РСФСР и сельхозорганов на местах 

за 1969—1971 годы

Область / АССР
Сумма растрат и хищений 

в тыс. руб.
Из них отнесено  

на виновных лиц

1969 1970 1971 1969 1970 1971
Вологодская 3 52 77 2 7 45
Рязанская 9 20 58 9 15 46
Воронежская 47 77 76 34 32 45
Пензенская 78 184 176 52 68 120
Челябинская 589 739 431 321 426 179
Кемеровская 463 628 421 105 120 121
Марийская АССР 3 6 4 3 6 4
Бурятская АССР 89 48 197 36 32 141

Составлено по: [РГАНИ, ф. 5, оп. 64, д. 233, л. 59].

Особенно неблагополучно дело с сохранностью социалистической собствен-
ности обстояло в Челябинской и Кемеровской областях, где в среднем на одно хо-
зяйство приходилось хищений и недостач в год на сумму от 3-х до 3,5 тыс. рублей, 
тогда как в целом по РСФСР их сумма на одно хозяйство составляла приблизи-
тельно 1,4 тыс. рублей [Там же]. В 1970 году было обревизовано на 169 хозяйств, 
в 1971 году — на 639 хозяйств больше, чем в 1969 году, увеличилось количество 
комплексных ревизий в  1970  году на  26,3  %, в  1971  году  — на  36,5  % против 
1969 года. В результате было установлено в 1971 году недостач и хищений в кол-
хозах — 24,5 млн рублей и совхозах — 40,8 млн рублей против, соответственно, 
21 млн рублей и 23,5 млн рублей в 1969 году. Было передано в следственные орга-
ны — 2593 дела на общую сумму в 7,5 млн рублей, в колхозах присуждено судом 
к взысканию — 8,7 млн рублей, и на 4 млн рублей находилось дел в судебно-след-
ственных органах. В числе основных причин сложившегося положения называлась 
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недостаточная работа ряда сельскохозяйственных органов и предприятий по соз-
данию необходимых условий к хранению, учету и возмещению потерь виновными 
лицами [РГАНИ, ф. 5, оп. 64, д. 233, л. 10—20]. Статистика не отличалась положи-
тельной динамикой. Общая сумма обнаруженных по колхозам и совхозам РФ недо-
стач, растрат и хищений денежных средств за 1974 год составила 2,5 млн рублей. 
Недостачи и  хищения кормов, горючего и  других ценностей были обнаружены 
в 4100 хозяйствах на сумму 5,8 млн рублей, недостачи и хищения скота в 3140 хо-
зяйствах — на сумму 6,1 млн рублей. Разного рода переплат и незаконных выплат 
было произведено на 16,2 млн рублей. Размеры ущерба в сравнении с 1973 годом 
увеличились [РГАНИ, ф. 5, оп. 68, д. 2178, л. 46—47].

Нельзя обойти вниманием ревизионную деятельность Министерства загото-
вок (табл. 3). По фактам злоупотреблений и грубых нарушений финансовой и го-
сударственной дисциплины в учреждение в 1968 году поступило 43, в 1969 — 34, 
в 1970 — 39, в 1971 — 20 заявлений и жалоб. Были зафиксированы нарушения де-
нежного контроля, запущенность в отчетности и учете, присвоение государствен-
ных средств и др. [РГАНИ, ф. 5, оп. 64, д. 233, л. 23].

Таблица 3

Данные о хищениях хлебопродуктов и других материальных ценностей  
Министерства заготовок за 1969—1971 годы

Показатели 1969 1970 1971
Борьба с расхитителями: 
а) задержано с хищениями (чел.),
б) изъято у задержанных хлебопродуктов (тонн),
в) изъято материальных ценностей (тыс. руб.).

2267
224,64
18,4

1884
114,0
7,2

1978
161,1
6,0

Принятые меры к задержанию: 
а) передан материал в органы милиции (чел.),
б) осуждено народным судом (чел.),
в) рассмотрено материалов в товарищеском суде 
(чел.),
г) привлечено к административной ответствен-
ности,
д) прочие меры воздействия (обсуждено обще-
ственностью).

583
249

551

708

759

531
272

510

515

205

443
303

587

571

163
Составлено по: [РГАНИ, ф. 5, оп. 64, д. 233, л. 33].

Как видно из таблицы 3, за 1969—1971 годы число случаев недобросовестно-
го поведения советских граждан сократилось. По всей видимости, развертывалась 
усиленная работа надзорных органов. Тем не менее объем хищений характеризо-
вался масштабностью, в них участвовало довольно высокое количество граждан, 
что дает основание полагать, что пищевая отрасль промышленности являлась од-
ной из площадок развития новой специфической черты в парадигме взглядов по-
коления 1960—1970-х годов. 
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3. Особенности реализации прав пользования в отраслях экономики
Пользование общественным имуществом, средствами производства и продук-

тами питания нередко рассматривалось как возможная сфера для материального 
обогащения. Изменение экономических представлений уже не вызывало желания 
преумножать государственные богатства, интерес смещался в  сторону личного 
благосостояния. Архивные данные дают основание полагать, что подобные пред-
ставления зародились в руководящей среде и постепенно распространились на ря-
довых граждан, наблюдавших за процессом обуржуазивания верхушки. 

Тем не  менее государство постоянно отслеживало нарушения государствен-
ной монополии на «социалистическую» собственность. Расхитители привлекались 
к уголовной ответственности. Так, в ноябре 1970 года при вывозе муки с Барна-
ульского мелькомбината Алтайского управления хлебопродуктов для хлебозаво-
да экспедитор, он же шофер, В. П. Абразумов пытался вывезти вместо 72 мешков 
муки 81 мешок и был задержан работниками охраны. В августе 1971 года на Бел-
городском комбикормовом заводе заведующий материальным складом М.  Кай-
далов в сговоре с шофером Федоровским похитили 2580 кг пшеницы. Оба были 
осуждены народным судом на  три года лишения свободы [РГАНИ, ф.  5, оп.  64, 
д. 233, л. 34—35]. Как видим, право пользования в данном случае реализовыва-
ли непосредственные операторы имущества (шоферы, кладовщик). Аналогичные 
сведения об уголовной ответственности за хищения денежных средств, злоупотре-
бления в финансово-хозяйственной деятельности имеются, к примеру, в отчетных 
документах за 1972 год, принадлежащих таким организациям, как Всероссийское 
объединение «Россельхозтехника», системы «Сельхозтехника», «Союзсельхозтех-
ника», Гослесхоз СССР, Министерство лесного хозяйства, Минводхоз СССР. В от-
четах каждой из упомянутых организаций числятся извещения о  случаях расто-
чительности, в том числе вскрытых по письмам и жалобам трудящихся [Там же, 
л. 36—88].

Особое внимание государства привлекала сфера торговли. В справке о состоя-
нии социалистической собственности в государственной и кооперативной торгов-
ле, датируемой 21 сентября 1970 годом, имеющей подпись начальника управления 
БХСС МВД СССР П. Ф. Перевозника, фиксировалось неблагополучное положение 
в  обеспечении сохранности товарно-материальных ценностей. Убытки от  хище-
ний, растрат и порчи товаров, ежегодно выявляемые в  этой системе, составляли 
в  1969  году порядка 60  млн руб. По  фактам хищений, взяточничества и  обмана 
покупателей на предприятиях торговой сферы в 1969 году было зарегистрировано 
29,8 тыс. преступлений, что на 2,4 тыс. больше, чем в 1968 году. Каждое четвертое 
крупное и организованное хищение в стране совершалось в торговле и потреби-
тельской кооперации. К  уголовной ответственности в  1969  году было привлече-
но около 32  тыс. торговых работников. Материальный ущерб по  уголовным де-
лам от воровства в этих отраслях в 1969 году составил 11,1 млн руб., или 40,7 % 
от всего ущерба, причиненного хищениями. В первой половине 1970 годов ущерб, 
причиненный расхитителями, возрос на 459 тыс. рублей, то есть на 9,1 %. Одной 
из  характерных черт упомянутых краж было то, что особо крупные присвоения 
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совершались, как правило, большими организованными группами преступников, 
которые часто возглавляли руководящие работники баз, магазинов, складов. К при-
меру, УВД Калининского облисполкома расследовало уголовное дело о хищении 
государственных средств в особо крупных размерах в Ржевторге. Было доказано, 
что преступную группу, в которую входило 20 человек, возглавляли директор тор-
гового объединения и его заместитель. Вместе с ними в деле фигурировали четыре 
заведующих магазинами, четыре заведующих отделами магазинов, два заведую-
щих складами, старший бухгалтер и  другие лица. В  результате их  деятельности 
государству был причинен ущерб на сумму свыше 150 тыс. рублей [РГАНИ, ф. 5, 
оп. 62, д. 266, л. 143]. 

На предприятиях торговли имели место многочисленные факты обмана по-
купателей и нарушения розничных цен. К примеру, в 1970 году в Одесском курорт-
промторге заведующая магазином Омельчук и  бригада продавцов, перепродавая 
уцененные габардиновые пальто, присвоили 16 тыс. рублей. Большое количество 
преступлений, связанных с взяточничеством, в начале 1970-х годов совершалось 
в заготовительных организациях. Руководители торгующих и снабженческих орга-
низаций подкупались при распределении фондов на товары повышенного спроса, 
при назначении на определенные должности и т. д. Остродефицитные товары сбы-
вались директорами магазинов за взятки спекулянтам и реализовались из подсоб-
ных помещений. Такие случаи были выявлены в Москве, Ленинграде, Ташкенте, 
Баку, Тбилиси. Имели место случаи, когда директора рынков вступали в преступ-
ную связь со спекулянтами, «лихоимствовали» за предоставление благоприятных 
условий для реализации промышленных товаров и сельскохозяйственной продук-
ции по спекулятивным ценам. К примеру, в 1970 году директор Череповецкого го-
родского рынка (Вологодская область) брал взятки за предоставление киосков для 
продажи вина домашней выработки. За  спекуляцию в  1970  году был привлечен 
к  уголовной ответственности директор Цимлянского колхозного рынка (Ростов-
ская область). Активно участвовал в хищениях колхозных средств в том же году 
директор Владивостокского колхозного рынка и т. д. [Там же, л. 146—150].

Дефицитным товаром 1960—1970-х годов были предметы быта и мебель, по-
этому значительное количество нарушений и беззаконных действий совершалось 
при их продаже. Например, за 1968—1969 годы в отношении работников магазина 
Мосмебельторга было возбуждено 37 уголовных дел. Группа преступников из чис-
ла сотрудников базы упомянутой конторы, минуя магазины, реализовала за взят-
ки более 20 мебельных гарнитуров, получив за  каждый из них сверх стоимости 
по 200—300 рублей. В магазине № 37 торга наиболее дефицитные гарнитуры про-
давались только за подкуп [Там же, л. 144]. 

Уязвима для незаконной реализации прав собственности оказалась и  сфера 
культуры. Проведенными в 1981 году ревизиями и проверками в целом по систе-
ме Министерства культуры СССР было выявлено незаконных расходов, недостач 
и хищений денежных средств и материальных ценностей на сумму 3876 тыс. руб-
лей, в том числе в УССР — 523, БССР — 177, Казахской ССР — 267, Литовской — 
171, Таджикской — 161 тыс. рублей и т. д. [РГАНИ, ф. 5, оп. 88, д. 194, л. 8—14].
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4. Формирование общественного мнения по вопросу хищений 
государственной собственности

Воспитанные в традициях советской морали, труженики разных сфер хозяй-
ства отмечали отличающийся от официального курс на присвоение прав собствен-
ности. Только в Тульский обком КПСС за 1973—1974 годы поступило 1,5 тыся-
чи писем о недостойном поведении, неправильных действиях и злоупотреблении 
служебным положением [РГАНИ, ф. 5, оп. 68, д. 2178, л. 2]. Член КПСС, старший 
контролер-ревизор Министерства финансов РСРФСР Косоруков в  1975  году со-
общал о  необходимости проведения незамедлительных мероприятий по  укре-
плению государственной финансовой дисциплины, повышению ответственности 
руководителей предприятий и организаций за сохранность социалистической соб-
ственности. Он писал: «Можно без преувеличения сказать, что количество растрат 
и хищений становится все больше. Тащат все — сельхозпродукты, промышленные 
изделия, запасные части и порой совсем безнаказанно, так как к этому привыкли. 
Если с таким положением не покончить в ближайшее время, то ущерб, наносимый 
этим злом нашей экономике, будет расти» [Там же, л. 46]. 

Нельзя не отметить случаи сообщений о фактах недобросовестного получения 
материальных благ в среде управленцев. Безусловно, велико число прецедентов, 
когда представителей власти оправдывали. Когда же их вина была очевидна, по-
следние получали порицание и наказание за незаконные действия. В письме в ЦК 
КПСС от 1975 года бывший председатель Морозовского райисполкома Ростовской 
области А. С. Баладжан извещал о случаях внеочередного выделения жилья, в том 
числе секретарю райкома партии Попову. В  итоге проверок к  партийной ответ-
ственности были привлечены второй секретарь райкома Косоножкин, директор 
плодопитомнического совхоза Харламов, председатели колхозов им. Кирова това-
рищ Тарасов и «Заветы Ильича» товарищ Завальнюк [РГАНИ, ф. 5, оп. 5, д. 267, 
л. 81—82].

В  письмах, поступивших в  1983—1984  годах в  Комитет советских женщин 
от тружениц сельского хозяйства, вновь говорилось о недостатках работы отдель-
ных руководителей колхозов и совхозов. Так, гражданка Д. Г. Магомедова из кол-
хоза «Правда» Кельбаджарского района Азербайджанской ССР писала: «Наш зем-
ляк К. А. Щукюров занимается нечестными делами — построил себе дом-дворец 
за 200 тыс. рублей, а оформил его на имя своего дяди. На имена подставных людей 
приобрел 5 автомашин» [РГАНИ, ф. 5, оп. 90, д. 432, л. 2—3]. В письмах из Дне-
пропетровской области, Ставропольского края, Курской, Брестской, Московской 
области приводились сведения о присвоении денежных средств, грубости, пресле-
довании и увольнении за критику, подделке документов, незаконном списывании 
средств [Там же, л. 2—8].

5. Заключение
Таким образом, вопросы собственности принадлежали к  числу ключевых 

в  системе советского общества. Государство нацеливало на  охрану народного 
достояния, что рассматривалось как необходимое звено для полноценного функ-
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ционирования социальной общности советских граждан. Такого же мнения при-
держивались целые когорты населения, сообщавшие во властные структуры о тех 
или иных нарушениях, связанных с хищениями, воровством, денежными махина-
циями, и требовавшие социальной справедливости. Стоит упомянуть, что отноше-
ние к хищениям было дифференцированным. Народ достаточно снисходительно 
относился к мелким хищениям на производстве и считал их едва ли не нормой, 
но хищения в торговой сфере вызывали крайне негативную реакцию. Следует от-
метить, что социальные группы, причастные к хищениям, формировались в среде 
лиц, находящихся на ответственных постах и имеющих доступ к материальным 
средствам. Тем не менее часто ревизии не подтверждали частные заявления и об-
винения трудящихся, что создавало крепкую основу для развития коррупционных 
возможностей и схем, в которые вовлекался узкий круг лиц, замыкающих так на-
зываемую элиту общества. В 1960—1980-е годы такие качества, как порядочность 
и объективность, еще имели большое значение в представлениях людей, их миро-
воззрении и мировосприятии. Однако в  среде управленцев зрели новые идеалы, 
связанные с индивидуализмом, личным обогащением и наживой. Материальные 
приобретения представителей руководящих структур вызывали разочарование, 
недовольство, просматривалось явное имущественное расслоение общества, что, 
безусловно, порождало классовые столкновения. Многие из  советских граждан 
стали заложниками советской экономической системы, оказавшейся неспособной 
к  решению задач насыщения потребительского рынка необходимыми товарами 
и  развития системы снабжения. Поведенческие стереотипы людей базировались 
на  изменениях в  духовной сфере, где на  смену коллективистской пришла новая 
модель корпоративной деятельности, основанной на частнособственнической мо-
рали. Отметим, что одновременно во второй половине XX века вызревала трудо-
вая и хозяйственная инициатива в удовлетворении себя и потребностей советских 
граждан в  тех или иных дефицитных товарах, нашедшая широкое воплощение 
в  формах частного предпринимательства 1990-х  годов. Борьба со  стремлениями 
людей к личному обогащению, не всегда связанному с махинациями и грабежом, 
была обусловлена типичным советским стереотипом о проявлении капиталистиче-
ской ментальности общества. Думается, что данная проблема требует дальнейшего 
анализа, обоснования и научного поиска.
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The behavioral features of the actions of Soviet citizens in the context of the exercise of the right 
to use in the second half of the 20th century and the stereotypes that they have developed in con-
nection with this are examined. The results of a comparative analysis of the dynamics of recorded 
cases of theft, both material and financial, are presented. The study is based on archival data. The 
question is raised about the features of the socio-economic development of Soviet society. It is noted 
that the topic of ownership was one of the key in the life of Soviet society. Particular attention is paid 
to the reaction of people to situations related to the growing pace of property acquisition. The novelty 
of the study is seen in the fact that the author demonstrated the modernization of mental and world-
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The conclusion is drawn on the formation of new consumer ideals associated with the manifestation 
of individualism in the realization of property rights, the commercialization of life manifestations, the 
formation of entrepreneurial initiatives. The author dwells on the problem associated with transforma-
tion processes in the spiritual sphere of life in Soviet society, where collectivist ideals collapsed and 
private property morality was affirmed.
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