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Представлены результаты дискурсивного анализа политических текстов периода 1903—
1906  годов. Особое внимание уделяется методологии исследования политического дискурса 
в  исторической перспективе. Поднимается вопрос о  различных сферах порождения политичес-
ких текстов и их бытования, участниках политической коммуникации, их социально-политической 
принадлежности. Проводится дискурсивный анализ текстов на основе ряда признаков: авторство, 
адресность политического текста, коммуникативные стратегии и тактики. Показана актуализация 
в текстах противостоящих политических партий агональности как специфического свойства поли-
тической коммуникации, своеобразие реализация агональности в стратегиях и тактиках авторов: 
монархиста и представителей радикальных левых партий. Дана классификация тактик, реализу-
ющих стратегию дискредитации и стратегию борьбы за власть. В качестве доминирующих в речах 
епископа Гавриила указаны тактики солидаризации, апелляции к ценностям и оппозиционирова-
ния, в прокламациях — тактик обвинения, негативной оценки, призыва к борьбе за власть. Опре-
деляется характер зависимости языковых средств (в том числе из арсенала иных видов дискурса) 
от  характера коммуникативной тактики. Рассмотрены текстовые комбинации коммуникативных 
тактик. Исторические политические тексты исследуются в коммуникативно-дискурсивном аспекте. 
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1. Введение
Политическая сфера жизни закономерно выступает в качестве объекта гумани-

тарных исследований, выполняемых в русле различных научных парадигм. Для от-
ечественного языкознания последних десятилетий характерно пристальное внимание 
к функционированию языка в сфере политики [Баранов, 1997; Демьянков, 2002; Шей-
гал, 2004; Чудинов, 2012 и мн. др.]. Практически одновременно с выделением поли-
тической лингвистики как особой отрасли языкознания сформировалось устойчивое 
мнение о  методологической важности исследования принципов, правил и  приемов 
политической речи, выработанных и обусловленных исторически [Громыко, 2006; Па-
трикеева, 2014]. Материалом для ретроспективных исследований стали политические 
тексты предреволюционной поры  — времени возрастания социальной активности 
населения вследствие остро воспринимаемой им социально-политической ситуации 
в стране [Громыко, 2006; Коновалова, 2014; Сафонов, 2017]. Как показывают иссле-
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дования, политической активизацией были охвачены все части Российской империи. 
Не стал исключением и Омский край, о чем свидетельствует богатый историко-по-
литический материал омских архивных, библиотечных и музейных фондов. Объектом 
для историко-лингвистического изучения в последнее десятилетие стали региональ-
ные тексты разных жанров: письма-обращения к  императору, устные выступления 
граждан в составе судебных дел об оскорблении императора, газетные статьи и др. Вы-
явлены языковые, жанрово-стилистические, лингвокультурологические и лингвоког-
нитивные особенности документных текстов [Рогожникова, 2015; Рогожникова, 2018]. 

Предметом исследования в настоящей статье являются коммуникативно-дис-
курсивные особенности исторических текстов предреволюционной поры: прокла-
маций (в составе архивных судебных дел, а также изданных) и речей (устных, спе-
циально подготовленных, изданных). 

Материалом для исследования послужили две группы источников, сходные те-
матически (социально-политическая ситуация в  стране), но  противопоставленные 
коммуникативно-прагматически (борьба за  сохранение ситуации либо, напротив, 
за кардинальные перемены). Позиция защиты монархии и связанных с нею принци-
пов российской власти ярко представлена в публичных выступлениях епископа Ом-
ского и Семипалатинского Гавриила: «Речь Епископа Омского и Семипалатинского 
Гавриила при открытии отдела Союза Русского Народа в Омске» (1908), «Речь, про-
изнесенная при вступлении членов Союза Русского Народа в 3-ю годовщину своего 
звания» (1908). Критику существующего строя и прямые призывы к его коренным из-
менения отражают прокламации партий демократической направленности — омских 
комитетов социал-демократической рабочей партии (РСДРП) и партии социалистов-
революционеров (ПРС): «Кто должен победить» (1904), «Рабочий класс и поп Гапон» 
(1905), «Эх, пора бы, братцы, взяться вам за ум!» (1905), «Ко всем гражданам (Идти 
ли в Государственную Думу?)» (1906), «Какое нам нужно страхование?» (1906).

Методология исследования основана на комплексном подходе к анализу тек-
стов: дискурсивные особенности текстов рассматриваются во взаимосвязи их ком-
муникативно-прагматической, жанрово-стилистической и языковой природы. 

2. Теоретические основы исследования
В рамках нашего исследования остановимся на оптимальных дефинициях тер-

минов дискурс и политический дискурс, используемых в зарубежных и российских 
трудах в области лингвистики и смежных с ней наук. Коммуникативная составляю-
щая дискурса особо выделена в основополагающем для многих современных линг-
вистов определении ван Дейка: «Дискурс есть коммуникативное событие, происхо-
дящее между говорящим, слушающим <...> в процессе коммуникативного действия 
в определенном временном, пространственном и проч. контексте. Это коммуникатив-
ное действие может быть речевым, письменным, иметь вербальные и невербальные 
составляющие» [Дейк ван, 1989, c. 69]. Следовательно, любой дискурс есть продукт 
коммуникации в определенных условиях.

Признанным в современной лингвистике является также тезис о смежности по-
нятий «текст» и «дискурс», а их противопоставление основано на различении текста 
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как процесса (дискурса) и текста как продукта дискурса (собственно текста) [Там 
же, с. 3]. Другими словами, не существует текста вне дискурсивной деятельности: 
любому зафиксированному тексту предшествует дискурс. Контекст при этом следу-
ет понимать как историческую социокультурную, политическую и идеологическую 
практику [Чернявская, 2008; Гаспарян, 2014].

Дискурсивный анализ проводится в работе с опорой на ведущие дискурсив-
ные характеристики, обозначенные А. П. Чудиновым [Чудинов, 2012, с. 73—80]: 
авторство, адресность текста, коммуникативные намерения (стратегии и тактики).

3. Дискурсивные особенности политической коммуникации
3.1.  Авторство политических текстов. Первая группа исследуемых источ-

ников  — это собственно авторские тексты. Официальный автор устных (зафик-
сированных и  изданных) выступлений на  общих партийных собраниях  — епи-
скоп Омский и Семипалатинский Гавриил (в миру Григорий Васильевич Голосов, 
1839—1916). Вхождение епископа в политику связано с тем фактом, что именно 
он в 1908 году выступил инициатором создания в Омске отдела Русского Народно-
го Союза имени Михаила Архангела, одной из радикальных правомонархических 
организаций в  Российской Империи, и  в  целом придерживался ее  политической 
программы. Как известно, уставом организации определены ее основные полити-
ческие принципы: развитие национального русского самосознания и объединение 
всех русских людей для общей работы на благо Российской империи по уваров-
ской формуле «Православие, самодержавие, народность». Этот специфический 
социально-исторический контекст, в  котором устои монархического правления 
во многом опирались на религиозные ценности, на уровне текста отразился в акту-
ализации автора как представителя определенной партии. Епископ Гавриил пред-
стает в речах не только как духовный наставник — он еще и политический лидер 
с неоспоримым авторитетом. Отсюда доминирование в текстах в аспекте авторства 
такого важного свойства политического дискурса, как институциональность, ак-
туализированное в коллективном мы: на нас лежит долг [Гавриил, 1910, с. 156]; 
намъ, истинно русскимъ людямъ… мы должны въ настоящее время; всемъ намъ, 
русскимъ патриотамъ, нужно показать… [Там же, с. 157]. Местоименные плю-
ральные формы уже в приведенных узких контекстах отражают включенность ав-
тора в осознание общенациональной миссии и готовность к ее исполнению.

Вторая группа текстов, отражающая программные положения противников са-
модержавного устроения России, представлена в  нашей работе агитационными ли-
стовками (о жанрово-стилистических особенностях прокламаций начала ХХ века см.: 
[Рогожникова, 2018]). Многие из них фигурируют в составе судебных дел в качестве 
вещественного доказательства и хранятся в областном архиве. Если в первой группе 
текстов автор мог официально высказать свою позицию (канал коммуникации в этом 
случае был официальным), то  в  данном случае канал получения политической ин-
формации был подпольным, а создание и распространение политической продукции 
преследовалось. Авторами являлись представители социал-демократов и эсеров, пред-
принимавшие попытки популяризации программных положений своих партий и соз-


