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Рассматриваются национально обусловленные модели фатических вопросно-от-
ветных единств в  речевой практике носителей современного русского языка. Особое 
внимание уделяется так называемым псевдотавтологическим вопросно-ответным един-
ствам типа:  — Ты откуда здесь взялся?  //  — Оттуда…. Поднимается вопрос о  со-
вмещении при актуализации этих единств в речи регулятивной и метакоммуникативной 
функций. Установлены две разновидности псевдотавтологических единств: ответная 
реплика по форме соответствует инициальной вопросительной (лексически и / или грам-
матически, фонетически и пр., ср. куда — туда, кто — что и пр.); ответная реплика по 
форме повторяет инициальную вопросительную реплику — полностью или частично. По-
казано, что в псевдотавтологических единствах реализуется особый вид прагматической 
связности — имплицитная, при которой связь инициальной и ответной реплик основана 
на обращении к условиям успешности, пресуппозициям и презумпциям, импликатурам 
дискурса и пр. Делается вывод, что функционирование фатических псевдотавтологиче-
ских вопросно-ответных единств в русском диалогическом дискурсе имеет существен-
ную национальную обусловленность: акцент в речевом взаимодействии неизбежно пе-
реносится на межличностные отношения участников диалога, на самоценность общения 
в русской речевой практике. 
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1. Введение
Диалог является исходной, первичной формой существования языка, 

поэтому именно в диалогической речи заложены все основные принципы 
и закономерности, которые мы наблюдаем в других формах существования 
языка и его речевой реализации. Как указывает В. З. Демьянков, «диалог 
не только создает (опосредованно) новые ценности в человеческом обще-
стве, но и обладает самоценностью. Вычеркните общение из человеческой 
жизни. Останется ли в  ней тогда что-либо человеческое?» [Демьянков, 
1992, с. 11]. 

В наши дни феномен диалога находится в центре притяжения самых 
разных отраслей гуманитарного знания  — философии, психологии, со-
циологии, культурологии, литературоведения и т. д. И в лингвистике се-
годня говорят о становлении нового междисциплинарного направления — 
д и а л о г о в е д е н и я . Современный этап исследования диалога включает 
в  себя и анализ внеязыкового окружения диалога, контекста и ситуации 
в широком смысле слова, то есть носит комплексный характер, обуслов-
ленный сложностью и многомерностью самого объекта изучения. 

Новая стадия понимания устройства и функций диалога в структурно-
семантическом подходе получила отражение в работах [Плотникова, 2012; 
Казаковская и др., 2015 и др.]. Прагматические аспекты диалога в социо-
культурном пространстве широко освещаются в работах [Байкулова, 2014; 
Матвеева, 2018 и др.]. Диалог в контексте дискурс-анализа анализируется 
в работах [Борисова, 2009; Русское повседневное общение …, 2018 и др.], 
причем анализируется и специфика диалога в  отдельных видах дискур-
са — научном [Вотрина, 2011 и др.], художественном [Масленников, 2017 
и др.], публицистическом [Багдасарян, 2017 и др.], юридическом [Серова, 
Фролова, 2014 и др.] и т. д. 

На этом фоне формируется еще один возможный аспект изучения диа-
лога, а именно — лингвокультурологический. Вне всякого сомнения, ба-
зовые принципы и модели диалогического взаимодействия представляют 
собой коммуникативные универсалии и не зависят от особенностей наци-
ональных языков и культур. В то же время вполне обоснованным выглядит 
и положение, согласно которому диалогический дискурс в какой-то мере 
отражает национальные и культурные различия, имеет определенные чер-
ты этнообусловленности, что уже достаточно давно известно, например, 
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в преподавании иностранных языков, в теории и практике кросс-культурной 
коммуникации и т. д. Представление об этнокультурных свойствах диало-
га обусловливает важность предпринятого в работе лингвокультурологи-
ческого описания особенностей ведения диалогического взаимодействия 
именно в русском национальном социокультурном пространстве. 

Начиная с пионерских работ Р. О. Якобсона, Т. Г. Винокур и др., в тео-
рии диалога последовательно разграничивают две базовые разновидности 
речевого взаимодействия  — и н ф о р м а т и к у, имеющую своей задачей 
обмен содержательной информацией между участниками диалога, и ф а -
т и к у, ориентированную прежде всего на установление межличностных 
отношений между собеседниками [Винокур, 1993; Якобсон, 1985 и др.]. 
Предполагается, что именно в  области фатических диалогических инте-
ракций проявлются национально обусловленные формы речевого общения 
людей. Указанные соображения позволяют сформулировать концепцию 
предпринятого исследования. 

2. Обоснование концепции лингвокультурологического анализа 
национально-обусловленных моделей фатической диалогической 
коммуникации

Проблема изучения диалога через призму национально-культурных 
особенностей осознается в  науке о  языке примерно с  начала 90-х годов 
XX века. В рамках становления антропоцентрической парадигмы в гума-
нитарном знании активизируется и лингвокультурологический аспект в из-
учении диалогического общения. Эта линия берет свое начало в  теории 
преподавания иностранных языков и в обучении русскому языку как ино-
странному [Ланцева, 2013 и  др.], в  сопоставительных полилингвальных 
штудиях [Халитова, 2010 и  др.] и в  исследованиях по кросс-культурной 
коммуникации [Красных, 2002 и др.]. 

В основе современного понимания проблемы лежит положение, сфор-
мулированное в афористической форме Т. В. Матвеевой: «Непринужден-
ные диалоги в их совокупности создают ту или иную атмосферу, тот воз-
дух общения, который характеризует нацию в  целом» [Матвеева, 2014, 
с. 123]. О неповторимой эмоциональной тональности русского дискурса, 
об особой ауре высказываний на русском языке говорит и А. Вежбицкая 
[Вежбицкая, 1997]. Проблематика исследований в этом направлении тес-
но связана с вопросами культуры речи как «взаимодействия внутринаци-
ональных культур» [Гольдин и др., 1993], с проблемами «ведения диалога 
как сферы лингвоэкологии» [Матвеева, 2014]. На этой основе можно по-
ставить вопрос о национальном своеобразии совокупного речевого обще-
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ния в  целом, как это делается в  работе «Национальное сознание, язык, 
стиль» [Арутюнова, 1995], и отдельных видов общения [Радбиль, 1999; 
Зализняк и др., 2005]. 

Дискурс в  целом и диалогический дискурс, в  частности, будучи от-
ражением представлений о  мире, ценностных приоритетов и речепове-
денческих установок носителей языка, не может не быть национально и 
культурно обусловленным [Булыгина и др., 1997; Красных, 2002; Зализняк 
и др., 2005 и др.]. Примечательна в этой связи и сама постановка вопро-
са о «коммуникативных ценностях русской культуры» [Дементьев, 2013], 
которые являются неотъемлемой частью дискурсивных практик этноса и 
в силу этого проявляются на всех уровнях и во всех планах диалогического 
взаимодействия. 

В  методологических целях в  настоящей работе разводятся понятия 
н а ц и о н а л ь н а я  с п е ц и ф и к а  ( с п е ц и ф и ч н о с т ь )  и  н а ц и о н а л ь -
н а я  о бу с л о в л е н н о с т ь .  Различение этих понятий осуществляется 
в духе положений, развиваемых в коллективной монографии «Ключевые 
идеи русской языковой картины мира» [Зализняк и др., 2005]. 

Национальная специфика того или иного явления языка и речи состо-
ит в его уникальности на когнитивном, коммуникативном или вербальном 
уровне, в так называемой «безэквивалентности», то есть в отсутствии пря-
мых соответствий в других лингвокультурах, что выявляется в обязатель-
ных межъязыковых сопоставлениях фактов разных языков. 

Национальная обусловленность того или иного явления языка и речи, 
в свою очередь, заключается в том, что оно может быть выведено из ка-
ких-либо идей или принципов национальной языковой концептуализации 
мира, системы этнических идеалов и ценностей, речеповеденческих сте-
реотипов и установок или каким-то иным образом соотнесено с ними, не-
зависимо от того, имеет ли данное явление соответствие в других языках 
и культурах или не имеет. В этом случае уникальным может быть не само 
явление (например, представление о  судьбе в  русской ментальности), а 
«конфигурация смыслов» [Там же] и культурно-фоновых ассоциаций, сто-
ящих за данным явлением и выражающихся на разных участках языковой 
системы. 

О  каких же национально обусловленных характеристиках русского 
диалогического дискурса может идти речь? Особое внимание не к содер-
жательной, а к межличностной стороне речевой коммуникации, согласно 
А.  Вежбицкой, вообще является яркой чертой именно русских моделей 
речевого взаимодействия. Это может свидетельствовать об  ориентации 
«совокупного мира дискурса» русских людей на высококонтекстный тип 
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культуры [Красных, 2000] и проявляется, с одной стороны, в ориентации 
участников диалога на поддержание «эмоционального градуса» общения, 
а с другой –– в их тяготении к категорическим моральным суждениям и, 
как следствие, к постоянному «выяснению отношений» [Вежбицкая, 1997]. 
Предполагается, что круг именно этих (и некоторых других) установок и 
моделей речевого взаимодействия обнаружит себя при анализе фатических 
диалогических вопросно-ответных единств в современной русской речи. 

В настоящей статье представлен только один фрагмент предпринятого 
нами комплексного описания национально обусловленных моделей диа-
логических вопросно-ответных единств в речевой практике современных 
носителей русского языка, связанный с анализом особенностей прагмати-
ческой организации и функционирования крайне интересного вида вопро-
сно-ответных единств  –– так называемых «псевдотавтологических» во-
просно-ответных единств: — Ты откуда? // — Да оттуда … 

На предварительном этапе исследования было выявлено деление фа-
тических (и не только фатических) диалогов по функции на р е г ул я т и в -
н ы й  и  о р г а н и з а ц и о н н ы й  ( м е т а ко м м у н и к а т и в н ы й )  типы 
речевых взаимодействий [Викторова, 2014; Иванова, 1999 и др.]. Под ре-
гулятивным типом понимается иллокутивно вынужденная или невынуж-
денная реакция на иллокутивную функцию инициальной реплики (предо-
ставление  / непредоставление запрашиваемой информации, уточнение, 
переспрос, выражение отношения, выполнение просьбы, согласие / несо-
гласие, разные типы оценочных реакций и пр.: — А я вчера наконец в от-
пуск ушел! // — Хорошо тебе [СНА]. Под метакоммуникативным типом 
понимается реакция «выхода на метауровень», то есть вербализация в от-
вете иллокутивной силы инициальной реплики или самого факта говоре-
ния: — Ты идешь завтра с нами? // — Спрашиваешь … [Там же]. 

Дальнейшее исследование показало, что существует специфический 
функциональный тип вопросно-ответных единств, который именно в силу 
своей прагматической и функциональной специфики — неинформативной 
тавтологичности на внешнем, словесном уровне диалога, — как мы под-
робнее покажем далее, в разделе 3, совмещает в себе и регулятивную, и 
метакоммуникативную функции, то есть является синкретичным. Такие 
единства получили в нашей концепции условное наименование «псевдо-
тавтологические». Именно они и стали объектом данного исследования. 

Цель исследования — описать структурно-семантические разновидно-
сти и функции фатических псевдотавтологических диалогических вопро-
сно-ответных единств в русской речи и дать им последующую лингвокуль-
турологическую интерпретацию. 



83

[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2020. № 5]

Материалом исследования являются данные Национального корпуса 
русского языка [НКРЯ] и языковые образцы, представленные в  картоте-
ке собственных наблюдений автора за русской живой разговорной речью 
[СНА]. Главным образом в собранном материале представлены вопросно-
ответные единства из живой спонтанной разговорной речи (в  том числе 
в  неформальной интернет-коммуникации) или подобные конструкции, 
имитирующие эту стилевую разновидность речи, извлеченные из текстов, 
принадлежащих художественному, публицистическому и  пр. дискурсам. 
Незначительная часть материала включает в себя данные интервью, бесед, 
круглых столов и под. в медийном дискурсе. 

В работе использована ко м п л е к с н а я  м е т од и к а  анализа явлений 
речевого взаимодействия, включающая элементы методов структурно-се-
мантического описания, функционального анализа, коммуникативно-праг-
матического анализа, когнитивного анализа и дискурс-анализа на основе 
лингвокультурологического подхода к  интерпретации национально обу-
словленных характеристик анализируемого языкового материала. 

3. Анализ фатических псевдотавтологических диалогических 
вопросно-ответных единств в русской речи

Под псевдотавтологическими фатическими диалогическими един-
ствами понимаются вопросно-ответные реплики, в  которых ответная 
реакция на внешнем, языковом уровне либо повторяет (полностью или 
частично) какой-либо словесный фрагмент вопросной реплики, либо отра-
жает какой-либо иной вид языковой избыточности, но при этом на уровне 
импликатур дискурса выводится нетривиальная информация: —  Ты от-
куда здесь взялся? // — Оттуда … [СНА].

Именно это позволяет нам говорить о синкретизме функций в фатиче-
ских вопросно-ответных единствах подобного рода, то есть о совмещении 
р е г ул я т и в н о й  и  м е т а ко м м у н и к а т и в н о й  ф у н к ц и й  (об  этих 
двух основных функциях диалогического взаимодействия было сказано 
выше, в разделе 2). 

С одной стороны, на внешнем уровне здесь можно видеть ответную 
реакцию м е т а ко м м у н и к а т и в н о г о  т и п а , так как отвечающий реа-
гирует на форму, на словесное наполнение инициального вопроса (отку-
да → оттуда; куда → туда), осуществляя своего рода «передразнивание»: 
— Куда ты собрался? // — Да все туда же … [Там же]. Здесь отвечающий 
так или иначе учитывает особенность постановки вопроса другим участ-
ником диалога в своей ответной реплике и воспроизводит его в несколько 
преобразованном виде. 
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С другой стороны, в двучленных диалогических единствах подобного 
типа за эксплицитной тавтологичностью содержится имплицитная нетри-
виальная информация о состоянии отвечающего и о его отношении к ситу-
ации в целом, к речевому акту инициатора, оценка уместности вступления 
в коммуникацию и пр., что выводится в качестве импликатуры дискурса 
(анализ подобных тавтологий — см. в работе [Булыгина и др., 1997]), то 
есть, по сути, мы все же имеем дело с ответной реакцией р е г ул я т и в н о -
г о  т и п а : — Ну ты идешь, что ли? // — Да иду, иду уже … [СНА]. Здесь 
в виде импликатуры дискурса выводится эмоция раздражения как ответная 
реакция на тривиальность вопроса или на его несвоевременность по мне-
нию отвечающего. 

3.1. Псевдотавтологические единства в ряду схожих явлений фати-
ческой коммуникации

Диалоги рассмотренного выше типа, на наш взгляд, имеют значитель-
ную долю идиоэтничности, национальной обусловленности, они распро-
странены в  речевой практике носителей русского языка, и заложенные 
в них культурные коды легко прочитываются и воспроизводятся носите-
лями языка. В подтверждение этому приведем пример из работы Д. Б. Гуд-
кова. В  одном из кинофильмов, которые смотрела группа американских 
студентов, был представлен следующий диалог между мужем и женой: 
—  Почему ты не спишь?  // —  Что-то не спится. Американцы вос-
приняли вторую реплику как совершенно тавтологичную (Почему ты не 
спишь? // Потому что я не сплю), что в данной коммуникативной ситуации 
было квалифицировано как грубость и отказ продолжать разговор [Гудков, 
2003, с. 220]. Но для носителя русских культурных кодов при кажущейся 
со стороны тавтологичности в ответе, в его имплицитном компоненте, со-
держится значимая для участников диалога, нетривиальная информация 
о невербализуемых и не вполне осознаваемых причинах состояния адреса-
та (отражение идеи «непредсказуемости мира», неконтролируемости чело-
веком внешних событий и внутренних состояний и пр. [Вежбицкая, 1997; 
Зализняк и др., 2005 и др.]). 

В нашем материале также широко представлены подобные псевдо-тав-
тологические вопросно-ответные единства. Правда, здесь следует сделать 
одну оговорку. Не все случаи разного рода повторов, перекличек реплик и 
их паронимических сближений в диалоге относятся к тавтологическим (то 
есть к псевдотавтологическим). Так, на наш взгляд, не являются тавтоло-
гическими (даже с первой частью псевдо-) вполне обычные полные ответы 
на общий вопрос типа: — Ты пойдешь завтра на лекции? // — Да, я пойду 
завтра на лекции [СНА]. Конечно, здесь тоже имеется определенная ком-
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муникативно-прагматическая избыточность (в  живой разговорной речи 
мы все же чаще услышим сокращенный ответ Да или Пойду). Но все же, 
несмотря на повтор, перед нами не фатическая, а информативная коммуни-
кация, причем прагматическая согласованность реплик здесь также вполне 
ожидаемая (в ответе на вопрос адресатом предоставляется запрашиваемая 
говорящим информация), то есть здесь нет тавтологии. 

К  тавтологическим (псевдотавтологическим) вопросно-ответным 
единствам мы относим лишь такие, которые выступают на формальном 
уровне как н е и н ф о р м а т и в н ы е  (избыточные или бессмысленные), то 
есть такие, в которых интерпретация эксплицитно выраженной информа-
ции в диалоге возможна лишь при обращении к имплицитным смыслам 
(пресуппозициям, импликациям, условиям успешности, импликатурам 
дискурса и под.), к контексту и ситуационному фону, к общим фоновым 
знаниям о мире и о ситуации говорящего и слушающего и пр., например: 
— Ну, ты пойдешь? // — Пойду! Также к тавтологическим (псевдотавтоло-
гическим) единствам отнесем случаи полных и частичных повторов, при 
которых стандартная иллокутивная зависимость (типа «вопрос — ответ») 
по тем или иным причинам нарушена, например, ответ вопросом на во-
прос: — Ты пойдешь завтра на лекции? // — Я пойду завтра на лекции? 
(с определенной просодией). 

Именно в силу того, что в эксплицированной форме представлено не-
достаточное количество информации и основная нагрузка ложится на им-
плицитный фон, не всегда можно точно квалифицировать, к регулятивным 
или метакоммуникативным фатическим вопросно-ответным единствам 
относятся подобные случаи, поэтому мы и предпочитаем говорить о со-
вмещении функций, о синкретизме. 

3.2. Разновидности псевдотавтологических единств
По интенциям спрашивающего и отвечающего, по иллокутивным 

особенностям речевого взаимодействия псевдотавтологические вопро-
сно-ответные единства весьма разнообразны. В обследованном материале 
представлены следующие функционально-семантические разновидности 
фатических псевдотавтологических вопросно-ответных единств: (1)  от-
ветная реплика по форме с о о т в е т с т ву е т  инициальной вопросительной 
(лексически и / или грамматически, фонетически и пр., типа куда — туда, 
кто — что и пр.); (2) ответная реплика по форме п о в т о р я е т  инициаль-
ную вопросительную реплику — полностью или частично. 

(1)  Псевдо-тавтологические единства с  ответной репликой, по форме 
соответствующей инициальной реплике, можно подразделять по дополни-
тельному классификационному признаку иллокутивной зависимости (во-
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прос — ответ и пр.) / независимости (вопрос –– вопрос, вопрос — сообще-
ние или побуждение и пр.). 

Приведем примеры и л л о к у т и в н о - н е з а в и с и м ы х  псевдотавто-
логических единств (вопрос — вопрос, вопрос — сообщение или побуж-
дение и пр.): 

— И зачем тебе меня т а к у ю  видеть?  // ― А ка к ую  я тебя еще 
могу увидеть? (А. Берсенева. Полет над разлукой, 2003—2005) [НКРЯ].

— Как, и  э т о  в с е ? ― недоуменно глядя на коробку, спросил посети-
тель. // ― А что еще-то? (Б. Поздняков. Переходящее красное знамя // 
Сибирские огни, 2012) [Там же].

Примечательная особенность указанных случаев состоит в  том, что 
в  них реализован особый тип прагматической связности реплик в  диа-
логе  — и м п л и ц и т н а я  с в я з н о с т ь , подробно описанная в  работе 
Е. В. Падучевой: речь идет о связи реплик на основе обращения к услови-
ям успешности, к пресуппозициям и презумпциям, к импликатурам дис-
курса и пр. [Падучева, 1982, с. 306]. Так, в последнем примере реальная 
иллокутивная сила ни инициального вопроса, ни ответной реплики не яв-
ляется вопросительной, то есть в импликации обе реплики являются со-
гласованными по пропозициональной части утверждениями и представля-
ют собой косвенные речевые акты. Здесь и первый, инициальный, вопрос 
(Как, и это все?) является положительным утверждением о недостаточном 
количестве чего-то (= Этого мало), и второй, реактивный, вопрос (А что 
еще-то?) является утверждением-возражением против оценки данного ко-
личества как достаточного (=  По-моему, достаточно), согласованным по 
пропозициональному содержанию с первым. 

Те же свойства обнаруживаются и в случаях и л л о к у т и в н о - з а в и -
с и м ы х  псевдотавтологических единств, созданных по стандартной мо-
дели иллокутивного вынуждения (вопрос — ответ) [Баранов и др., 1992]: 

— Как достали? О т к у д а ? / — Откуда, откуда ... Да все оттуда же 
(В. Тендряков. Не ко двору, 1954) [НКРЯ]; 

— Ну ч т о  вызывает у вас сомнения? // ― Да все то же, ― сказал 
Гуров (А. Макеев, Н. Леонов. Ментовская крыша, 2004) [Там же]; 

— А п о ч е м у  он их не уничтожил? // ― Да потому! (Д. Корецкий. 
Менты не ангелы, но …, 2011) [Там же]; 

— Ч т о  т ы  в и д и ш ь ,  любовь моя? ― спросила его шепотом Лис. // 
― Я думаю, то же, что и ты, ангел мой, ― шепотом ответил Тадам 
(М. Тихомиров. Национальная демография, 2014) [Там же].

В данных примерах ответная реплика актуализует обращение к извест-
ным и говорящему, и слушающему обстоятельствам, не называя их, то есть 
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прагматическая связность в вопросно-ответном единстве осуществляется 
за счет апелляции к  общему пресуппозиционному фону. Это позволяет 
закладывать в  данные модели коммуникации разного рода импликатуры 
дискурса эмоционального и экспрессивного типа, выводимые именно из 
небуквальной интерпретации тавтологии [Булыгина и др., 1997]. 

В  целом все рассмотренные явления объединяет заинтересованное 
внимание собеседников именно к фатической стороне коммуникации (так 
как непосредственное ее содержание либо полагается известным или не-
важным, либо выводится из контекста или ситуации). Акцент в речевом 
взаимодействии подобного типа неизбежно переносится на межличност-
ные отношения участников диалога, на феномен коммуникации как тако-
вой. 

(2) Псевдотавтологические единства с ответной репликой, по форме пол-
ностью или частично повторяющие инициальную реплику, делятся по до-
полнительному классификационному признаку иллокутивной зависимо-
сти (вопрос — ответ и пр.) / независимости (вопрос — вопрос, вопрос — 
сообщение или побуждение и пр.). 

Далее приведем примеры и л л о к у т и в н о - н е з а в и с и м ы х  вопро-
сных единств (вопрос — вопрос, вопрос — сообщение или побуждение 
и пр.). 

— Ты  м н е  н е  в е р и ш ь ?  // ― Как тебе не верить? (Е. Белкина. От 
любви до ненависти, 2002) [НКРЯ];

—  Ч т о  т ы  о б   э т ом  д у м а е ш ь ?  // ― А что я могу думать? 
(А. Савельев. Аркан для букмекера, 2000) [Там же]; 

— Ч т о  т ы  с к а з а л ? ― Сергей подскочил к Лаптю. // ― А что я 
сказал? (А. Мельник. Авторитет, 2000) [Там же]; 

—  Ч т о  ж е  в ы  н е  о т в е ч а е т е ?   // ―  Что мне отвечать? 
(Н. Морозов. Повести моей жизни / Дни испытания, 1912) [Там же]; 

— И  з а ч е м  тебе это было надо? // ― Как зачем? (М. Трауб. Нам 
выходить на следующей, 2011) [Там же]. 

Для примеров этой группы также характерна по преимуществу им-
плицитная связность, которая проявляется в обращении к импликатурам 
дискурса, основанным на небуквальной интерпретации тавтологии — по-
добные случаи подробно анализируются в работах [Булыгина и др., 1997; 
Падучева, 1982]: 

Лэсси мгновенно насторожилась. ―  Ч т о  т ы  х о ч е ш ь  с к а -
з а т ь ?  // ― А ты что хочешь сказать? ― фыркнула Тилли (Е. Хаецкая. 
Синие стрекозы Вавилона / Девочки из колодца, 2004) [НКРЯ]. Здесь пред-
ставлена импликатура ʽЯ не понимаю, что ты от меня хочешьʼ; 
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― И тебе не стыдно?!  // ― П о ч е м у  ж е  м н е  д о л ж н о  б ы т ь 
с т ы д н о ? ― удивился Ёжик (С. Козлов. Правда, мы будем всегда? 1969—
1981) [Там же]. Здесь мы видим импликатуру ʽМне нечего стыдитьсяʼ; 

― И что ты сказал?.. // ― А ч т о  на это с к а ж е ш ь ?.. (А. Солже-
ницын. В круге первом, т. 1, гл. 1—25, 1968) // Новый Мир, 1990) [Там же]. 
Здесь выявляется импликатура ʽВ этой ситуации слова бесполезныʼ; 

–– Как вы себя чувствуете, Юрий Иванович? // ― Ну как вы думае-
те, к а к  я  м о г у  с е б я  ч у в с т в о в а т ь ? (Д. Гранин. Зубр, 1987) [Там 
же]. Здесь просматривается импликатура ʽВы и сами должны понимать, 
что в известных вам обстоятельствах я не могу чувствовать себя хорошоʼ. 

В подобных случаях мы, очевидно, имеем дело с проявлением речевых 
тактик «выхода на метауровень», когда коммуникантов интересует не объ-
ективная ситуационная сторона речевого общения, а выражение своего на-
строения, собственного отношения к собеседнику или ситуации в целом, 
обсуждение способа или манеры ведения диалога. В таких вопросно-от-
ветных единствах воплощается установка на «выяснение отношений», 
столь характерная, по мнению ряда ученых [Вежбицкая, 1997], для нацио-
нально обусловленных моделей диалогической коммуникации, что, в свою 
очередь, является показателем так называемой «высококонтекстной» куль-
туры [Красных, 2002]. 

Не менее разнообразны и интересны примеры и л л о к у т и в н о - з а -
в и с и м ы х  единств, организованных по модели «вопрос — ответ»:

—  П р а в и л ь н о  к р о в ь  о с т а н о в и л и ?   //  — Правильно кровь 
остановили (М. Аромштам. Мохнатый ребенок, 2010) [НКРЯ]; 

―  Ко г о  б ы  ты хотел играть?  //  ― Разве ты не знаешь, ко г о ! 
(В. Аксенов. Звездный билет // Юность, 1961) [Там же]. 

В  подобных случаях обнаруживаются самые разнообразные модели 
переключения из режима информации в режим фатики, которые опять же 
реализуются посредством имплицитной связности: 

― А ч т о  доктор г о в о р и т ? ― спросил Карась. // ― Да что  тут 
г о во рить . Говорить более нечего, ― просипел Мышлаевский (М. Бул-
гаков. Белая гвардия, 1923—1924) [Там же]. В этом случае выводится им-
пликатура дискурса, связанная с наличием душевной близости и взаимо-
понимания участников речевого взаимодействия, которым и так все ясно 
без слов, что характерно именно для национально обусловленных моделей 
коммуникации. 

В ряде случаев мы видим реакцию отвечающего не на иллокутивную 
силу частновопросительной реплики (что-, кто-, как-, где-, когда-вопро-
сы), а на пресуппозицию его утвердительной пропозиции: 
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––  Ч т о  м о л ч и ш ь ?  //  ― Я не молчу,  ― ответил Саид (А.  Бело-
зеров. Чайка, 2001) [Там же]. В ответной реплике коммуникант реагирует 
на утвердительную пресуппозицию инициального вопроса ʽты молчишьʼ; 

—  И  ко г д а  т ы  п е р е с т а л а  н а д е я т ь с я ?   //  — Ну что вы, 
Федя, я и сейчас надеюсь (Э. Радзинский. Старая актриса на роль жены 
Достоевского, 1981) [Там же]. В ответной реплике коммуникант реагирует 
на утвердительную пресуппозицию инициального вопроса ʽна данный мо-
мент речи ты не надеешьсяʼ. 

Указанные явления могут быть связаны с реализацией манипулятивной 
стратегии de re (противостоящей объективной, нейтральной стратегии de 
dicto): «При стратегии de dicto говорящий использует номинации, которые 
счел бы адекватными и субъект передаваемого мнения; при номинации de 
re говорящий все переименовывает в соответствии со своими представле-
ниями о реальности. <…> Стратегия de dicto направлена на адекватную 
передачу чужого мнения; стратегия de re всегда маркирована и выбирается 
со специальной целью» [Булыгина и др., 1997, с. 474]: 

― Ч т о  т ы  х о ч е ш ь  п о л у ч и т ь  в з а м е н ?   // ― Я скажу, чего 
я н е  хоч у  получить, великий хан (Б. Васильев. Ольга, королева русов, 
2002) [НКРЯ]. Здесь отвечающий манипулятивно реагирует не на вопрос 
об объекте приобретения, а на утвердительную пресуппозицию ʽты что-то 
хочешь получитьʼ, тем самым получая возможность вместо ответа выска-
зать свою позицию по поводу того, о чем его не спрашивали. 

В следующем примере стратегия de re проявляется в манипулятивном 
приеме переключения темы на рему: ― Это уже интересно. К а к  п о л а -
г а е ш ь ?  // ― Так и п ол а г аю . Затем и Глеба послал (Е. Парнов. Третий 
глаз Шивы, 1985) [Там же]. Здесь отвечающий сознательно переинтерпре-
тирует обычный метаязыковой показатель пропозициональной установки 
(типа как думаешь, как считаешь, как полагаешь и пр.) как рематический 
центр высказывания — полноценный глагол мнения, — не отвечая на по-
ставленный вопрос, а эксплицируя свое интенциональное состояние по-
лагания. 

В целом во всех проанализированных выше случаях собеседники не 
столько обсуждают объективную содержательную сторону коммуникации 
(которая по умолчанию им известна или не представляет интереса), сколь-
ко озабочены поддержанием самого процесса речевого взаимодействия, 
выяснением позиций друг друга, отношения к ситуации или друг к другу, 
то есть заинтересованы во взаимопонимании. 

Особый интерес представляют псевдотавтологические вопросно-от-
ветные единства, в которых практически весь основной блок информации 
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представлен в имплицитном виде, а эксплицируются только внешние сиг-
налы диалогического взаимодействия. Можно сказать, что в таких случаях 
осуществляется максимальная «компрессия смысла». Полный смысл мо-
жет быть восстановлен лишь при обращении к  контексту, к  ситуации и 
к общему фонду знаний о мире и оперативной памяти участников диалога. 
Приведем несколько примеров: 

— псевдотавтологическое единство с ответной репликой, по форме с о -
о т в е т с т ву ю щ е й  инициальной реплике: Она вцепилась ему в руку. // ― 
К а к ?  // ― Да вот так, ― ответил он.  // Потом они стояли, молчали, 
подавленные всем этим … (Ю. Домбровский. Факультет ненужных вещей, 
часть  3, 1978) [Там же]. В  данном случае большой блок имплицитных 
смыслов все же может быть выведен в виде импликатур дискурса. Здесь, 
в частности, мы можем предположить, что отвечающий имеет в виду что-
то вроде ̔ Ты и сама все знаешь, потому что мы с тобой думаем и чувствуем 
одинаково → Твой вопрос неинформативен и означает лишь потребность 
в коммуникации, в поддержании контакта → Я знаю это и потому отвечаю 
столь же неинформативно, чтобы психологически помочь тебе и показать, 
что мы на одной волнеʼ; 

—  псевдотавтологическое единство с  ответной репликой, по форме 
п о в т о р я ю щ е й  инициальную реплику: ― А  ч т о  т в о й  Д и м к а ?  // 
― Ну, что Димка? (В. Аксенов. Звездный билет // Юность, 1961) [Там же]. 
В этом случае полноценная коммуникативная и смысловая интерпретация 
вопросно-ответного единства также возможна лишь при обращении к пре-
дельно широкому контексту, предполагает знание событийного ряда и рефе-
ренциальной истории. Реально же мы можем говорить только о предельно 
общих смыслах, выводимых в качестве следующей импликатуры дискурса: 
ʽВ данный момент я не могу или не хочу сообщить тебе какую-либо нетри-
виальную информацию о Димке, так как он, с моей точки зрения, находится 
вне сферы значимости для меня и, как полагаю, для тебя тожеʼ. 

Оба рассмотренных примера выступают в  качестве ярких образцов 
проявления такой национально обусловленной речеповеденческой уста-
новки, как э м п а т и я  — личностная вовлеченность в коммуникацию, со-
чувственное приятие позиции собеседника и пр. [Вежбицкая, 1997; Рад-
биль, 2011; Радбиль и др., 2017 и др.]. 

4. Выводы
В целом проведенный анализ позволил установить наличие в псевдо-

тавтологических моделях русских фатических диалогических вопросно-
ответных единств таких национально обусловленных характеристик об-
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щения, как установка на эмпатию, чрезмерная гиперболизация отношения 
к обсуждаемой ситуации, гипертрофия оценки при осуществлении речево-
го общения («моральная страстность», согласно А. Вежбицкой [Вежбиц-
кая, 1997]) и стремление к мотивированному ситуацией или немотивиро-
ванному «выяснению отношений». 

Можно сделать вывод о  том, что в  большинстве случаев участники 
коммуникации проявляют речевые тактики «выхода на метауровень», ког-
да коммуникантов интересует не объективная ситуационная сторона диа-
лога, а выражение своего настроения, отношения к собеседнику или ситу-
ации в целом, обсуждение самой манеры ведения диалога. Это характерно 
именно для русских национально обусловленных моделей диалогической 
коммуникации. 

Показано, что все проанализированные случаи характеризует внимание 
говорящих именно к фатической стороне коммуникации: акцент в речевом 
взаимодействии неизбежно переносится на межличностные отношения 
участников диалога, на феномен коммуникации и ее самоценность, на важ-
ность поддержания такой специфически русской речеповеденческой дея-
тельности, как общение — подробнее об этом см. [Зализняк и др., 2005]. 

Собеседники в такой ситуации, как это в целом присуще высококон-
текстному типу культуры [Красных, 2002], ориентированы скорее на то, 
с кем, как и в каких условиях нечто говорится, нежели что именно гово-
рится, и не слишком озабочены рациональной, содержательной стороной 
речевого общения. 
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Nationally determined models of phatic question-answer unities in the speech practice of 
native Russian speakers are considered. Particular attention is paid to the so-called pseudo-
tautological question-answer unities of the type: — Where did you come here from? // — From 
there.... The question is raised about combining, when actualizing these unity, in speech, regu-
latory and metacommunicative functions. Two varieties of pseudotautological unity have been 
established: the response line in form corresponds to the initial interrogative (lexically and / 
or grammatically, phonetically, etc., cf. where — there, who — what, etc.); the response line 
in form repeats the initial interrogative line — in whole or in part. It is shown that in pseudo-
tautological unities a special kind of pragmatic connection is realized — implicit, in which the 
initial and response lines are based on the appeal to conditions of success, presuppositions 
and presumptions, discourse implications, etc. It is concluded that the functioning of the phatic 
pseudotautological question-answer unities in the Russian dialogical discourse has a signifi-
cant national conditionality: the emphasis in speech interaction is inevitably transferred to the 
interpersonal relations of the participants in the dialogue, to the  value of communication in 
Russian speech practice. 

Key words: dialogue; phatic function; pseudo-tautological question-answer unity; linguo-
culturological interpretation; nationally determined communication models; modern Russian 
speech.

Material resources

NKRYa — Natsionalnyy korpus russkogo yazyka. Available at: http: // www.ruscorpora.ru. 
(In Russ.).

SNA — Kartoteka sobstvennykh nablyudeniy avtora za russkoy zhivoy razgovornoy rechyu. 
(In Russ.).
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