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Анализируется семантическая структура гнезда *mork- ‘мерцать’ в русских народ-
ных говорах. Приводится обширный лексический материал, извлеченный из диалектных 
словарей, а также неопубликованных картотек, содержащих материалы полевых сборов 
Топонимической экспедиции Уральского университета (Русский Север и Верхнее Повол-
жье). Предлагается и доказывается гипотеза о  том, что значения континуантов *mork- 
оказываются связанными с разными стадиями мерцания, представляющего собой воз-
вратное движение, когда на первый план выходит одна из крайних точек (тьма или свет) 
либо актуализируется промежуточная стадия — движение от света к полной темноте и 
наоборот. Осуществляется тематико-мотивационная классификация диалектной лекси-
ки, в  ходе которой выделяются два основных смысловых блока: «Природа» и «Чело-
век» (третий блок «Предметный мир» крайне мал и содержит значения, производные от 
сферы «Человек»). Подчеркивается, что в первом блоке реализуется преимуществен-
но метеорологическая семантика, в то время как во втором наблюдается широкий раз-
брос значений (поведенческие, коммуникативные, перцептивные, относящиеся к сфере 
физиологии, психической, интеллектуальной деятельности и др.). Анализируются кон-
таминационные процессы, актантами которых становятся элементы изучаемого гнезда 
(при аттракции к продолжениям мор-, смород-, морщ- и др.). Предлагается объяснение 
явлению энантиосемии, наблюдаемому в  семантическом пространстве изучаемого  
гнезда.
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1. Вводные замечания
Важнейшая задача современной этимологии и семантико-мотивацион-

ной реконструкции — изучение семантической структуры этимолого-сло-
вообразовательных гнезд, в ходе которого определяются основные линии, 
диктующие логику развития значений в гнезде, что не только способству-
ет решению собственно семантических и лексико-типологических задач, 
но и помогает проэтимологизировать «темные» элементы гнезд с опорой 
на «светлые» (см. [Березович, 2014, с. 5—23; Варбот, 2008; Толстая, 2013] 
и  др.). При выборе гнезд, подвергаемых такому исследованию, важно 
учесть древность гнезда, его разветвленность, сочетание в нем конкретных 
и абстрактных значений, потенциальную способность элементов гнезда 
становиться актантом контаминационных процессов (что требует выра-
ботки семантических оснований для «разведения» по гнездам различных 
слов, входящих в одно морфо-семантическое поле).

В настоящей статье изучается гнездо, удовлетворяющее этим требова-
ниям: гнездо *mork-, которое связано отношениями чередования гласных 
с *merk-//*mьrk- (о нем см. в [ЭССЯ, т. 18, с. 98—99; т. 19, с. 234— 236; 
т. 21, с. 133— 135]). Если говорить о русском литературном языке, то это 
гнездо включает в себя как «световую» лексику (мерцать, мрак, сумерки), 
так и слова, входящие в круг различных характеристик человека — физио-
логических, «деятельностных» и проч. (морока, обморок). Эта обширная 
группа слов восходит к и.-е. *mor-//*mer-//*mъr-, к  числу континуантов 
которого относятся, например, важные «культурные» слова Мара, (Кики-)
мора, обозначающие персонажей мифологии (об этимологических про-
блемах, связанных с гнездом *mer-, см., например, в [Белетич и др., 2013; 
Меркулова, 1972] и др.). Элемент -k- является расширителем, появившимся 
на славянской почве. Основа с этим расширителем имеет семантику мер-
цания, которая, по сути, отражает представления о возвратном движении. 

Cемантическая реконструкция, осуществляемая в  настоящей статье, 
базируется на гипотезе о  том, что значения континуантов исследуемого 
гнезда связаны с разными стадиями ко л е б а т е л ь н о г о ,  в о з в р а т н о г о 
д в и ж е н и я , когда либо выходит на первый план одна из крайних точек 
(свет или тьма), либо актуализируются промежуточные стадии — движе-
ние от света к полной темноте и наоборот. По этим причинам в гнезде не-
редко развиваются энантиосемичные значения, определяемые характером 
номинируемых реалий. 

Соотнося характеристику данного гнезда с тем, что говорилось в на-
чале статьи об общих задачах изучения семантической структуры этимо-
лого-словообразовательных гнезд, отметим, что рассмотрение продолже-
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ний *mork- значимо не только в плане семантики (как синхронной, так и 
исторической), но и в плане этимологии и семантической реконструкции. 
Данное гнездо дает в  говорах большее количество элементов, чем в  ли-
тературном языке (что связано, в  частности, с  особой значимостью для 
диалектной семантической системы метеорологических значений, состав-
ляющих смысловой фундамент *mork-), отсюда наше обращение к русской 
диалектной лексике, в которой изучаемое гнездо еще не подвергалось «ин-
вентаризации». 

Исчерпывающее рассмотрение гнезда *mork- с огласовками могло бы 
быть представлено в солидной монографии; поэтому в настоящей статье 
мы проанализируем русские диалектные слова, корень которых имеет 
огласовку морок-1. Эта огласовка наиболее продуктивна, что диктует необ-
ходимость начинать изучение гнезда именно с нее. Важно и то, что элемен-
ты исследуемого гнезда в огласовке *mork- встречаются во всех основных 
группах русских народных говоров — в севернорусских, южнорусских и 
среднерусских, а также в дочерних по отношению к европейским говорах 
Урала и Сибири. 

Лексический материал велик, поэтому мы не ставим цель привести 
его полностью, а ограничиваемся наиболее показательными примерами. 
Анализ ряда русских диалектных слов, относящихся к данному гнезду и 
отмеченных в говорах Алтая, представлен в [ИЭРГА, т. 6, с. 322— 327]; мы 
учитываем этот словарь, как и другие этимологические работы (в первую 
очередь ЭССЯ), однако он содержит только некоторый бесприставочный 
диалектный материал, к тому же, разумеется, в его задачи не входит семан-
тическая интерпретация указанного гнезда.

При сборе материала возникает ряд проблем, связанных с необходи-
мостью отграничить элементы гнезда *mork- от элементов других гнезд, 
близких фонетически и семантически (а иногда и генетически). Так, сле-
дует различать продолжения *mork- и *mor- со значением умирания (о по-
следнем см. в [ЭССЯ, т. 19, с. 250— 251]), при этом *mor- в данном случае 
выделяется на праславянском уровне (на индоевропейском эти гнезда не 
обособляются, см. выше). Например, арх. вы́морок ‘человек, переживший 
своих родных и знакомых’, ‘вещи, оставшиеся после умершего’ [АОС, 
т.  8, с.  24], ‘бесплодная земля’ [СГРС, т.  2, с.  237] образовано в  гнезде 
мор- (с суффиксом -ок), а не морок (в отличие от костр. вы́морок ‘туман’ 
[ЛКТЭ], принадлежность которого к гнезду морок- можно доказать семан-

1	  Мы обращались к изучению этого материала в предварительной публикации [Галинова 
и др., 2019]. Настоящая статья существенно расширяет материалы и выводы, представ-
ленные в предшествующем тексте. 
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тически, см. далее). Однако в ряде случаев произвести такую дифференци-
ацию крайне трудно из-за многочисленных вторичных притяжений. 

Из-за древности изучаемого гнезда, о которой говорилось выше, при 
сборе материала необходимо моделировать возможность присутствия 
в изучаемом гнезде образований с древнейшими приставками (например,  
па-, су-).

И последнее замечание. Материал, рассматриваемый в статье будет по-
дан по важнейшим смысловым блокам: «Природа», «Человек», «Предмет-
ный мир». Разумеется, семантика продолжений гнезда богаче, чем эти три 
сферы, но для того, чтоб подача значений была концептуальной и одно-
временно компактной, мы в ряде случаев рассматриваем смежные смыслы, 
непосредственно связанные с базовыми группами, не отдельно, а у с л о в -
н о  приписав их к базовым группам (например, значение ‘мираж’ подается 
вместе со значением ‘туман’).

2. Континуанты *mork- со значениями из сферы «Природа»
Данная сфера представлена в первую очередь значениями, относящи-

мися к световым явлениям в атмосфере, которые сопровождают различные 
метеорологические процессы. Это главным образом п а с м у р н а я  п о -
г од а : диал. шир. распр. мо́рок ‘пасмурная, ненастная погода; облачность; 
облачно, пасмурно’: «Морок: солнышко не видно. Ни дождь, ни ведро: 
облако низко навалилось» (арх.) [СРНГ, т. 18, с. 272], влг. сýморочь: «Су-
морочь — это когда дождя нет и солнца нет, и облака на небе» [Там же, 
т. 42, с. 241], арх. заморóчка [АОС, т. 18, с. 128], арх., олон. запáморочить 
‘стать пасмурным’ [Там же, с.  282; СРНГ, т.  10, с.  301], свердл., перм. 
морочáть ‘становиться пасмурной (о погоде)’: «Морочат, морочат, а дожа 
нет» (свердл.) [АС, т. 2, с. 142; СРГСУ, т. 2, с. 142], нвсиб. мо́рок натяга-
ет ‘становится сумрачно из-за сплошной облачности’ [СГРС, т. 2, с. 293], 
якут. памóрочный ‘пасмурный’ [СРГЯ, т. 2, с. 131], мóрочно арх. ‘ненастно’ 
[Подвысоцкий, 1885, с. 92], перм. ‘пасмурно’ [АС, т. 2, с. 142], краснояр. 
подморóк ‘сумрачная погода перед дождем’ [СРГС, т. 3, с. 32], арх. нáморок 
‘то же’ [КСГРС], свердл. умóрошной ‘пасмурный, сумрачный’: «Уморош-
ной день, сонса нету, дожа нету, только морок» [СРГСУ, т. 6, с. 128] и т. д. 

Помимо общей характеристики пасмурной погоды, лексические ре-
сурсы исследуемого гнезда используются для обозначения ее «носителей», 
ср. значения ‘ т у ч а ’ ,  ‘ о б л а к о ’  (север., сиб., урал. мо́рок [СРНГ, т. 18, 
с. 272], байкал., перм., влг. морóко [Там же, с. 274], яросл. морокá [ЯОС-Д, 
т.  2, с.  29], арх., влг. пáморок [КСГРС], ср.-урал. морокáнь [СРГСУ, 
т.  2с.  141], горно-алт. морочúнка [СРНГ, т.  18, с.  276], арх. поморóчинка 
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[Там же, т.  29, с.  225], ср.-урал. солнышко в  ýморок село ‘закат в  тучах’ 
[СРГСУ, т. 6, с. 128]) и др.

В  представленных значениях актуализируется сема ‘нечто темное’: 
мерцать → мрак → быть темным → туча. Значения ‘ т у м а н ’  (север., сиб., 
поволж., урал. мóрок [СРНГ, т. 18, с. 272], коми морочо́к [Там же, с. 275], 
вят., тамб. морóка [Там же, т. 273], костр. óбморок [Там же, т. 22, с. 134], 
арх., влг., костр. пáморок: «Большой сегодня паморок, соседний дом не раз-
личишь» (влг.) [КСГРС; ЛКТЭ], костр. вы́морок [ЛКТЭ]) и ‘ п р и з р а к ’ 
(курск. моро́ка [СРНГ, т. 18, с. 273]) связываются с промежуточным состо-
янием между темнотой и светом, при этом для семантики «призрачности» 
можно предложить и другую мотивацию: актуализируется динамика, сам 
процесс мерцания, появление и исчезновение света. 

Значения ‘ д о ж д ь  ( о б ы ч н о  м е л к и й ) ’  (свердл., влг., арх., нвсиб., 
камч. мо́рок [Там же, с.  272], костр. измóрок [ЛКТЭ], томск. úзморочь 
[СРНГ, т. 12, с. 150], арх. мороковóй дождь [АОС, т. 18, с. 7], костр., влг. 
морокýшка: «Небо затягат да морокушка пойдёт» (костр.) [СГРС, т.  7, 
с. 330; ЛКТЭ], орл. пáморок [СОГ, т. 10, т. 14], яросл. пáморока [ЯОС, т. 8, 
с. 80], влг. Сýморок: «Суморок маленький морошит» [СГРС, т. 7, с. 334], 
влг. суморóчна ‘мелкий дождь, изморось’: «Седни весь день суморочна 
идет» [СРНГ, т. 42, с. 241]), ‘ и д т и  м е л к о м у  д о ж д ю ’  (костр., перм. 
морочáть [Там же, т. 18, с. 275; ЛКТЭ], яросл. морокосúть [ЯОС-Д, т. 1, 
с. 29]), ‘ о   д о ж д л и в о й  п о г од е ’  (забайк. морокá ходют [СРНГ, т. 18, 
с. 272]) и др. также обусловлены неполнотой признака темноты / света, так 
как номинируется моросящий дождь, во время которого становится пас-
мурно, однако до состояния кромешной темноты не доходит.

Кроме того, на появление «дождевых» значений влияет аттракция 
к  литературному моросить, диал. мóрох, морохá ‘мельчайший дождь’ 
и др., которые возводятся к *moršiti [ЭССЯ, т. 19 с. 222, 240—241]. В целом 
ряде случаев дифференцировать элементы гнезд морок- и морос- можно 
только на формальных основаниях. Это относится, например, к  печор. 
пáморочной (морок-) и пáморосной (морос-) ‘без солнца, пасмурный’, 
‘с мелким моросящим дождем’ [СРГНП, т. 2, с. 7]: условность отнесения 
этих слов к разным гнездам усиливается тем, что в печорских говорах на-
блюдается мягкое цоканье — и слово паморочной реально произносится 
как памороцьной: «Памороцьна погода, дош, говорят, надо быть будет» 
[Там же], то есть практически идентично пáморосной. Дериваты этих кор-
ней с одним и тем же значением могут сосуществовать и в одном и том же 
говоре (ср. говор Устюженского района Вологодской области, где фиксиру-
ются формы пáморочь, пáморось, пáмороть, пáморошь в значении ‘мел-
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кий дождь’ [КСГРС]), и в языковом сознании одного человека (влг. «Со-
седи говорят “морокуша пошла”, а у меня сродники говорили “морошея”» 
[СГРС, т. 7, с. 334], башк. «Изморос’, а у нас говорят измороч’» [СРГБаш, 
2008, с. 130]); возможны даже контексты, включающие в себя слова, кото-
рые на формальных критериях могут быть генетически разведены, а в ре-
альной языковой практике не разводятся: влг. «Морочуга моросит» [СГРС, 
т. 7, с. 333].

Интересно и показательно, что в  лексической системе говоров ока-
зываются зафиксированными и представления носителей языка о стадии 
п р о я с н е н и я , ср. новг. мóроко: «на Ильмени так говорят, когда бывает 
свежо и ясно» [СРНГ, т. 18, с. 274]. «Подготовительный этап» перед прояс-
нением фиксируется в амур. морокá перегорели ‘облака стали цвета заката, 
что предвещает ясную погоду’ [Там же, с. 273]: это выражение как нельзя 
лучше подтверждает наше предположение об отражении в изучаемом гнез-
де стадий процесса мерцания, колебательного свечения.

Метеорологические явления, связанные с мороком, как правило, дли-
тельны и одновременно трудноуловимы для восприятия, «призрачны», не 
имеют начала и конца, что порождает абстрактную семантику и с ч е з н о -
в е н и я  (костр. мóроком пропасть ‘пропасть, исчезнуть’: «Куда делся-то? 
Ну, точно мороком пропал» [ЛКТЭ]), основанную также на семе постепен-
ности: костр. мóроком ‘постепенно (об исчезновении воды)’: «Когда быва-
ет сходит вода мороком, дак не заливат, снег натает, а в ночь подморозит» 
[ЛКТЭ]. Далее семантика исчезновения может дать значение умирания: 
костр. мóроком исходить: «Он к смерти гонится, так мороком и исходит, 
загибается» [ЛКТЭ].

3. Континуанты *mork- со значениями из сферы «Человек»
Другой базовый блок значений, реализующихся в гнезде *mork-, связан 

со сферой человека, главным образом с его п о в е д е н ч е с к и м и ,  к о м -
м у н и к а ц и о н н ы м и  и прочими характеристиками. Если вернуться 
к нашей рабочей гипотезе о том, что концептуальной основой изучаемого 
гнезда является представление о возвратном световом движении, то следу-
ет предположить, что в основе «человеческих» значений из сферы поведе-
ния и коммуникации нередко лежит переосмысленный признак остановки 
движения в стадии темноты. 

В некоторых случаях речь идет о «буквальной» темноте: арх. мороку́ша 
‘о  человеке, долго работающем по вечерам’ отражает перенос по смеж-
ности «темнота  → работа в  темное время суток». Чаще поведенческие 
значения формируются на основе метафорического переноса: например, 
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для перм. моро́каться ‘жаловаться на что-либо, высказывать неудоволь-
ствие чем-либо’ [СРНГ, т. 18, с. 73] можно восстановить семантическую 
цепочку ‘обволакивать мраком’ → ‘окутывать жалобными словами, слов-
но темнотой’ → ‘жаловаться’. Метафорический перенос дает также значе-
ния из сферы т е м п е р а м е н т а  (яросл. сýморочный ‘угрюмый, мрачный 
(о человеке)’: «Какой ты суморочный сегодня» [Там же, т. 42, с. 241]) и 
э м о ц и о н а л ь н ы х  с о с т о я н и й  (арх. промороковáть ‘проскучать’: 
«Может, еще неделю как-нибудь проморокуете, что морокует, что печа-
лится, скучать, сидеть — одно» [Там же, т. 32, с. 189], омск. мо́рок берет 
‘становится страшно’: «Как он <самолет> летит, дак меня морок берёт» 
[СРГС, т. 2, с. 294] и др.).

В целом ряде случаев значения из поведенческой сферы и сферы пси-
хической жизни человека оказываются производными не от семантики 
мрака или света, а от более специализированных «природных» значений. 
Так, значение ‘тосковать, скучать’ (влг. морокова́ть) метафорически свя-
зано с ‘идти мелкому дождю’ и обусловлено представлением о затяжном 
характере моросящего дождя, идущего в  пасмурную погоду, ср. также 
свердл. мóрошно ‘дождливо’ → ‘скучно, грустно’ [СРНГ, т. 18, с. 276]. Го-
раздо реже встречается обратное («природные» значения формируются на 
основе «человеческих»), что можно предполагать в влг. óморок ‘водоворот, 
омут’: «Вот когда крутится в реке — это оморок» [СРГК, т. 4, с. 200].

Чаще всего значения из «человеческой» сферы формируются на ос-
нове «световых». Восприятие разнообразных человеческих качеств и со-
стояний оказывается сродни «окутыванию» темнотой. Болезни, связанные 
с  н а р у ш е н и я м и  з р е н и я ,  с о з н а н и я , головокружением, дурно-
той, «покрывают» человека, словно мрак: арх. заморочúло в  голове ‘по-
мутилось сознание’ [АОС, т. 18, с. 128], тульск. мóрок ‘о слепоте’ [СРНГ, 
т. 18, с. 272], омск. мороча́ть ‘терять сознание, падать в обморок’ [Там же, 
с. 275], дон. вóморок, дон. обморóченный ‘страдающий обмороком’ [СРДГ, 
т. 2, с. 193], курск., орл., новг. пáморок ‘обморок’ [СРНГ, т. 25, с. 185], орл. 
пáморочный ‘утративший способность здраво рассуждать’ [СОГ, т.  10, 
с. 14], орл. пáмороки найдут ‘об обморочном или полуобморочном сос-
тоянии’: «Ну што ты впялась в пальцы? Брось шыть, а то памъръки най-
дуть» [Там же], яросл. морок (уд.?) ‘припадок эпилепсии’ [ЯОС, т. 6, с. 59], 
дон. обморóченный ‘страдающий припадками эпилепсии’: «Он давно аб-
марочиный, три года маица» [БТДК, 2003, с. 328], дон. сморóчить голову 
‘утратить разум от переживания’: «Иво атец тожы голаву смарочил, Ти-
перя нинармальный, касой» [Там же, с. 496], пск. óбморок ‘недомогание, 
сопровождающееся головокружением, тошнотой’: «Фсё болька, галава, 
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оммарак, йись ни хацу» [ПОС, т. 22, с. 245], смол. пáморок водит ‘о сос-
тоянии, при котором человек не может разумно рассуждать’, пск. пóморочь 
‘беспамятство; оцепенение от сильного волнения, потрясения’ [СРНГ, 
т. 29, с. 25], орл., смол. морочúться ‘терять рассудок, ум’: «Головушка моя 
морочится. Пойду к доктору лечиться» (орл.) [Там же, т. 8, с. 276], смол. 
поморóчиться ‘утратить ясность сознания, рассудка’ [ССГ, т.  8, с.  169], 
селигер. умóрочный ‘обморочный, бессознательный’: «Скоро уже будет 
уморочное состояние» [Селигер, т.  7, с.  358], арх. заморочáть ‘заворо-
жить’: «Заморочает наши глаза, темно там, как зимой звезд назвезжено» 
[СРНГ, т. 10, с. 257] и т. п. В последнем контексте, вероятно, имеется в виду 
ощущение «мерцания», ряби в глазах, которое вербализовано также в влг. 
морокáшки заходят ‘о ряби в глазах от сильного удара’ [СГРС, т. 7, с. 330]. 
Это выражение интересно тем, что передает именно динамику светового 
восприятия, значимую, как говорилось выше, для изучаемого гнезда.

Заметны в  семантической структуре рассматриваемого гнезда значе-
ния, связанные с  о б м а н о м , который создает вокруг человека непрони-
цаемую темную пелену: сиб. мо́рок ‘хитрость, плутовство, обман’ [СРНГ, 
т. 18, с. 273], зап.-брян. моро́чливый ‘неискренний, имеющий привычку об-
манывать, говорить неправду’: «Ен таки морочливы, что хоть кто, дак об-
мане» [Там же, с. 276], костр., смол. обморóк, яросл. óбморок ‘обманщик, 
лгун’ [Там же, т. 22, с. 134], пск. обоморóт1 ‘то же’ [Там же, с. 170; ЯОС, 
т.  7, с.  14], оренб. обморóчка ‘очковтирательство, обман’ [Малеча, т.  3, 
с. 26], пск. обморóк ‘состояние заблуждения, обмана’ [СРНГ, т. 22, с. 134], 
курск., орл., калуж. выморóчивать ‘получить что-либо при помощи домо-
гательств, лести, хитрости’ [Там же, т. 5, с. 314] и др. На базе семантики об-
мана, ментального «затемнения» возникают значения ‘забавлять, развле-
кать, показывая фокусы’ (влад., тамб. моро́чить [Там же, т. 18, с. 276]), ‘за-
гипнотизировать, повлиять на психику, сознание’ (селигер. обморокáть), 
‘страдать галлюцинациями’ (яросл. моро́чить [ЯОС, т. 6, с. 59]), ‘мираж 
на море’ (север. моро́ка [СРНГ, т. 18, с. 274]) и др. Очевидно, на основе 
семантики обмана, «переворачивающего» истину, возникает предельно аб-
страгированное значение ‘наоборот’: костр. наúзморок ‘наоборот, иначе’: 
«Мы-то говорим всё на изморок, не как у людей», «Все наизморок сделают, 
наоборот», «Зимой бегали, шубы выворачивали наизморок, как кулешмен-
цы» [ЛКТЭ].

С  этими смыслами оказываются связанными и д е м о н о л о г и -
ч е с к и е , а  также к о л д о в с к и е  значения: пск., юж.-урал. обморóк 

1	  Результат контаминации с простореч. обормот?
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‘фантастическое существо, обладающее сверхъестественной силой пре-
вращать людей в животных, камни, предметы’ [СРНГ, т.  22, с.  134], влг. 
óморок ‘нечистая сила, черт’ [КСГРС], оренб. обморóчка ‘женщина-обо-
ротень’: «Раньше были обморочки, обморачивались в  кошков, собаков», 
обморочúть ‘превратить человека путем колдования в какой-либо предмет 
или животное’: «Я возьму тебя, Маринка, возьму обморочу: и сорокою-бе-
лобокою, кобылицею водовозною» [Малеча, т. 3, с. 26], юж., зап. заморóка 
‘о том, кто чарует, напускает морок’ [СРНГ, т. 10, с. 257], арх. оморóчить 
‘околдовать’ [Там же, т. 23, с. 204], тульск. заморóчить ‘околдовать’: «Но-
чью в лесу много всяких анчуток шляется, заморочат — не заметишь как» 
[СТулГ, т.  1, с.  26], яросл. обморóчивать ‘с  помощью чудодейственной 
силы околдовывать, зачаровывать’ [СРНГ, т. 22, с. 135], влг. морóчить ‘кол-
довать’: «У нас Нинушка колдунья, вот и говорят: Нинушка морочит. Она 
с лесным дедушкой знакома» [СГРС, т. 7, с. 333], вят. морочить (удар.?) 
‘приводить кого-либо в беспамятство посредством наговаривания или на-
шептывания’ [ОСВГ, т. 6, с. 80]. Показательно, что в сфере указанной се-
мантики возможен субъектно-объектный сдвиг: арх., новг. óбморок ‘о том, 
кто околдован, зачарован, находится без сознания, без чувств’ [СРНГ, т. 22, 
с. 134].

Появляются и значения, отражающие признак з а т р уд н е н н о -
с т и  при осуществлении каких-либо действий (калуж. морочи́ться ‘идти 
быстро, запыхавшись, торопясь’ [Там же, т.  18, с.  276]), откуда произ-
водны смыслы, связанные с  п р е п я т с т в и я м и   →  х л о п о т а м и 
(дон. заморóка ‘канитель, хлопотное дело’, дон. морокóтно ‘хлопотно’: 
«С  этим делам так маракотна, многа мароки» [СРДГ, т.  2, с.  142]) и да-
лее — о б р а б о т к о й  чего-либо вообще (влг. мороковáть ‘обрабатывать, 
использовать’: «Кожу-то мороковали в деревне, отдашь — тебе и сошьют 
обутки» [СГРС, т. 7, с. 330]), д л и т е л ь н о с т ь ю  выполнения чего-либо, 
растянутостью во времени (арх. морокýша ‘о  человеке, долго работаю-
щем по вечерам’ [СРНГ, т. 18, с. 274], влг., костр., казан. мóроком ‘посте-
пенно, понемногу, не явно, незаметно’ [Там же]), а также медлительно-
стью (яросл. морóк ‘о медлительном человеке’ [ЯОС-Д, т.  1, с.  28], арх. 
морокýша ‘медлительный и нерасторопный человек’ [СРНГ, т. 18, с. 274], 
новг., арх. óбморок ‘о неповоротливом, малоподвижном, сонливом челове-
ке’ [Там же, т. 22, с. 34] и др.). В связи с этим интересно, что фиксируется и 
противоположное значение, передающее представления о б ы с т р о  в ы -
п о л н я е м о м  д е й с т в и и : орл. поморочúться ‘устремиться, быстро на-
правиться куда-л.’: «Куда етъ ты пъмърачилъсь с утра параньшы?» [СОГ, 
т. 10, с. 136]. Истоки этого значения, являющегося, вроде бы, изолирован-
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ным, могут быть различны. Есть вероятность, что значение ‘идти быстро, 
запыхавшись, торопясь’, которое возникло скорее всего при актуализации 
семы мороки, трудностей, хлопот при выполнении какого-либо действия 
(ср. также орл. моркотно ‘безл. сказ. беспокойно, хлопотливо кому-либо, 
много дел у  кого-либо’ [СРНГ, т.  18, с.  274]), при своем развитии осво-
бождается от семы затруднения в пользу семы поспешности. Другой ва-
риант — проявление семантики вспышки (которая возможна как результат 
развития семантики мерцания), дающей при метафорическом переосмыс-
лении значение быстрого передвижения (ср. распространенную модель, 
в  рамках которой номинации скоростного передвижения производны от 
обозначений процесса горения [Борисова, 2016, с. 52—54]). Есть и третий 
вариант: формирование семантики устремленного действия на основе зна-
чения догадки, решения задачи. Возможно, работа с другими огласовка-
ми в рамках изучаемого гнезда поможет понять истоки описанной семан- 
тики.

Как в случае с «метеорологическими» значениями, в сфере характери-
стик человека возникает и такая семантика, которая коренится в представ-
лениях о  свете как противоположной мраку конечной точке возвратного 
движения при мерцании. Так, интересна актуализация семы просветления 
в мыслях, дающая значения из интеллектуальной сферы, которые связаны 
с  р е ш е н и е м  м е н т а л ь н ы х  з а д ач , сообразительностью, смекал-
кой, умением объяснять, рассуждать: влг., новг. смороковáть ‘сообразить, 
додуматься, понять, как что-л. сделать’: «Никто в газету не сморокует на-
писать» [НОС, с. 1109; СРГК, т. 6, с. 177; КСГРС], новг. сморóчить ‘вы-
думать, придумать что-либо’ [НОС, с.  1109], ворон. заморóкать ‘начать 
соображать, дельно рассуждать’ [СРНГ, т. 10, с. 257], помороковáть яросл. 
‘серьезно подумать над чем-либо’ [ЯОС, т. 8, с. 59], перм. ‘растолковать, 
объяснить’: «Я думала, что вызябнут ноне травы-те, а баба одна помороко-
вала мне, что корень силу-ту взял, что травы должны ноне быть» [СПГ, т. 2, 
с. 249; СРНГ, т. 29, с. 224—225], дон. морóчить (головой) ‘соображать, ду-
мать’: «Сядиш краить, галавой марочиш — двацать рас примериш» [СРДГ, 
т. 2, с. 142], арх., ср.-урал., перм., рост. морокова́ть ‘думать, соображать’ 
[СРНГ, т. 18, с. 274], влг. поморóкать ‘подумать, посоображать’ [КСГРС], 
свердл. мороковáтой, морочно́й ‘сообразительный, смышленый’ [СРГСУ, 
т. 2, с. 141—142], перм. размороковáть ‘хорошо объяснить, сделать понят-
ным, ясным’ [АС, т. 5, с. 15], арх. морóцоваться ‘вспоминаться, приходить 
на ум’: «Не мороцуется у меня, что и сказать, не знаю» [СГРС, т. 7, с. 332] 
и т. п. Ср. противоположные значения, в основе которых семантика интел-
лектуальной «темноты» — возможно, вследствие болезни: яросл. óморок 
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‘о бестолковом человеке’: «Оморок, уж не совался бы куда не надо» [ЯОС, 
т. 7, с. 44], костр. пáморок ‘глупый, несообразительный человек’ [ЛКТЭ]. 
Возможно, появление «интеллектуальных» значений определяется также 
тем, что в  их основе  — идея мыслительного напряжения, преодоления 
некоторой преграды, связанной с нерешенной задачей, а признак затруд-
нения, преграды, как мы видели, является одним из определяющих для 
изучаемого гнезда.

Значения ‘думать, соображать’, ‘рассуждать’ и другие при своем раз-
витии дают абстрактное значение органа размышлений  — р а с с уд к а , 
у м а  (курск. пáморок [СРНГ, т. 25, с. 185]), ср. также фразеологизмы вро-
де дон. отшибить пáмороки ‘утратить способность здраво рассуждать’, 
нвсиб. забило все пáмороки ‘трудно, невозможно рассуждать’ [Там же], 
арх., орл. пáмороки забить ‘привести кого-л. в  состояние отупления, 
сбить с толку’ [КСГРС; СОГ, т. 10, с. 14]. Возможно, «ментальные» зна-
чения связаны с  перцептивными, ср. перм. размороковáть ‘разглядеть, 
увидеть с трудом’: «Глаза-те худые, насилу и размороковал» [СРНГ, т. 34, 
с.  26]. Значения ‘знать’ (влг. моро́кать [КСГРС]), ‘уметь лечить’ (ряз. 
морокова́ть [СРНГ, т. 18, с. 274]), ‘колдун, знахарь’ (сиб., влад. мороку́н 
[Там же]) оказываются вторичными по отношению к ‘соображать’, ‘пони-
мать’: человек вследствие «просветления» в сознании становится облада-
телем определенного знания, а поэтому умеет лечить, колдовать и т. д. При 
этом в рамках рассматриваемого гнезда мы вновь встречаемся с энантио-
семией, которая нагляднее всего проявляется, если сопоставить значения 
слов типа морочúться ‘терять рассудок, ум’ и морочно́й ‘сообразительный, 
смышленый’.

4. Континуанты *mork- со значениями из сферы «Предметный мир»
Данная тематическая сфера представлена крайне малым количеством 

значений, которые в целом нетипичны для изучаемого гнезда и формиру-
ются на основе значений из интеллектуальной и психической сферы. К чис-
лу п р е д м е т н ы х  значений относятся, например, новг. оморóчка ‘орудие 
лова рыбы’ [НОС, с. 721] (очевидно, с помощью этого орудия обманывают 
рыбу, ср. бурят. обмáнка ‘искусственная наживка для ловли рыбы’ [СРНГ, 
т. 22, с. 119]), смол. вóморочник ‘трава, пыльца которой вызывает голов-
ную боль’ [CCГ, т. 11, с. 192], томск. морóчная трава ‘растение Lepidium 
ruderale L., сем. крестоцветных; клоповник мусорный’ [СРНГ, т. 18, с. 277] 
(это растение тоже, по всей видимости, способно «морочить голову», по-
скольку обладает очень сильным запахом, отчего в просторечии называет-
ся вонючник) и др. 



[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2020. № 2]

64

5. Выводы
Семантическая структура гнезда *mork- в русских народных говорах 

включает в себя два основных смысловых блока — «Природа» и «Чело-
век»; смысловой блок «Предметный мир» представлен малым количе-
ством лексем, напрямую наследующих значения блока «Человек». 

При этом «природный» блок  — при весьма большой лексической 
«массе» — весьма компактен в плане реализуемых идеограмм: это преиму-
щественно метеорологическая семантика. Что касается сферы «Человек», 
то она дает сопоставимое с «Природой» количество лексических единиц, 
но гораздо больший разброс значений: поведенческие, коммуникативные, 
перцептивные, относящиеся к  сфере физиологии, психической, интел-
лектуальной деятельности, верований и мифологии, а также к предельно 
абстрактным областям, связанным с условиями и обстоятельствами дея-
тельности (семантика «препятствий», «хлопот», «длительности действия» 
и др.). Если «природные» значения имеют ясную связь с исходной семан-
тикой гнезда, то в значениях из «человеческой» сферы базовая семантика 
нередко выступает в преобразованном виде, причем возможны весьма раз-
вернутые цепочки преобразований.

Как стало понятно из предшествующего изложения, изучаемое гнездо 
вследствие своего семантического и фонетического своеобразия обладает 
высокой ко н т а м и н а ц и о н н о й  а к т и в н о с т ь ю . Помимо скрещива-
ний с моросить и родственными ему словами (см. выше), возможны также 
аттракции к элементам гнезда мор- (арх. вы́морочить ‘погубить с помо-
щью отравляющих веществ’ = вы́морить: «Мне послала булки девушка, 
два торокана в них. Почему не выморочат их?» [АОС, т. 8, с. 24]), смород- 
(ср. карел. смóрок ‘дурной запах’, «Два месяца в байне не был, с него уже 
сморок идет» [СРГК, т.  6, с.  177]), морщ- (бурят. сморочёниться ‘смор-
щиться, покоробиться (об обуви)’ [СРНГ, т. 39, с. 46]) и др.

Перспективу исследования составляет изучение (на заложенной в этой 
работе основе) других огласовок данного гнезда, что позволит наиболее 
полно восстановить семантическую структуру гнезда, уточнить семанти-
ческие переходы и реконструировать ряд темных слов.
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The article analyzes the semantic structure of the nest *mork- ‘flicker’ in Russian dialects. 
Extensive lexical material extracted from dialect dictionaries, as well as unpublished card in-
dexes containing materials from field collections of the Toponymic expedition of Ural University 
(Russian North and Upper Volga Region). A hypothesis is proposed and proved that the values 
of the *mork- continuants turn out to be related to different stages of flickering, which is a return 
movement, when either one of the extreme points (darkness or light) comes to the fore, or the 
intermediate stage is actualized - movement from light to complete darkness and vice versa. 
A thematic and motivational classification of dialect vocabulary is carried out, during which 
two main semantic blocks are distinguished: “Nature” and “Man” (there is a third block — “The 
subject world” — but it is extremely small and contains values derived from the sphere “Man”). 
It is emphasized that the first block implements primarily meteorological semantics, while the 
second one shows a wide range of meanings (behavioral, communicative, perceptual, related 
to the field of physiology, mental, intellectual activity, etc.). Contamination processes are ana-
lyzed, the actants of which become elements of the nest being studied (during attraction to the 
extensions of mor-, smorod-, morsh-, etc.). An explanation of the phenomenon of enantiosemia 
observed in the semantic space of the studied nest is proposed.

Key words: Russian dialectology; lexicology; etymology; derivational semantics; seman-
tic transition; etymological and derivational nest.
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