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Статья посвящена выявлению асимметрийной основы экспликации темпоральных 
оппозиций в  русскоязычном медиадискурсе. Устанавливается и анализируется семан-
тико-прагматический потенциал языковых единиц, репрезентирующих антитезу «про-
шлое / будущее», и ее текстовых экспликаторов. С учетом специфики лингвистических 
и экстралингвистических факторов выявляются особенности моделирования актуальной 
политической картины мира. Подчеркивается, что асимметричность медиадискурса, 
ставшая объектом научных исследований только в  последнее десятилетие, продикто-
вана манипулятивной направленностью текстов СМИ. Анализ практического материала 
позволяет сделать вывод о  том, что медиатексты начала XXI  века априори являются 
асимметричными и построены как на коммуникативной, так и на языковой асимметрии, 
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заключающейся прежде всего в  противопоставленности языковых и контекстуальных 
антонимов, отражающих полярные политические взгляды и устремления. Асимметрич-
ность образов прошлого и будущего и неоднозначность коннотаций, свойственных язы-
ковым репрезентантам этих образов, позволяют говорить о вариативности ценностной 
составляющей ключевых категорий политической картины мира и доказывают ее ди-
намический характер. Авторы приходят к  выводу, что обращение в  разных дискурсах 
к временно́й оппозиции «прошлое / будущее» свидетельствует о ценности данной оппо-
зиции для медиапространства и определяет перспективу ее дальнейшего исследования.

Ключевые слова: симметрия; асимметрия; антитеза; темпоральные оппозиции; ме-
диатекст. 

1. Временные оппозиции как объект лингвистических исследований
Многополярность и многовекторность современного мира, формиро-

вание новых шаблонов и изменение ценностных ориентиров в социально-
политической сфере приводят к возрастанию значимости медиасреды не 
только как источника информации, но и как поля манипулятивных техник, 
при помощи которых можно навязать адресату приоритетную для адре-
санта идею. Теряя свою значимость, факты заменяются комментариями, 
оценочными суждениями, субъективными заключениями тех, кто являет-
ся авторитетом в том или ином сообществе. Данный тезис доказывает тот 
факт, что изучение информационного пространства сегодня, без сомнения, 
невозможно ограничить сферой лингвистики. Современное исследование 
в области языкознания может реализовывать комплекс различных подхо-
дов, поэтому бесспорным представляется суждение Н. А. Кузьминой, кото-
рая утверждает, что «когнитивистика, обращенная вглубь и исследующая 
процессы обработки знания, синергетика, анализирующая взаимодействие 
системы и среды и эволюцию открытых линейных систем, и классиче-
ская филология — вот “три кита”, на которых <…> покоится современная 
лингвистическая наука» [Кузьмина, 2007, с. 7]. Значимость комплексного 
анализа симметрийной оппозиции «прошлое  / будущее», ставшей о б ъ -
е к т о м  исследования в настоящей статье, приводит к необходимости ис-
пользования собственно лингвистических и общегуманитарных методов 
анализа материала. При написании данной работы приоритетными были 
описательный и индуктивный методы, которые включали наблюдение, 
классификацию и анализ отдельных языковых фактов с целью их дальней-
шего обобщения; метод компонентного анализа (для установления семной 
структуры слов, формирующих исследуемую временную оппозицию); 
дистрибутивный метод (для изучения контекстного окружения анализиру-
емых языковых единиц); метод контекстологического анализа (для опре-
деления образно-ассоциативных смыслов, закодированных во внутренней 
форме языковых единиц вторичной номинации). 
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Ц е л ь  предлагаемого исследования заключается в установлении и ин-
терпретации категории «симметрия / асимметрия» в структуре временно́й 
оппозиции «прошлое / будущее» на материале современных медиатекстов. 

Временны́е категории неоднократно становились объектом исследо-
вания представителей гуманитарных наук (философии, культурологии, 
истории, литературоведения, лингвистики). Важным при этом является 
тот факт, что все области знания касаются категории в р е м е н и  в разных 
аспектах исследования, однако объединяет их идея о том, что в р е м я  не-
обходимо относить к тем многомерным социопсихическим образованиям, 
которые служат ориентирами бытия человека. По утверждению Н. Д. Ару-
тюновой, «чувство в р е м е н и  (здесь и далее разрядка наша. — Авторы) 
основано на восприятии природных циклов, психические структуры свя-
зали себя с линейным в р е м е н е м , расчлененным “точкою присутствия” 
на прошлое, будущее и соединяющее их в единый поток настоящее. Это 
членение вытекает из главного условия, определяющего положения чело-
века в мире: укрытостью от него будущего, известностью (пережитостью) 
прошлого и данностью (переживаемостью) настоящего» [Арутюнова, 
1999, с. 688]. 

Обзор лингвистических исследований последних десятилетий позво-
лил сделать вывод о том, что в аспекте изучения языковых значений ка-
тегория в р е м е н и  описывается преимущественно с  грамматической и 
лингвокультурологической позиций. Так, исследуя грамматические фор-
мы в р е м е н и , особое внимание ученые уделяют видовременным фор-
мам глагола и временным предлогам [Всеволодова, 1982; Крейдлин, 1997; 
Кубрякова, 1997; Милославский, 1981; Тураева, 2009; Шаповалова, 1991 
и  др.), при этом подчеркивается, что для русской грамматики остается 
актуальным вопрос описания и систематизации позиционных условий, 
в которых возникают те или иные значения временных форм. Лингвокуль-
турологический подход при изучении категории в р е м е н и  предполагает 
выявление его национально-специфических характеристик в рамках одной 
культуры [Долженко, 2010; Радзиевская, 1997; Уфимцева, 1996; Шмелев, 
2002; Яковлева, 1994 и др.] или при сопоставлении фрагментов различных 
культур [Дмитрюк, 1998; Закамулина, 2000; Иванова, 2011 и др.].

Как показывает обзор научной лингвистической литературы, почти 
неисследованными представляются особенности реализации временных 
значений в  современном медиадискурсе. Так, единичные работы, посвя-
щенные описанию функционирования в текстах СМИ образа социального 
времени [Байдина, 2013] и специфики хронотопа в журналистике [Страш-
нов, 2007], позволяют лишь частично представить фрагмент актуального 
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медиапространства, организованный языковыми единицами с временной 
семантикой. Именно данный факт определяет актуальность предлагаемого 
исследования, направленного на выявление особенностей реализации в со-
временном медиадискурсе временно́й оппозиции «прошлое  /  будущее», 
посредством которой реализуется не только временна́я соотнесенность, но 
и оценка тех или иных социальных или политических событий. В фило-
софском осмыслении данная антиномия априори является симметричной 
относительно временной системы координат, объективируя оппозицию 
было / будет, и требует своего детального осмысления. 

2. Семантико-прагматический потенциал симметричной пары 
«прошлое / будущее» в русскоязычном медиадискурсе

Проведенный анализ медиатекстов позволил сделать вывод о том, что 
образы, построенные на основе антиномии «прошлое / будущее», являясь 
симметричными на денотативном уровне, при реализации в медиатекстах 
могут становиться диссимметричными или асимметричными на уровне 
коннотации. Специфика современного медийного пространства, которое 
отличается особой образностью и оценочностью, позволяет моделиро-
вать современную политическую картину мира, насыщенную широким 
спектром негативных характеристик, преобладающих над позитивны-
ми. Анализ современных СМИ показал, что в  большинстве контекстов 
прошлое оценивается негативно и семантическая структура слова про-
шлое включает имплицитные коннотативные компоненты ῾отсталостьʼ, 
῾несовременностьʼ, в  то время как будущее видится вариативным либо 
(при согласованности шагов субъектов политики) позитивным: Россия от-
чаянно нуждается в переменах — если этого в обозримой перспективе не 
произойдет, то нас ждут трудные времена и неясное будущее. Доста-
точно окинуть взглядом наше непростое прошлое, чтобы убедиться 
в  том, что наибольших успехов наша страна достигала именно тогда, 
когда она была открыта окружающему миру и не боялась меняться (Len-
ta.ru, 25.11.2019) [АА]; Никто не хочет повторения нашего недавнего 
прошлого. 90-е подорвали не только доверие к экономике, но и доверие друг 
к другу. Мы стали меньше доверять друзьям и соседям, с которыми долгие 
годы жили через стенку, меньше общаются наши дети и внуки. Что же 
будет дальше?.. (korrossia.ru, 02.01.2020) [Там же]. Диссимметрия наблю-
дается на уровне ядерно-периферийной зоны исследуемых единиц, где при 
частичном сохранении интегрального темпорального компонента проис-
ходит наведение коннотативных сем, формирующих негативную оценку. 
Политические контексты, в которых образ прошлого оценивается позитив-
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но, встречаются значительно реже. Данный факт, на наш взгляд, во многом 
определяется особенностями мира политики, где движение вперед всегда 
предполагает конструктивную целевую установку, уверенность в правиль-
ности выбранного властью курса. Отсутствие такой уверенности, желание 
вернуться к ценностям и идеалам прошлого опасны для общества и могут 
привести к его разобщенности: … Оттолкнув такого партнера, как Рос-
сия, Украина потеряла очень много. 15 лет назад — недавнее прошлое, 
но каким счастливым оно было для государства! Что его ждет с но-
вой властью и новыми «европейскими» ценностями? (https://ru.krymr.com, 
08.05.2019) [Там же]. 

3. Временна́я оппозиция «прошлое / будущее» как экспликатор 
идеологических предпочтений

Ещё более очевидной специфика асимметричной реализации антино-
мии «прошлое / будущее» представляется при наличии у ключевых единиц 
зависимых адъективов. Круг сочетаемостных возможностей лексем про-
шлое и будущее является сравнительно узким, при этом обращает на себя 
внимание широкое использование в текстах СМИ адъективных конструк-
ций темное прошлое и светлое будущее. В лексикографических источни-
ках отмечается, что сочетание темное прошлое не закреплено как устойчи-
вое. В составе конструкции адъектив темный реализуется в значении ‘пе-
рен. такой, в котором трудно разобраться; неизвестный, неясный, смутный’ 
[Ефремова, 2000] с негативной коннотацией, не закрепленной в словаре, 
но очевидной для носителей языка. Посредством конструкции светлое бу-
дущее, обозначается, с одной стороны, мировоззренческое, религиозное и 
философское понятие; с другой — идеологическое клише советского вре-
мени, атрибутирующее эпоху построенного коммунизма. В медиатекстах 
семантика и коннотация данной конструкции также не являются закре-
пленными, что обусловливает вариативность соотнесения составляющих 
пары темное прошлое  / светлое будущее. Так, апеллирование к образам 
советской идеологии в современных медиатекстах преимущественно со-
провождается ироничными комментариями, что обусловлено прагматиче-
скими характеристиками мира политики (высокой степенью манипулятив-
ности, умелым использованием информации в процессе борьбы за власть), 
и также приводит к  диссимметрии на уровне реализации конструкций. 
Отказ от идеалов коммунизма, изменение социальной ментальности опре-
деляет потерю советских ценностей, кажущихся в современном обществе 
утопичными и наивными: Александр Дугин — оттуда же, из советской 
пропаганды. Он похож на классика марксизма-ленинизма, морочившего 
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головы наивным борцам за «светлое будущее», которое за 100 лет ста-
ло темным прошлым (Крым.Реалии, 12.01.2016) [Там же].

С другой стороны, отсутствие видения четких перспектив, политиче-
ская и экономическая нестабильность приводят к моделированию образа 
советского прошлого с оттенком ностальгии, определяя его как разочаро-
вание в неосуществленной советской модели развития государства: Отказ 
от пути в светлое будущее уводит нас в тёмное прошлое. Понимает ли 
кто-нибудь в нашей стране, кто мы теперь и куда мы идём? Четверть 
века минуло с распада Союза — советской идеологии не стало, а новой 
так и не появилось (Наша версия, 19.12.2016) [Там же]. Подчеркнем, что 
особенность данного контекста заключается в умелом использовании ав-
тором языковой игры, где обе временные конструкции апеллируют к про-
шлому, но имеют разные коннотации: светлое будущее понимается как 
идеалы коммунизма, актуальные для доперестроечного периода; темное 
прошлое — хронологически то же самое время, отражающее, с точки зре-
ния современных политиков, бесперспективные реалии СССР.

Отсутствие прямой отсылки к идеологическому содержанию конструк-
ции темное прошлое наблюдается преимущественно в  текстах экономи-
ческой направленности, где постулируется идея невозможности финансо-
вого благополучия, отсутствие мотивации для изменения экономических 
перспектив: Жители РФ гордятся своим темным прошлым и уже даже 
не надеются на светлое будущее (Экономические новости, 02.07.2016) 
[АА]. Асимметричное содержание пары темное прошлое / светлое буду-
щее, наблюдаемое в данном контексте, реализуется посредством глаголов 
гордятся и надеются. Позитивный компонент данной пары нивелируется 
комплексом лексических и грамматических средств (усилительной части-
цы даже в сочетании с отрицательной частицей не и глагола надеяться 
с семантикой ‘рассчитывать на что-либо, возлагать надежду на что-либо’) 
[Ефремова, 2000]. 

4. Интегральная сема ῾выборʼ как основа реализации симметрийной 
оппозиции прошлое / будущее в русскоязычном медиадискурсе

В медиатекстах политической направленности весьма актуальны кон-
струкции, построенные по модели «Subst. между прошлым и будущим», 
в которых в ядерной зоне находится сема ῾выборʼ. В данных конструкциях 
очевидной представляется асимметрия, лежащая в основе моделирования 
образа. Так, выбор производится между полярными образами и сценария-
ми, где один из вариантов является априорно конструктивным, другой же 
предполагает исключительно деструктивные последствия. Как показал 
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анализ, в качестве стержневого существительного в конструкциях, постро-
енных по данной модели, могут выступать языковые единицы, относящи-
еся к различным тематическим группам: 

— п о л и т и к а :  Украина между прошлым и будущим. Предвыборный 
Киев устал от революций и ждет законной власти (SB-BY, 27.05.2014) [АА]; 

— э н е р г е т и к а :  Энергетика России: между прошлым и будущим. 
Системы тепло- и электроснабжения России на сегодняшний день уже 
исчерпывают свой ресурс. … в ближайшие пять-десять лет нам необхо-
димо сделать выбор: модифицировать старые коммуникации или созда-
вать совершенно новые, работающие по принципам интернета … (Энер-
гетика России, 08.10.2018) [Там же]; 

—  ко с м и ч е с к и е  и  и н ф о р м а ц и о н н ы е  т е х н о л о г и и :  Курс 
на Марс: космические планы России между прошлым и будущим (МН, 
10.02.2018) [Там же]; NGN-мост между прошлым и будущим Правдивая 
история привлечения NGN в Россию (Икс-медиа, 21.09.2014) [Там же]; 

—  а г р о п р о м ы ш л е н н а я  с ф е р а :  Тепличный комплекс Рос-
сии: между прошлым и будущим. Тепличные площади в России растут 
с каждым годом, как и общая рентабельного этого сегмента агробизнеса 
(АГРОXXI, 03.09.2018) [Там же]; 

—  к ул ьт у р а :  Оптимизация или Деградация? Между прошлым 
и будущим российской культуры (https://ideas.repec.org/p/rua/wpaper, 
21.02.2016) [Там же] и т. д. 

Выбор между прошлым и будущим актуален в контексте важных соци-
ально-политических событий, знаковым среди которых являются выборы 
президента. Так, от воли электората зависит перспектива развития всего 
государства, его внутренняя и внешняя политика. Современные полити-
ческие реалии определяют тот факт, что выбирать приходится из предста-
вителей разных (как правило, полярных) идеологий, при этом различия 
в  политических программах приводят к  противоположным векторам их 
решения, что определяет асимметричность оценки прошлого и будущего 
в медиатекстах электоральной тематики: Выборы превратились в поеди-
нок двух личностей, воплощающих разные поколения и ценностные ори-
ентации. Можно по-разному относиться к кандидатам и их программам, 
но очевидно, что Петр Порошенко олицетворяет хорошо известное 
прошлое постсоветской Украины, а Владимир Зеленский — некое не до 
конца оформившееся ее будущее (Forbes, 24.04.2019) [Там же]. Прошлое 
и будущее видятся как две абстракции на пути движения общества и госу-
дарства: прошлое известно и пройдено, будущее туманно и предполагает 
движение вперед. 
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Проведенный анализ медиатекстов показал, что при характеристике 
определенной социополитической ситуации в  качестве третьей состав-
ляющей реализуется образ настоящего, который можно представить как 
центр симметрии пары. Специфику прошлого и будущего в мире полити-
ки наиболее полно можно раскрыть именно при их соотнесении с настоя-
щим, которое является точкой отсчета, организующей ретроспективные и 
перспективные действия. Как показал анализ, настоящее в медиатекстах 
оценивается резко негативно (для того, чтобы менять жизнь к лучшему, ис-
ходная точка должна быть оценена крайне низко): Грань между тёмным 
прошлым и светлым будущим всегда являет собой промежуточную 
остановку в ничем не примечательном настоящем. И настоящее это, 
бывшее когда-то прошлогодним будущим, оказалось серьёзнее и сложнее. 
Интернет, соцсети, разобщённость, экологические проблемы, войны, ми-
литаризация. И вот человек уже не тот повелитель будущего, а лишь пес-
чинка, затерянная где-то в социальных сетях, лишь потребитель техно-
логий, которые начинают управлять им, вместо того чтобы расширять 
возможности (Первый русский: Царь-град, 08.04.2019) [Там же]. 

5. Заключение
Несмотря на разнообразие работ и подходов, направленных на изуче-

ние категории в р е м е н и  и ее ключевых репрезентантов в языке, до сих пор 
мало изученным остается фрагмент языковой картины мира, представлен-
ный языковыми единицами с временны́м значением как составляющими 
русскоязычного медиадискурса. Как показало наше исследование, оценка 
социополитических, экономических и культурных реалий зачастую стро-
ится на асимметричной основе, предполагающей полярную коннотацию 
языковых единиц, эксплицирующих в медиатекстах временны́е значения, 
и прежде всего — временну́ю оппозицию «прошлое / будущее». Экспли-
кация коннотативных компонентов в соответствующей оппозитивной паре 
номинаций обусловливает интенсификацию образности, трансформацию 
коннотативного фона и смещение ценностных ориентиров аксиологиче-
ской шкалы, участвующей в формировании позитивного или негативного 
образа прошлого и антонимичного ему образа будущего. 

Анализ показал, что при изучении рассматриваемой временно́й оппози-
ции в политических медиатекстах необходимо учитывать особый характер 
языка СМИ, отличающегося конфликтной заряженностью и, как следствие, 
доминированием языковых единиц с негативной коннотацией. Данный те-
зис в полной мере был подтвержден и результатами нашего исследования, 
в котором было доказано, что при характеристике образа прошлого во мно-
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гих политических контекстах эксплицируются коннотативные компонен-
ты ῾отсталостьʼ, ῾несовременностьʼ, что становится особенно очевидным 
при реализации в  медиатекстах адъективных конструкций темное про-
шлое  /  светлое будущее. Прагматические характеристики мира политики 
определяют навязываемую систему ценностей и установок, уверенность 
в  верности выбранного политическими лидерами курса. При анализе ме-
диатекстов экономического или культурного содержания наблюдается от-
сутствие идеологического компонента, а значит, отсутствие или ослабление 
актуального для языка политики манипулятивного потенциала. Широкий 
спектр тематических групп (политика, экономика, образование, культура 
и др.), в основе которых лежит временна́я оппозиция «прошлое / будущее», 
высокая степень частотности контекстов, построенных на основе языковых 
единиц с временны́м значением, говорят о ценности и значимости рассма-
триваемой оппозиции в структуре актуального медиапространства и опреде-
ляют необходимость ее дальнейшего исследования. 
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The article is devoted to the identification of the asymmetric basis of explication of tem-
poral oppositions in the Russian-language media discourse. The semantic-pragmatic potential 
of  linguistic units representing the  antithesis of  “past / future” and its textual explicators is 
established and analyzed. Given the specifics of linguistic and extralinguistic factors, the fea-
tures of modeling the current political picture of the world are revealed. It is emphasized that 
the asymmetry of the media discourse, which has become the subject of scientific research 
only in the last decade, is dictated by the manipulative orientation of media texts. An analysis 
of practical material allows us to conclude that the media texts of the beginning of the XXI cen-
tury are a priori asymmetric and are built on both communicative and linguistic asymmetries, 
which consist primarily in the contraposition of linguistic and contextual antonyms that reflect 
polar political views and aspirations. The asymmetry of images of the past and future and the 
ambiguity of connotations inherent in the linguistic representatives of these images allow us to 
talk about the variability of the value component of the key categories of the political picture of 
the world and prove its dynamic nature.

Key words: symmetry; asymmetry; antithesis; temporal oppositions; media text.
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