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Рассматривается вопрос художественного перевода стихотворений, важных в контек-
сте вырабатывания новой художественной стратегии вождями поэтических течений Сере-
бряного века. Актуальность исследования обусловлена тем, что проанализирован мульти-
культурный и мультиязычный диалог переводчиков как с текстами оригинала, так и между 
собой. Представлены результаты сопоставительного анализа стихотворений Поля Верлена 
«Art Poétique» в переводе Валерия Брюсова и Теофиля Готье «L’Art» в переводе Николая 
Гумилева. Автор отмечает, что у Верлена Брюсов увидел идеи, которые резонируют с его 
представлением о символизме как о стилистическом феномене. Особое внимание уделяет-
ся тому факту, что Верлен полемизирует с предшествующей традицией — поэзией парнас-
цев, принципы которых были воплощены в произведении Готье. Поднимается вопрос о том, 
что Николай Гумилев, переводя Готье, вступает в имплицитную полемику и с Брюсовым, и 
с Верленом. Автор останавливается на том, что подоплека этой полемики — обоснование 
«неопарнасских» и «неоклассицистических» основ в стилистике и поэтике акмеизма. Доказа-
но, что цель данной полемики — манифестация программных установок символизма (в брю-
совском изводе) и акмеизма (в гумилевском изводе) с опорой на авторитет Верлена и Готье. 
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1. Введение
Конец XIX — начало ХХ века в русской литературе были ознамено-

ваны не только расцветом поэзии различных модернистских направлений, 
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но и подъемом интереса к переводу лирических текстов. Практически все 
известные русские поэты-модернисты занимались переводами европей-
ских лириков, при этом зачастую создавая оригинальные шедевры, иногда 
далекие от подстрочника. Культурный диалог с текстом оригинала, зна-
чимые изменения, внесенные переводчиком, были понятны большинству 
читателей, в особенности если речь шла о переводах с французского: и 
поэты, и многие их читатели зачастую прекрасно владели языком. Возни-
кает вопрос: чем был вызван всплеск интереса маститых поэтов начала 
ХХ века к переводческой деятельности? По нашей гипотезе, это было свя-
зано с восприятием философско-эстетических открытий французской по-
эзии конца XIX века: «парнасской» школы и символистского направления. 
Кроме того, переводы, выполненные мастерами Серебряного века, делают 
стихи Верлена и Готье полноценным фактом русской культуры. 

В свете вышесказанного представляется логичным, что к тексту Поля 
Верлена обращается один из основателей русского символизма, Валерий 
Брюсов, а к «парнасской» школе — Теофилю Готье — основатель акме-
изма, Николай Гумилев, см.: [Иванова, 1975, с. 100—120; Меркель, 2015, 
с. 111—112].

Эти поэты были приверженцами буквализма в переводе. М. Л. Гаспа-
ров указывает, что Брюсов-переводчик был одним из наиболее ярких сто-
ронников буквализма и старался «не обеднять подлинник применительно 
к привычкам читателя, а обогащать привычки читателя применительно 
к подлиннику» [Гаспаров, 1988, с. 37]. Н. С. Гумилев также призывал стре-
миться к точной передаче текста оригинала [Лаццарин, 2012, с. 164] и при 
выборе вариантов неизменно отдавал предпочтение тому, который точнее 
отражал исходный текст. 

В связи с вопросом о степени точности перевода важным представля-
ется оценить текст перевода стихотворения, являющегося своего рода про-
граммным с точки зрения той поэтической школы, к которой принадлежал 
переводчик. Показательны в этом отношении переводы В. Я. Брюсовым 
стихотворения Поля Верлена «Art Poétique», которое можно назвать мани-
фестом символизма, и Н. С. Гумилевым — стихотворения Теофиля Готье 
«L’Art». Эти произведения, созданные в оригинале в конце XIX столетия 
(1874 и 1890 соответственно), воплощают две диаметрально противопо-
ложные концепции отношения к искусству и материалу, которым владеет 
поэт. Верлен призывает поэта следовать музыке стиха, отказаться от риф-
мы и не сковывать себя четкими и точными законами элоквенции [Федо-
това, 2004, с. 4]. В стихотворении Верлена Брюсов увидел идеи, которые 
резонируют с его представлением о символизме как о стилистическом 
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феномене [Оганесян, 2017, с. 91—93]. В своем предисловии ко второму 
выпуску сборника «Русские символисты», написанном в форме ответа, 
адресованного некоей «очаровательной незнакомке», якобы критикующей 
символизм, Брюсов пишет: «Этот вопрос я поставлю так: “Нарушается ли 
сущность поэтического произведения, если вместо полного образа дают-
ся намеки?” Поэзия как искусство облекает мысли в образы. Но в каждой 
мысли можно проследить целый процесс развития от первого зарождения 
до полного развития. Сущность различия литературных школ и заключает-
ся именно в том, на какой ступени развития воплощает поэт свою мысль. 
Так, в новоромантической школе каждый образ, каждая мысль являются 
в своих крайних выводах. Символизм, напротив, берет их первый про-
блеск, зачаток, еще не представляющий резко определенных очертаний, и, 
таким образом, по своей сущности не больше отличается от других лите-
ратурных школ, чем они между собой» [Брюсов, 2010, с. 12]. Фактически 
эти идеи выражает в своем «Поэтическом искусстве» Верлен, призывая 
опираться не на краски, а на оттенки. 

При этом Верлен полемизирует с предшествующей традицией — по-
эзией парнасцев, принципы которых были воплощены в произведении Го-
тье. Готье же ставит стихи в один ряд с мрамором и камнем и описывает 
труд поэта как «борьбу» с материалом, упорное подчинение слова. Мета-
фора Верлена — музыка, метафора Готье — скульптура. Призыв Верлена 
«следовать иным небесам и иной любви» («vers d’autres cieux à d’autres 
amours») согласуется с основными идеями символизма. Брюсов в дневни-
ках писал: «Я надеюсь создать поэзию, чуждую жизни, воплотить постро-
ения, которые жизнь дать не может» [Брюсов, 1927, с. 11], и эта декларация 
вполне соответствует стихотворению Верлена. Гумилев в программной 
статье «Наследие символизма и акмеизм» говорит, что «один из принципов 
нового направления — всегда идти по линии наибольшего сопротивления» 
[Гумилев, 1991, с. 16], прямо упоминая Теофиля Готье как одного из вдох-
новителей нового течения в искусстве. Вс. Багно указывает, что обращение 
к Готье и предпочтение именно его Верлену, отмеченное Мандельштамом, 
действительно было частью принципиальной концепции русского акмеиз-
ма: «Мандельштам указывает на, казалось бы, частное предпочтение, ко-
торое Гумилев, охладев к одному французскому поэту, оказал другому, но 
при этом подразумевается, что эта смена предпочтений знаменует собой 
переориентацию русской поэзии с мистических переживаний на возведен-
ную в абсолют предметность» [Багно, 2019, с. 16]. В поэтике эта переори-
ентация, по мнению исследователей, привела «к поиску новых принципов 
символизации, когда роль “означающего” играли предметы быта, втянутые 
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в круг человека» [Кихней и др., 2015, с. 129]. В связи с этим и перевод 
Гумилева, и перевод Брюсова — больше, чем просто переводы: каждый из 
них — декларация нового течения, полемика с предшествующей традици-
ей и открытие новых программных установок. 

2. Перевод Брюсова «Art Poétique» как программа символизма
Брюсов, переводя Верлена, достаточно четко следует за текстом, почти 

дословно передает ключевые моменты оригинала, значимые для нового вос-
приятия поэзии в целом и стиха, в частности. Некоторые новации Брюсова-
переводчика связаны с различиями идиоматических выражений в русском 
и во французском языках. Так, например, первая строка в оригинале звучит 
как «de la musique avant toute chose» («о музыке прежде (впереди) других 
вещей»), здесь подразумевается, что, помимо музыки, существуют и дру-
гие вещи (и далее в стихотворении раскрывается, какие именно). Брюсов 
же несколько меняет контекст: «О музыке на первом месте!», причем в его 
стихотворении этот возглас выносится в отдельное предложение (у Верлена 
все первое четверостишие целиком представляет собой одно предложение). 
Далее у Верлена предлагается выбрать размер стихотворения, который был 
бы «impair», то есть «нечетный, нерегулярный» — точнее, даже само слово 
«размер» не упомянуто, и адресант говорит «выбирай поэтому Нечетное» 
(«Et pour cela préfѐre l’Impair»), имея в виду силлабический стих с нечетным 
количеством слогов, который «plus vague e plus soluble dans l’air» («более 
зыбкий и более растворимый в воздухе») — имеется в виду, «более» по срав-
нению с четным, считавшимся солидным и тяжеловесным. Предлагаемая 
Верленом идея действительно нетривиальна на тот момент, так как нечет-
ный силлабический стих считался пригодным исключительно для несерьез-
ных песенок [Гаспаров, 2003, с. 55]. 

Поскольку в русской системе стихосложения предлагать такое доста-
точно затруднительно (противопоставление четного и нечетного стиха от-
сутствует как таковое), Брюсов выбирает формулировку: «Предпочитай 
размер такой, / что зыбок, растворим и вместе / не давит строгой полно-
той». У Верлена за характеристиками стиха, который он предлагает вы-
брать, стоит имплицитное противопоставление («четный / нечетный»), а 
у Брюсова предлагается свободный выбор — четкой характеристики вы-
бираемого размера нет. В примечаниях к тексту Верлена Брюсов пишет: 
«Упоминание о “нечете” имеет смысл только для французских стихов, и 
было бы совершенно неуместно по-русски, по отношению к нашему сти-
хосложению; поэтому в переводе пришлось всей строфе придать характер 
более общий» [Верлен, 1911, с. 174].
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Далее по тексту Верлена многие важные понятия (как и Impair в пер-
вой строфе) написаны с большой буквы: абстрактные существительные In-
décis, Précis, Nuance, Couleur и прочие выделены автором (при этом иные 
существительные в тексте пишутся со строчной буквы, а слово Nuance 
в строфе, посвященной преимуществу оттенков перед красками, сначала 
написано с прописной, а затем со строчной буквы). В. Я. Брюсов только 
в одной строке сохраняет эти прописные буквы («От них слеза в глазах 
Лазури!»), в остальных случаях не прибегая к выделению абстрактных су-
ществительных. Фактически Верлен стремится подчеркнуть именно каче-
ства стиха (с большой буквы у него написаны слова Рифма, Оттенок, Дух, 
Смех и пр.), Брюсов же отказывается от использования прописных. 

Произведение Верлена основано на антитезе: отказ от четного силла-
бического стиха влечет за собой некоторые другие последствия: предла-
гается отказаться и от остроумных слов, и от ярких красок, и от рифмы. 
Символами этого отрицания становятся красноречие («l’éloquence»), кото-
рому предлагается «свернуть шею», и литература, что передано у Брюсова 
как «Риторике сломай ты шею!» и «Все прочее — литература!» [Верлен, 
1911, с. 97]. Брюсов, достаточно точно следуя за текстом Верлена, тем не 
менее, вносит в переводимый текст значимое изменение: он фактически 
предлагает не сменить размер строгого стиха на размер фривольной песен-
ки, а переработать поэзию как таковую. У Верлена музыкальные метафоры 
согласуются с мыслью, высказанной в первой строфе. Далее по его тексту 
предлагается уподобить стих «la chanson grise» («пьяной песне» [Там же]), 
соединить в нем звуки флейты и звуки рога, отказаться от рифмы и сделать 
стих свободным, «нелитературным». 

Помимо музыкальной метафоры, в тексте Верлена присутствует ку-
линарная символика: то, от чего он предлагает отказаться, символизирует 
чеснок — «tout cet ail de basse cuisine» («весь этот чеснок низкой кухни»), 
а стих, свободный от ограничений, летит, рассеявшись по воле злого ветра 
«Éparse vent crispé du malin», к запаху цветущей мяты и тимьяна — «qui va 
fleurant la menthe et le thym ...» [Verlaine, 1890, c. 20]. Грубый и резкий запах 
чеснока противопоставлен изящным мяте и тимьяну. Брюсов не исполь-
зует слово чеснок, переводя соответствующую фразу более обобщенной 
конструкцией — «И всех приправ плохих столов» [Верлен, 1911, с. 98], что 
в итоге уничтожает противопоставление запахов. 

В целом текст перевода Брюсова чрезвычайно точен, переводчик до 
мелочей следует оригиналу. Эту манеру отмечают А. Г. Коноваленко и 
Л. Ю. Парамонова при анализе других стихотворений [Коноваленко, 2007; 
Парамонова, 2014, с. 73—77]. Наибольшие расхождения наблюдаются в пер-
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вой строфе и в последней: Верлен в заключении стихотворения предлагает 
стиху отправиться на поиски приключений, рассеяться в ветре в запахе мяты 
и тимьяна. Брюсов же пишет: «Пусть в час, когда все небо хмуро, / Твой стих 
несется вдоль полян, / И мятою и тмином пьян …» [Верлен, 1911, с. 98]. 

Брюсов, переводя эту декларацию, с самого начала не вносит в текст 
противопоставление «четного и нечетного», строгого стиха фривольной 
песне, что в итоге приводит к некоторой разрозненности его рекоменда-
ций в восприятии читателя. Условно целевая аудитория Верлена понимала, 
что он предлагает отказаться от конкретной системы стихосложения и ее 
основных черт (на что недвусмысленно намекает и название стихотворе-
ния, повторяющее название трактата Николя Буало, посвященного прин-
ципам классицизма, и французское название трактата Горация, также по-
священного принципам искусства). Брюсов же сводит рекомендации к бо-
лее абстрактному призыву сделать поэзию близкой к музыке, освободить 
ее от сковывающих ее рифм, строгих слов и пр. Закономерным образом 
и в конце возникает образ «пьяного» стиха, несущегося к запахам полей. 
Для Брюсова ключевым моментом было именно противопоставление кра-
сок — оттенкам, «нюансам», четкого — расплывчатому и зыбкому.

Образ вольного, «пьяного», расплывчатого стиха в данном случае кор-
релирует с брюсовской концепцией понимания символизма: для В. Я. Брю-
сова, в отличие, к примеру, от «младосимволистов» (Вячеслав Иванов, Ан-
дрей Белый, Александр Блок), символизм был в большей степени стили-
стическим, а не мировоззренческим феноменом [Peterson, 1993, c. 81]. Для 
него слово есть символ, выражающий иную семантическую, а не метафи-
зическую реальность. Именно стихи в тексте Брюсова «ищут <…> иных 
небес, иной любви» — вслед за Верленом он обозначает для стихов (и для 
стихотворцев) направление развития, поэтического поиска. 

3. Перевод Гумилева «Art» как программа акмеизма
Гумилев, переводя Теофиля Готье, также практически с первой стро-

фы задает тексту иную тональность: суть вложенной в текст декларации 
в целом сохранена, но выбранные переводчиком слова и их семантический 
ореол меняют ее тонкости. При этом Гумилев четко осознает, что, перево-
дя «Искусство» Готье, он одновременно полемизирует с «Искусством по-
эзии» Верлена-Брюсова: в статье Гумилева 1920 года о Теофиле Готье ска-
зано: «Только Верлэн своей проповедью милого, вольного, несовершенно-
го искусства заставил французских поэтов несколько позабыть того, кто и 
имел все права быть их учителем» [Гумилев, 1920]. «Проповедь милого, 
вольного, несовершенного искусства» — это не что иное, как верленовское 
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«L’art poétique», которое, в соответствии с логикой Гумилева, противопо-
ставлено «l’art robuste» («крепкому искусству») Готье. В более ранней ста-
тье 1911 года о Теофиле Готье Гумилев также говорит о противопоставле-
нии Готье и Верлена: «Прошло сорок лет со дня смерти Теофиля Готье. Мы 
много пережили за это время. Верлен требовал “оттенков, и только оттен-
ков” и заставил нас полюбить “серую песенку”» [Гумилев, 1991, с. 189]. 

В стихотворении Готье принципиально важны моменты упоминания 
твердости, неподатливости, сопротивляемости материала. Гумилев по воз-
можности старается сохранить эти ключевые моменты в своем переводе, 
однако, как будет показано далее, важная для Готье антитеза мягкого и 
твердого, размытого и четкого не всегда поддается понятному переводу. 

Так, у Готье в первой строфе проводится мысль о том, что произве-
дение искусства становится тем более прекрасным, чем больше форма 
«rebelle» («сопротивляется») «au travail» («работе») [Gautier, 1890, c. 132]. 
Гумилев пишет: «Созданье тем прекрасней, / Чем взятый материал / Бес-
страстней» [Готье, 2019, с. 419]. Слово бесстрастный несет принципиаль-
но иную смысловую нагрузку: материал не восстает, не сопротивляется, 
он просто бесстрастен. Готье в своем тексте говорит именно о той «линии 
наибольшего сопротивления», которую Гумилев декларировал в качестве 
главной черты нового течения в искусстве — акмеизма. Выбор Гумилевым 
слова бесстрастней обусловлен рифмой прекрасней — бесстрастней, од-
нако этот выбор отходит от главной идеи Готье. 

Во второй строфе Готье прямо обращается к Музе: именно ей предла-
гается более туго затянуть котурны. Гумилев преобразует это в обращение 
«О светлая подруга!», которое может быть адресовано кому угодно, в том 
числе и Музе (но не обязательно). Готье предлагает художнику активно 
взаимодействовать с материалом, бороться, испытывать напряжение — 
так, скульптору предлагается не месить податливую глину, но бороться 
с твердым мрамором, который является «gardiens du contour pur» («храни-
телем чистого контура») [Gautier, 1890, c. 132]. Гумилев преобразует стро-
фу о мраморе, введя метафору: «С паросским иль каррарским / Борись об-
ломком ты, / Как с царским / Жилищем красоты» [Готье, 2019, с. 419]. Ло-
гика разворачивания метафоры понятна: красота живет внутри мрамора, 
ее необходимо высвободить, для чего нужно бороться с материалом. Одна-
ко спровоцированное рифмовкой слово царский затуманивает смысл того, 
что хотел сказать поэт в оригинале. Гумилев пытается компенсировать эту 
мысль следующей строфой, возвращаясь к идее спрятанного в материале 
создания: «Прекрасная темница! / Сквозь бронзу Сиракуз / Глядится / Над-
менный облик муз» [Там же].
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Однако у Готье строфа о сиракузской бронзе посвящена совершенно 
иному: художнику предлагается заимствовать в свое искусство манеру 
сиракузской бронзы, в которой твердо запечатлены гордые и очарователь-
ные черты. Также искажается смысл и другого противопоставления: когда 
Готье от образа скульптора переходит к образу художника, размытая ак-
варель противопоставляется четкой и яркой эмали, а у Гумилева видим: 
«Художник! Акварели / Тебе не будет жаль!» [Там же, с. 420]. Готье четко 
говорит «fuis l’aquarelle, / et fixe la couleur» («беги акварели и зафиксируй 
цвет»), развивая далее мысль образами сирен, чудовищ, религиозной жи-
вописи — традиционных изображений в старинной манере, отличных от 
распространенных во второй половине XIX века картин импрессионистов. 
Отметим, что Верлен как раз призывал отказаться от «couleur» («цвет») 
в пользу «nuance» («оттенков»), а Готье декларирует четкость, ясность, 
твердость. Говоря «акварели / тебе не будет жаль», Гумилев утрачивает эту 
антитезу четкого и размытого. 

В конце стихотворения Готье присутствует прямая отсылка к «Памят-
нику» Горация («Exegi monumentum …» [Гораций, 1936, с. 118]): «Les dieux 
eux-même meurent. / Mais les vers souverains / Demeurent / Plus forts que les 
airains» [Gautier, 1890, c. 133]. Здесь проявляется особенность гумилевской 
интертекстуальной поэтики, которую Л. Г. Кихней возводит к акмеисти-
ческой концепции «эонического времени», соединяющего в себе разные 
времена и культурные эпохи [Кихней, 2010, с. 31—33]. Дословно: «Сами 
боги умрут, / но стихи державные / останутся / сильнее, чем бронза». У Го-
рация стих «aere perennius» («прочнее меди»), а поэт переживет Либитину 
(«vitabit Libitinam») — богиню смерти. Использованное Готье в начале тек-
ста обращение к Музе также недвусмысленно отсылает к тексту Горация: 
латинское стихотворение носит название «К Мельпомене» и содержит об-
ращение к Музе в последней строфе. 

В переводе Гумилева видим: «И сами боги тленны, / Но стих не кончит 
петь, / Надменный, / Властительней, чем медь» [Готье, 2019, с. 419]. Эти 
строки в меньшей степени напоминают о тексте Горация, в первую очередь 
потому, что стих оказывается не прочнее меди, а «властительней». Однако 
попытка приблизить текст к «Памятнику» все же присутствует в своеоб-
разной аллюзии к пушкинскому «Памятнику» — знаковому для русской 
культуры переводу-переложению Горация. У Пушкина практически от-
сутствует мысль о том, что его памятник окажется долговечнее богов, он 
пишет: «К нему не зарастет народная тропа». То есть ключевым понятием 
являются не боги (к которым апеллирует и Гораций, и Готье), а народ. У Гу-
милева слово народ в смысловой связке с образом памятника возникает ра-
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нее: «Все прах. — Одно, ликуя, / Искусство не умрет. / Стату́я / Переживет 
народ» [Там же, с. 420]. В оригинале Готье «le buste / survit à la cite» («Бюст 
переживет город») [Там же]. В то же время в этой строфе возникает ключе-
вое для Готье понятие «l’art robuste» («крепкое искусство»), которому Гу-
милев придавал большое значение, и возникает рифма «buste — robuste». 
В тексте Гумилева эпитет «крепкое искусство» отсутствует, и в целом важ-
ный для Готье смысл сопротивляемости практически нигде не сохранен: 
так, в последней строфе «rêve flottant» («зыбкая мечта») противопоставле-
на «le bloc resistant» («сопротивляющемуся блоку»). У Гумилева «зыбкий 
сон мечты / вольется / в бессмертные черты» [Там же] — то есть зыбкость 
присутствует, а твердость, сопротивляемость — нет. Здесь мы сталкива-
емся с феноменом гипертекстуальности, также характерной для поэтики 
акмеизма (на другом материале тот же феномен отмечает и О. В. Куликова 
[Куликова, 2018, с. 185—192]).

Таким образом, перевод Гумилева во многом отличен от оригинала, 
но ключевую идею Гумилеву удалось сохранить: создателю предлагается 
бороться с материалом, испытывать трудности. При этом антитезы Готье 
во многом сглажены: в тексте гораздо меньше проявляется противопостав-
ление мягкого и твердого, зыбкого и четкого, чем это подчеркивал фран-
цузский поэт. 

4. Заключение
Анализ двух переводов представляется чрезвычайно интересным 

в силу многоступенчатого диалога между их создателями и переводчика-
ми. Хронологически первым был оригинальный текст Готье, деклариру-
ющий концепцию «твердого, крепкого искусства», «четкости», при этом 
отсылающий к «Памятнику» Горация и проводящий в жизнь те же идеи: 
доминирование вечного стиха, более крепкого, чем статуи и медь, более 
долговечного, чем боги. Далее появился текст Верлена, декларирующий 
преимущества зыбкости, нечеткости, отказ от принятого канона четного 
силлабического стиха в пользу нечетного. Верлен полемизировал с Го-
тье, отсылая не к «крепкому искусству», но к размытости и отсутствию 
канонов. 

Затем появился текст Брюсова (перевод Верлена), очень близкий ори-
гиналу. Этот текст был декларацией символизма, призывом вслушиваться 
в музыку стиха, отказаться от канонов и риторики, от литературы в поль-
зу музыки. Брюсов по пути отказа от традиции продвинулся дальше, чем 
Верлен: если у Верлена фактически содержится призыв сделать строчку не 
8-сложной, а, к примеру, 7-сложной, то Брюсов, не имея возможности най-
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ти прямого аналога в русском силлабо-тоническом стихосложении, призы-
вает вообще отказаться от четкости в пользу зыбкости, искать вдохновение 
«за чертой земного», предпочитать оттенки четким краскам, уводить стих 
«в поля», к запаху тмина и мяты, то есть обозначает семантические уста-
новки символизма в его, брюсовской, трактовке. 

Наконец, последней по времени в этом поэтическом диалоге стала 
реплика Гумилева — перевод Готье, тексту которого поэт придавал про-
граммное значение. Гумилев через перевод текста Готье декларирует ос-
новные принципы и установки акмеизма, которые впоследствии укоренят-
ся в русской поэзии ХХ века [Пахарева, 2004]. 

Брюсов, выступая в качестве переводчика Верлена, одновременно 
формулирует принципы символизма в его импрессионистическом пони-
мании: улавливание чувств и эмоций в момент их рождения. Гумилев же, 
переводя Теофиля Готье, учитывает не только позицию Верлена, но и пози-
цию Брюсова, создавая мультиинтертекстуальный перевод, в то же время 
являющийся поэтическим манифестом акмеизма, идущего по «линии наи-
большего сопротивления» материалу. 

Получается, что каждый перевод — полемика с предшествующей тра-
дицией. Верлен полемизирует с классицизмом и неотрадиционализмом, 
начиная с Горация и заканчивая Готье, и этим он важен для Брюсова, ко-
торый также полемизирует с позитивистской позицией. Гумилев, в свою 
очередь, полемизирует с символизмом, пытаясь возвратить искусство 
к прежним нормам — неоклассицистическим, поэтому авторитетом для 
него является Готье, для которого слово является материалом. 

Верлен для Брюсова — ниспровергатель нормативной поэтики, ведь 
в названии и тексте стихотворения он полемизирует с трактатами Николя 
Буало, Горация, а также с установками Готье в «L’Art». Последнего Вер-
лен считал завершителем неоклассицистической традиции. То, что сделал 
Верлен для французского искусства, Брюсов хочет сделать для русского 
словесного искусства. 

Гумилев же посредством своего перевода Готье словно возвращается 
к этой традиции, отвергнутой символистами. Теофиль Готье в «Искусстве» 
декларирует принципы «крепкого искусства», которое переживет века, 
используя аллюзии к знаменитой оде Горация («К Мельпомене») и к его 
последователям, создавшим свои варианты «Памятника». Эстетические 
установки Готье коррелируют с установками формируемого Гумилевым 
акмеизма. Гумилев, для которого предыдущей традицией является тради-
ция символизма, полемизирует и с Брюсовым, и через него — с Верленом, 
который полемизировал с Готье. 
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litErary tranSlation aS a polEmiC manifEStation of program 
mindSEtS of SilvEr agE trEndS (tranSlationS by v. bryuSov  
and n. gumilyov)
© Alena A. Ustinovskaya (2020), orcid.org/0000-0001-5381-0777, PhD in Philology, 
associate professor, Department of Foreign Languages, Moscow Institute of Physics and 
Technology (National Research University)” (Dolgoprudny, Russia), alyonau1@yandex.ru.

The question of literary translation of poems that are important in the context of devel-
oping a new artistic strategy by the leaders of the poetic movements of the Silver Age is 
considered. The relevance of the study is due to the fact that the multicultural and multilingual 
dialogue of translators is analyzed both with the texts of the original and with each other. 
The results of a comparative analysis of poems by Paul Verlaine “Art Poétique” in the transla-
tion of Valery Bryusov and Teofil Gautier “L’Art” in the translation of Nikolai Gumilyov are pre-
sented. The author notes that Bryusov saw ideas that resonate with his idea of symbolism as 
a stylistic phenomenon in Verlaine’s work. Particular attention is paid to the fact that Verlaine 
is polemicizing with the previous tradition — the poetry of the Parnassians, whose principles 
were embodied in the work of Gautier. The question is raised that Nikolai Gumilev, translating 
Gautier, engaged in implicit controversy with both Bryusov and Verlaine. The author dwells 
on the fact that the background of this polemic is the justification of the “neoparnassian” and 
“neoclassical” foundations in the style and poetics of acmeism. It is proved that the purpose of 
this polemic is the manifestation of the program mindsets of symbolism (in Bruce’s version) and 
acmeism (in Gumilev version) based on the authority of Verlaine and Gautier.

Key words: Gumilev; Bryusov; Gautier; Verlaine; dialogue; literary translation; trend pro-
gram; stylistics; symbolism; acmeism.
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