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В статье рассматривается вопрос об осмыслении учеными, общественными де-
ятелями Русского Зарубежья социальных отношений в СССР 1950—1970-х годов. Но-
визна работы состоит в выборе источников исследования — статей и книг деятелей 
Русского Зарубежья. Автор подчеркивает, что основная часть идей рассмотренных ав-
торов недостаточно представлена в научном обороте. Отмечается, что родоначальни-
ками исследований советского общества были ученые Мюнхенского института изуче-
ния истории и культуры СССР, которые в 1957 году провели крупную международную 
конференцию «Современное советское общество». В статье сделан вывод, что докла-
ды конференции о многочленности советского общества, наличии серьезной правовой 
и экономической дифференциации, зарождении новых прогрессивных классов (инже-
нерно-технической интеллигенции) заложили базис для продвижения исследований 
о российском обществе. По мнению автора, в конце 1960-х годов данное направление 
активно культивировалось советскими диссидентами, эмигрировавшими на Запад, и 
близкими к ним соратниками, остававшимися в СССР (А. А. Амальрик, К. Буржуадемов, 
С. С. Малевский-Малевич, В. В. Белоцерковский). Выполненный обзор историографии 
Русского Зарубежья позволяет создать платформу для размышлений о  социальных 
силах советского общества, движущих мотивах их деятельности и борьбе за место 
в классовой иерархии. 
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1. Постановка проблемы классовых взаимоотношений в историографии
Проблема взаимоотношений классов в Советском Союзе остается од-

ной из наименее исследованных в историографии социальных отношений. 
Если уйти от неопределенности с самой классовой градацией (сколько на 
самом деле классов было в СССР?), вне сферы внимания историков оста-
вались также проблемы борьбы классов за влияние и перемещения в со-
циальной иерархии, которые присутствуют в любом развитом обществе. 

В советской историографии, согласно общепринятой в тот период тео-
рии, утверждалось, что господствующим классом в советской системе, ее 
гегемоном является пролетариат, остальные же классы занимают второсте-
пенную позицию. При этом происходит постепенное сближение рабочего 
класса и колхозного крестьянства, а также рабоче-крестьянской интелли-
генции. Оговаривалось также, что борьба между классами отсутствует, 
так как они не являются антагонистическими [Островский, 1967; Рабочий 
класс …, 1975; Сенявский, 1966; Ярославский, 1939]. Зарубежные иссле-
дователи, как правило, улавливали серьезный уровень материальной диф-
ференциации населения в Советском Союзе, подчеркивали существование 
бедных или стесненных в средствах групп и обладающих большими при-
вилегиями высших управленцев [Parry, 1966; Matthews, 1972; Matthews, 
1982; Matthews, 1978]. Основной креативной идеей, высказанной в зару-
бежной историографии по поводу классов в СССР, было мнение о форми-
ровании в советский период «нового класса», находящегося у власти, — 
партийной номенклатуры. Впервые эту идею сформулировал М. Джилас 
в середине 1950-х годов [Джилас, 1957] Почти одновременно с М. Джила-
сом данное мнение высказал А. Авторханов [Авторханов, 1959], позднее 
эту концепцию принял и развил в  своих произведениях М.  Восленский 
[Voslenskii, 1984; Восленский, 1991]. Пожалуй, все же главным «мозговым 
центром» по осмыслению классовой дифференциации советского обще-
ства, взаимоотношений классов и их иерархии стали эмигранты из СССР, 
знавшие советскую жизнь изнутри и обладавшие изрядными аналитиче-
скими способностями. Ряд их работ появился за рубежом в  тот период, 
когда они только выехали из СССР или даже накануне эмиграции из Совет-
ского Союза. Находясь в эмиграции, многие из них продолжили изучение 
советского общества, работая в научных и образовательных центрах. 

2. Осмысление проблем социальных отношений в СССР сотрудниками 
Мюнхенского института изучения истории и культуры СССР

Одной из первых попыток осмысления взаимоотношений классов 
в  СССР стала работа Мюнхенского института по изучению истории и 
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культуры СССР. История этого учреждения была неоднократно описана 
в историографии. Только в последнее время его деятельность привлекала 
внимание таких авторов, как Е. В. Кодин, А. В. Попов и др. [Кодин, 2013, 
с. 148—167; Попов, 2004, с. 54—71; Константинов, 2002, с. 133—144; Кон-
стантинов, 1983, с. 13—21; Константинов, 1997, с. 56—85; O’Connel, 1990]. 
Так, историком А. В. Поповым описаны материалы созданного в Государ-
ственном архиве РФ фонда первого директора Института Б. А. Троицкого 
(в  разное время он жил под фамилиями Норманна, Нарейкиса, Яковле-
ва). Частично взгляды сотрудников Мюнхенского института по изучению 
истории и культуры СССР были описаны Ю. Н. Егоровым [Егоров, 2009а; 
Егоров, 2009б]. Институт был создан в 1950 году, по словам его основа-
телей, как «свободная корпорация научных работников и специалистов, 
эмигрантов из СССР, ставящая своей целью всестороннее изучение СССР 
и ознакомление с  результатами исследований научно-исследовательских 
учреждений и общественности свободного мира» [Там же, с. 3—7]. Дан-
ная трактовка расходится с сообщениями других источников. Например, 
М. Назаров, рассказывая о возникновении Мюнхенского института, ука-
зывает, что он появился в начале «холодной войны» в рамках американ-
ской «технической и материальной поддержки антибольшевистских сил 
в эмиграции и в СССР», и, как правило, ученые, сотрудничавшие с инсти-
тутом, были связаны также и с Гарвардским университетом [Назаров, 1992, 
с. 369]. 

Учредителями Мюнхенского института по изучению истории и куль-
туры СССР стали 8  эмигрантов из страны, оказавшиеся после войны 
в западной части Германии: М. А. Алдан (Г. А. Нерянин), К. Г. Криптон 
(Молодецкий), А. А. Кунта (Авторханов), В. П. Марченко, Ю. П. Ниман 
(Боголепов), А.  П.  Филипов, К.  Ф.  Штеппа и Б.  А.  Яковлев [Назаров, 
1992, с. 3]. Яковлев писал: «Все мы выступали под нашими псевдонима-
ми, потому что хорошо знали, что у советских спецслужб длинные руки» 
[Бузукашвили, 2012, с. 31—37]. Директором Института стал Б. А. Яков-
лев. Его биография уже довольно хорошо известна. С  началом Великой 
Отечественной войны он ушел на фронт, через несколько месяцев попал 
в плен. В 1943 году Яковлев (тогда — Нарейкис) оказался в распоряжении 
бывшего генерала А. А. Власова, стал работать редактором военной газе-
ты «За Родину». После войны американские власти дали Яковлеву право 
остаться в  Мюнхене [Кодин, 2013, с.  148—167]. М.  А.  Алдан (Нерянин 
Андрей Георгиевич) (1904—1957) был полковником Советской армии, 
участником Гражданской войны. С началом войны был назначен началь-
ником оперативного отдела штаба 20-й армии. С 1942 года был в немецком 
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плену, в 1944 году вступил в Русскую освободительную армию генерала 
Власова [Александров, 2001, с. 144—145]. Криптон (настоящая фамилия 
Молодецкий) Константин Георгиевич родился в 1902 году в Петербурге. 
С 1930 года состоял доцентом в институте гражданского воздушного флота 
(институт входил в систему Комакадемии) [Архив …]. В 1953 году испол-
нительным комитетом по изучению Советского Союза в США была выпу-
шена книга К. Криптона (Молодецкого) «The Northern Sea Route, its place 
in Russian economic history before 1917», а в 1956 году издана вторая книга 
этого исследования, посвященная работам послереволюционного периода 
[Летопись …, 1957, с. 4]. В 1942 году К. Молодецкий был эвакуирован на 
Северный Кавказ [Криптон, 1952, с.  225], где попал в  оккупацию, а за-
тем в Германию. В 1948 году получил работу в Германии «у американцев» 
[Толстой]. А. А. Кунта (Авторханов Абдурахман Генасович) (1908—1997) 
родился в ауле близ Грозного. В 1937 году окончил Институт красной про-
фессуры в Москве по специальности «русская история». Партийный ра-
ботник в Москве и Чечне. В 1938 году был арестован, пять лет отсидел 
в  московских тюрьмах. Не воевал, перешёл линию фронта в  1943  году, 
будучи штатским, был депортирован в Германию. После войны препода-
вал в Русском институте армии США, был одним из организаторов радио-
станции «Свобода», защитил диссертацию в Германии, получил степень 
доктора политических наук [Авторханов, 1983]. 

Таким образом, большинство «отцов-основателей» Мюнхенского ин-
ститута являлись людьми образованными, работавшими в довоенное вре-
мя в СССР в научных структурах или на высших военных должностях. Все 
они при разных обстоятельствах в период Великой Отечественной войны 
добровольно перешли на сторону противника, часть из них принимала уча-
стие в военных действиях против Советской армии. Опыт довоенной жизни 
в СССР в сочетании с возможностями пользоваться достижениями обще-
ствоведческих наук Западного мира и неплохое финансирование создавали 
для сотрудников Института по изучению СССР уникальную ситуацию по-
лучения нового знания по многим вопросам советской жизни. В условиях, 
когда в СССР уже сложился определенный канон в описании общества, ис-
следования Мюнхенского института серьезно продвигали в осмыслении во-
просов экономического, социального и политического устройства страны. 

Основной задачей Институт считал изучение послевоенного облика 
советского общества, что обусловило отчасти новую для мировой совето-
логии научную проблематику. 

Уже на 1-й конференции научных работников-эмигрантов, состояв-
шейся в Мюнхене в январе 1951 года, были заслушаны доклады А. П. Фи-
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липпова «Свобода и творчество в области советской науки и философии», 
К.  Ф.  Лагодина (Штеппа) «Советская система управления массами и ее 
психологические последствия», доклад А. Авторханова «Положение исто-
рической науки в СССР». В этом же году были выпущены книги П. Л. Ко-
ваньковского «Финансы СССР во вторую мировую войну», Б. Микорско-
го «Разрушение культурно-исторических памятников в  Киеве в  1934—
1936  гг.», Г.  Сааруни «Борьба армянской церкви против большевизма», 
П. Галина «Как производились переписи населения в СССР», Г. Шульца 
«Санитарная и противоэпидемическая работа в  СССР», Л.  Ржевско-
го «Язык и тоталитаризм», В.  Гречко «Коммунистическое воспитание 
в СССР». В последующие годы тематика изданий охватывала проблемы 
демографии населения СССР, развития культуры, особенно литературы, 
религиозной политики. 

В 1958 году Институт по изучению СССР в Мюнхене провел конферен-
цию, посвященную современному советскому обществу. На открытии вы-
ступил директор института В. С. Мерцалов, который пояснил, что речь на 
конференции планируется вести о движущих силах и тенденциях развития 
советского общества. Кроме того, В. С. Мерцалов говорил о трудности за-
дач, которые ставили перед собой участники конференции, а также о том, 
что постановка этих задач была вызвана, во-первых, особой, очень сложной 
политикой советской власти, во-вторых, пропагандистскими декларациями 
власти, в-третьих, тенденциозным отражением жизненных условий и других 
социальных факторов и явлений в советской печати, литературе и искусстве. 
Также В. С. Мерцалов нацелил участников на ведение исключительно науч-
ной дискуссии: «Советская история и советская действительность, — сказал 
он, — полны примеров очень сурового, жестокого отношения к человеку, 
несправедливостей и попрания человеческих прав. Трудно, поэтому, удер-
жаться от привнесения эмоциональной окраски при оценке тех или иных яв-
лений советской истории и советской действительности. Я, однако, полагаю, 
что не наше дело выносить моральную оценку всему этому, но наше дело 
дать научную оценку» [Х конференция …, 1958, с. 6]. 

На конференции были заслушаны пять крупных докладов: профессо-
ра, доктора В. С. Сукенницкого «Социальная структура советского обще-
ства», профессора А. А. Авторханова «Господствующий класс в СССР», 
Г.  Ф.  Ахминова «Советская интеллигенция», М.  Дюэр «Рабочий класс 
в СССР», В. С. Мерцалова «К вопросу о положении крестьянства в СССР». 
Каждый доклад подробно обсуждался участниками конференции. Все ма-
териалы были опубликованы в  специальном сборнике по итогам конфе-
ренции [Х конференция …, 1958]. 
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Первое заседание началось с доклада В. С. Сукенницкого о социаль-
ной структуре советского общества. Докладчик поставил цель — «просле-
дить его изменения за последние 40 лет». Основная идея доклада состояла 
в описании дифференциации советского общества, была дана характери-
стика его основных классов (употреблялся именно такой термин): рабочих, 
колхозников, «заключенных в лагерях», «нового правящего класса», состо-
ящего из партии, специалистов, бюрократии и интеллигенции. Одним из 
наиболее продуктивных было рассуждение о «новом правящем классе» и 
праве собственности в СССР. Профессор В. С. Сукенницкий обратил вни-
мание на то, что основным преимуществом чччччправ собственника яв-
ляется право распоряжаться собственностью. В том числе, отметил он, и 
при так называемой «общественной собственности» имеется собственник 
(по мнению докладчика, это коммунистическая партия, которая слилась 
с «аппаратом»). Конечно, продолжал он, тресты, заводы или колхозы не 
стали частной собственностью юридически, но фактически были пору-
ченными им «хозяйствами», в которых они распоряжались более или ме-
нее по своему усмотрению. Новые «собственники» отдавали приказания 
«своим» служащим, рабочим или колхозникам и «те им повиновались». 
Они в границах «планов», инструкций и приказов «сверху» решали судь-
бы вверенных им средств производства и их продукции. Таким образом, 
делал вывод докладчик, в СССР возникла не только особая группа людей 
с  «хозяйскими» функциями, у  них стали складываться обычаи, иногда 
оформленные в  советских законах («номенклатурные работники»), фор-
мировалась групповая психология и навыки. Новый общественный класс 
начал обособляться от других общественных групп. Немаловажным для 
нового класса был вопрос наследственности и преемственности. В целом, 
подводил итог Сукенницкий, новый класс в СССР сосредоточил в своих 
руках могущество, которого не имел никакой другой общественный класс 
в истории человечества, так как он монополизировал власть не только эко-
номическую, но и политическую [Там же, с. 39—41]. 

Схожими по сути были и идеи доклада А. А. Авторханова «Господству-
ющий класс в СССР», прозвучавшего без перерыва после доклада проф. 
В. Сукенницкого. Обсуждались оба доклада вместе. Ряд участников кон-
ференции (например, профессор С. И. Утехин из Англии) похвалил доклад 
В. Сукенницкого за пионерский характер, однако покритиковал за сомни-
тельное определение класса в советском обществе, а также за отсутствие 
серьезных доказательств складывания нового правящего класса [Там же, 
с. 63]. Употребление термина класс посчитал также неуместным профес-
сор П. Д. Уайльс (Англия). По его мнению, в марксистском понимании — 



339

[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2020. № 2]

это не класс, так как он не находится ни в каком специальном отношении 
к собственности: «В этом смысле советское притязание на бесклассовость 
совершенно правильно» [Там же, с. 74]. Профессор И. А. Курганов (США) 
возразил докладчикам, что в СССР нет класса, который угнетал бы другие 
классы, а есть партия, которая угнетает весь народ [Там же, с. 67]. Про-
фессор Б.  Рихтгофен поприветствовал работы института, «сотрудники 
которого, принадлежащие по своему происхождению к  порабощенным 
советским народам, более, чем кто-либо другой, знает о действительном 
положении в СССР» [Там же, с. 68]. Профессор А. В. Юрченко, откликаясь 
на доклад А. А. Авторханова, отметил, что КПСС ищет новую идеологиче-
скую основу, и связана она «с ощущением своей великодержавности, сво-
ей миссии в мире уже не как носителей только идеи мировой революции, 
но как правящего слоя новой империи» [Там же, с. 74]. 

Очень важные мысли прозвучали в докладе Г. Ф. Ахминова «Советская 
интеллигенция», посвященном части интеллигенции СССР — технической 
интеллигенции. По мнению Г. Ф. Ахминова, положение ее принципиально 
изменилось с 1936—1937 годов, когда основные массы выдвиженцев уже 
получили образование и были заложены основы современной промыш-
ленности. Анализируя положение технической интеллигенции, докладчик 
пришел к  выводу, что члены этой группы представляют собой потенци-
альных могильщиков коммунистической диктатуры, потому что человек, 
который выполняет функции частного предпринимателя, в связи с провоз-
глашением принципа рентабельности обязан работать так, «как будто» он 
является частным предпринимателем, и очень легко может прийти к мыс-
ли, что было бы хорошо стать частным предпринимателем. С 1950 года, 
по мысли докладчика, выдвинувшего идею возникновения могильщиков 
коммунизма в  лице технической интеллигенции, он наблюдал усиливав-
шуюся в СССР тенденцию к благосостоянию и «тайному капитализму», 
то есть черному рынку. Г. Ф. Ахминов описал идеологию технической ин-
теллигенции СССР. По его мнению, задачу разработки ее идеологии взял 
на себя «самый яркий представитель этой группы населения, председатель 
Государственной плановой комиссии Н. Вознесенский. В 1947 году он опу-
бликовал свою книгу “Экономика СССР в период Отечественной войны”» 
[Вознесенский, 1947]. По мнению Г. Ф. Ахминова, краеугольным камнем 
идеологии Н. Вознесенского стало требование «признать принцип мате-
риальной заинтересованности основным стимулом в развитии народного 
хозяйства страны» [Х конференция …, 1958, с. 99]. Несмотря на то, что 
Вознесенский был ликвидирован, закон стоимости победил. И это была 
ревизия одного из основных положений, которые Сталин завещал своим 
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наследникам накануне XIX  съезда. Теперь техническая интеллигенция 
проявляет тенденцию к «обуржуазиванию» и выдвигает требование вести 
хозяйство на основе рынка. 

Обсуждение доклада Ахминова продемонстрировало непонимание 
большинством участников конференции его идей. М. А. Исаакян диску-
тировал об употреблении Ахминовым термина интеллигенция. Он напом-
нил, что «интеллигенция в подлинном смысле слова» обладает специаль-
ными знаниями, а также устойчивыми моральными принципами [Там же, 
с. 109—110]. Профессор Е. А. Гловинский напомнил о схожей теории — 
революции менеджеров Бернгейма [Там же, с. 110—111]. Доктор П. Шей-
берт подчеркнул, что понятие «интеллигенция» родилось в определенной 
исторической обстановке и связано с определенным историческим перио-
дом. Он не согласился с Ахминовым в употреблении термина интеллиген-
ция и призвал называть тех, о ком он говорил, специалистами, так как они 
явно не были носителями культуры [Там же, с. 113]. 

Доклады М. Дюэр о советских рабочих и В. С. Мерцалова о крестьян-
стве были менее новаторскими. М.  Дюэр высказала мнение, что едино-
го рабочего класса в СССР не существует, так как он многонационален. 
Кроме того, она проанализировала этапы развития рабочего законода-
тельства в СССР, подчеркнув его жесткость в 1940—1958 годах [Там же, 
с. 124—143]. В. С. Мерцалов охарактеризовал численность крестьянства, 
подчеркнув его неполноправность и бедственное положение [Там же, 
с. 144—172]. 

Линии на исследование советского общества Мюнхенский институт 
по изучению истории и культуры СССР придерживался весь период своего 
активного существования. В 1955 году была издана работа А. П. Филиппо-
ва «Научный социализм и наука об обществе» [Филиппов, 1955], в 1956 — 
книги П.  А.  Кованьковского «Бюджет СССР (историко-критический об-
зор)» [Кованьковский, 1956], Г. Ф. Ахминова «Объективное сопротивление 
в  СССР» [Ахминов, 1956], Е.  Сербина «Политические настроения в  со-
ветской армии в послесталинский период» [Сербин, 1956]; в 1959 — рабо-
ты В. П. Марченко «Основные черты хозяйства послесталинской эпохи» 
[Марченко, 1959], А. Д. Билимовича «Эра пятилетних планов в хозяйстве 
СССР» [Билимович, 1959]. Отдельное внимание уделялось исследовате-
лями Мюнхенского института советской молодежи. Так, в 1960 году была 
опубликована книга Д. Бурга, посвященная оппозиционным настроениям 
советской молодежи второй половины 1950-х годов [Бург, 1960]. По мне-
нию автора данной работы, в  молодежной, прежде всего студенческой, 
среде, находилась в процессе выработки революционная идеология. Она 
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была вызвана стремлением к созданию демократически контролируемой 
власти, что постоянно вызывало репрессии в отношении наиболее оппо-
зиционных студентов. В 1962 году в Мюнхене состоялась крупная науч-
ная конференция, где обсуждались проблемы советской молодежи [Мо-
лодежь …, 1962]. Одним из докладчиков на данной конференции высту-
пил Г. Ф. Ахминов с темой «Стремления и чаяния советской молодежи». 
Доклад этого автора привлек большое внимание, его текст (машинопись) 
сохранился в  фондах аппарата ЦК КПСС [Российский  …]. По мнению 
Г. Ф. Ахминова, в СССР существовало как минимум 6 классов (по разделе-
нию функций в общественном производстве): партийный аппарат (профес-
сиональные партийные работники и карательный аппарат), государствен-
ный аппарат (в том числе армия), техническая интеллигенция, работники 
торговли и общественных услуг, рабочие и колхозники. Выработка новых 
идеологических взглядов, отмечал Г.  Ф.  Ахминов, прежде всего проис-
ходит в молодой части класса технической интеллигенции. Среди новых 
идеологических веяний он отмечал гуманизм (в  либеральном варианте), 
патриотизм (с чертами космополитизма и национализма), индивидуализм 
(с вниманием к правам человека).

3. Работа Русского Зарубежья по осмыслению проблем социально-
классового лидерства в СССР в 1960—1970-е годы

Серьезный импульс размышлениям ученых и общественных деятелей 
Русского Зарубежья о социальных силах советского общества дала рабо-
та А. А. Амальрика «Просуществует ли Советский Союз до 1984 года?» 
[Амальрик, 1969], изданная в  Амстердаме в  1969  году фондом имени 
А.  Герцена. Известный советский диссидент был вынужден эмигриро-
вать из СССР в 1976 году. А. А. Амальрик сравнивает советское общество 
1960-х годов со своего рода трёхслойным пирогом — с правящим бюро-
кратическим верхним слоем; средним слоем, который он называет «сред-
ним классом», или «классом специалистов»; и наиболее многочисленным 
«нижним слоем»  — рабочими, колхозниками, мелкими служащими, об-
служивающим персоналом и т. д. Рассматривая социальные силы в СССР, 
А. А. Амальрик отмечал, что с 1952 по 1957 годы в стране происходила 
«верхушечная революция», однако бюрократическая элита, по его мнению, 
была достаточно пассивной. В то же время «верхушечная революция» рас-
шатала монолитное общество и положила начало появлению новой, не-
зависимой от правительства силы. А. А. Амальрик назвал ее «культурная 
оппозиция» (он включил в нее ряд писателей, других представителей куль-
туры, которые «заговорили по-новому»). Притом что правящий режим ста-
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рался бороться с данной оппозицией, победу ему одержать не удалось, из 
недр «культурной оппозиции» вышла сила, которая составила оппозицию 
уже в сфере политики и идеологии (самиздат). А. А. Амальрик описывал 
формирование трех идеологий оппозиции: «подлинного марксизма-лени-
низма», «христианской идеологии» и «либеральной идеологии». 

Поиск наиболее серьезной силы социальных изменений привел 
А.  А.  Амальрика к  мысли, что это «средний класс» («класс специали-
стов»). По мнению А. А. Амальрика, он складывался в СССР в 1950—
1960-е  годы и включал в  себя группы лиц со средними доходами, об-
ладающих профессиями, требующими значительной подготовки. Класс 
этот, по мнению исследователя, был довольно многочисленным, на него 
опиралась власть в развитии экономики и науки. Эта социальная группа 
нуждалась в «известной прагматической и интеллектуальной свободе», 
а также в правопорядке. А. А. Амальрик отмечал, что данный класс на-
чинал уже осознавать свое единство и заявлять о  себе. В  качестве до-
казательства А. А. Амальрик проанализировал социальный состав «под-
писантов» под разными коллективными и индивидуальными письмами 
диссидентов. Всего в его подсчеты попали 738 человек, из них учеными 
были 45 %; деятелями искусства — 22 %; инженерами и техниками — 
13  %; издательскими работниками, учителями, врачами, юристами  — 
9 %; рабочими — 6 %; студентами — 5 %. В то же время А. А. Амаль-
рик довольно пессимистично относится к прогрессивным возможностям 
«класса специалистов» (за что довольно большая часть эмиграции запо-
дозрила А. А. Амальрика в сотрудничестве с КГБ). Проблема «среднего 
класса», как отмечал Амальрик, состоит в «очиновленности» мышления 
и пассивности самой интеллектуально независимой части. Исследова-
тель приходит к выводу о том, что рост «среднего класса» и его самоор-
ганизация напрямую повлияет на советское общество и покажет, сможет 
ли оно перестроиться быстрым и безболезненным путем. Одну из опас-
ностей для «среднего класса» представляли, по мнению А. А. Амальри-
ка, «низшие классы». Их А. А. Амальрик оценивал как деклассированных 
и регрессивных. Он отмечает, что «пролетаризация» деревни породила 
«странный класс» — «не крестьян и не рабочих, с двойной психологией 
собственников своих микрохозяйств и батраков гигантского анонимного 
предприятия» [Амальрик, 1969, с. 33]. Вместе с тем А. А. Амальрик от-
мечает и деградацию горожан, связанную с колоссальным отливом кре-
стьянской массы из деревни. Этот тип горожанина, отмечал он, с боль-
шим трудом обретает новые быт и культуру, чувствует себя очень неуют-
но, отличается запуганностью и агрессивностью. 
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Размышления А. А. Амальрика оказали большое влияние на осмыс-
ление социальной жизни советского общества. Советский диссидент 
В. В. Сокирко (писал под псевдонимом К. Буржуадемов), который, хотя и 
не эмигрировал, но работал в одном направлении с исследователями совет-
ского общества, находившимися в эмиграции, уделил большое вниманию 
развитию идей А.  Амальрика в  плане исследования рождавшихся в  со-
ветском обществе идеологий и социальных классов [Буржуадемов, 1974]. 
Довольно развернутую картину советского общества начала 1970-х годов 
дал публицист, художник и общественный деятель С. Малевский-Малевич 
в книге «СССР сегодня и завтра», изданной в Париже в 1972 году [Малев-
ский-Малевич, 1972]. Книга была подготовлена по материалам впечатле-
ний от поездки в СССР. В конце 1970-х годов в Западной Германии вышла 
работа «Свобода, власть и собственность» журналиста и правозащитника 
В. Белоцерковского, эмигрировавшего из СССР в 1972 году [Белоцерков-
ский, 1977]. Довольно много внимания в книге уделено описанию совет-
ской классовой системы, чему посвящен специальный раздел «Миф о трех 
классах в СССР». 

Практически все авторы, анализирующие развитие социальной струк-
туры СССР, отмечали ее более сложный, чем официально признаваемый, 
каркас. В.  В.  Сокирко (К.  Буржуадемов) отмечал, что социалистическое 
общество не является монолитным, оно обладает признаками классовой 
разнородности, причем социальные низы противостоят социальным вер-
хам. В целом В. В. Сокирко приходил к выводу о существовании в совет-
ском обществе 1970-х годов двух пар основных классов: двух старых клас-
сов, среди которых (1)  неразвитые, малоквалифицированные, покорные 
рабочие и (2) высшее руководство страны, буржуазное по характеру, фе-
одальное по методам власти; и двух новых классов, состоящих из (1) бур-
жуазно настроенной рабочей аристократии и технической интеллигенции 
и (2)  производственного и научного руководства [Буржуадемов, 1974, 
с.  181]. Мнение В.  В.  Белоцерковского обладало своей спецификой, по-
скольку в качестве исходной точки анализа он избрал утверждение о том, 
что в  СССР сложилась система государственного капитализма. По мне-
нию В. Белоцерковского, гораздо продуктивнее, чем делить общество на 
классы, было разбить его на ряд слоев по общности условий жизни и ра-
боты, психологии и социально-политических чаяний. В. Белоцерковский 
различает шесть таких слоев: 1) партийная и технократическая олигархия; 
2)  научная интеллигенция (точные науки); 3)  гуманитарная интеллиген-
ция; 4) инженеры, техники, рабочие и служащие промышленности (инже-
нерно-рабочий слой); 5) крестьянство; 6) работники торговли и обслужи-
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вания, кустари, мелкие служащие, отчасти строители (услужающий слой) 
[Белоцерковский, 1977, с. 53]. 

Практически общим местом всех публицистов было мнение о суще-
ствовании в СССР привилегированного слоя. По мнению В. В. Сокирко, 
в советском обществе зародились и растут как новые буржуазные классы, 
так и буржуазно-демократическая идеология. Этот автор считал, что руко-
водство страны 1970-х годов являлось представителем старого феодаль-
ного правящего класса. Поэтому В. В. Сокрико довольно много размыш-
лял над вопросом: проявит ли оно волю и инициативу по перерождению 
в  новый класс правящей крупной буржуазии? Логика его размышлений 
состояла в том, что «правящий класс» в условиях внешней экономической 
конкуренции неизбежно будет вынужден проводить реформы, при этом 
самые удачные будут двигать страну по капиталистическому пути (среди 
удачных В. В. Сокирко называет хозрасчет на предприятиях, введение по-
нятия прибыли, гибкие цены, меняющиеся планы и др.). Таким образом, 
делает вывод В. В. Сокирко, буржуазно-демократическим развитием охва-
чены как низы общества, так и его верхние слои. Представители буржуаз-
ных тенденций как бы смыкаются между собой (рабочая аристократия и 
нижнее звено правящего класса) [Буржуадемов, 1974, с. 175]. С. Малев-
ский-Малевич среди серьезных достижений советской власти в  области 
социальной организации отметил складывание довольно большого слоя 
привилегированных (классы привилегированных высшего разряда, сред-
него и низшего). Среди привилегированных высшего разряда (новый со-
циальный класс) Малевский-Малевич называл тех, кто имел квартиры, 
дачи, машины с шофером, хорошую одежду. По подсчетам посольств ряда 
стран, на которые опирался автор, доля «привилегированных» в  СССР 
достигала 20—25 % населения. Этот класс обладал политическим весом, 
пользовался всеми выгодами. В высший разряд привилегированных Ма-
левский-Малевич включал «влиятельных членов партии», «важных теоре-
тиков марксизма», ученых, особенно принадлежавших к ядерной и элек-
тронной ветвям науки, народных артистов, «писателей-столпов режима», 
некоторых министров, особо стоящих высоких чиновников (например, 
председателя АН СССР). Второе по численности место, по мнению Ма-
левского-Малевича, занимал класс сравнительно многочисленных «сред-
них привилегированных». Общая их черта — принадлежность к интеллек-
туальным кругам и профессиям. Верхний слой этого класса — профессора 
университетов, писатели, чиновники различных государственных админи-
страций высшего и среднего ранга, директора промышленных трестов и 
крупных заводов, директора наиболее значительных колхозов и совхозов. 
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Малевский-Малевич отмечал, что «класс средних привилегированных» 
соприкасался с классом «привилегированных высшего разряда». Средний 
и низший слой этого класса образуют доктора, артисты, художники, архи-
текторы, инженеры, директора больших магазинов, второстепенные уче-
ные и др. Они соответствуют средним и мелким буржуа развитых стран. 
Положение класса «привилегированных», писал С. Малевский-Малевич, 
улучшается, что соответствует кристаллизации новых классов советского 
общества. Класс «низших привилегированных», как отмечал Малевский-
Малевич, в СССР самый многолюдный. Роль, которую он играл в СССР, 
велика. Это класс «надсмотрщиков  — цепных собак коммунистической 
партии». К ним он относил явную или тайную полицию, мелких государ-
ственных чиновников, служащих книжных магазинов, газетных косков 
и пр. В. В. Белоцерковский, рассматривая особенности слоев, отмечал, что 
самым консервативным слоем являлись региональные партийные руко-
водители, так как любая экономическая и политическая демократизация 
«угрожает их власти и привилегиям». Главный аргумент, которым дока-
зывает автор свои взгляды, — активная роль регионального руководства 
в свержении Н. С. Хрущева [Белоцерковский, 1977, с. 54]. 

Характеристика «средних» классов советского общества выглядела до-
вольно противоречиво. По мнению В. В. Сокирко, очень быстро обуржуа-
зивался нижний слой элиты, руководители производства. Здесь автор видел 
опасность, так как, по его мнению, тенденции обуржуазивания «сверху» и 
«снизу» должны идти параллельно, в противном случае неизбежна «разру-
шительная революция». В то же время В. В. Сокирко со скепсисом относил-
ся к теории о ведущей роли интеллигенции, называл ее «плодом интелли-
гентского самообольщения». По его мнению, интеллигенция очень малочис-
ленна и разношерстна, чтобы стать решающей силой. Она способна лишь 
подорвать устойчивость общества и нарушить эволюционный ход развития 
[Буржуадемов, 1974, с. 182]. В. Белоцерковский также считал, что научная 
интеллигенция — слой достаточно пассивный, а гуманитарная интеллиген-
ция, кроме пассивности, отличается лицемерием (в этом В. Белоцерковский 
ссылался на мнение А. Д. Сахарова и А. А. Амальрика). К тому же у гумани-
тарной интеллигенции отсутствует чувство ответственности. Она отличает-
ся «народофобией», говорит о русском бунте, бессмысленном и беспощад-
ном. Высокопоставленные же советники и эксперты от науки до реальной 
власти не допускаются, они слишком деморализованы «своими огромными 
материальными привилегиями» [Белоцерковский, 1977, с. 61]. 

Практически все упомянутые выше авторы работ о социальной струк-
туре СССР дали свои характеристики «низшим» группам советского обще-
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ства. По мнению В. В. Сокирко, в низах общества «постоянно рождается 
класс-буржуа», такой класс появляется среди рабочих («рабочая аристо-
кратия») с жаждой повышенного заработка, которая все больше втягива-
ет их в  «капиталистическую потогонку». Проявлением обуржуазивания 
рабочих В. В. Сокирко считает создание ими своих маленьких товарных 
хозяйств — дач [Буржуадемов, 1974, с. 172]. С. Малевский-Малевич харак-
теризовал основную массу населения СССР (колхозников, совхозников, 
рабочих и мелких служащих) очень бегло, отметив, что они находятся в тя-
желых материальных условиях, лишены всякой возможности защищаться 
[Малевский-Малевич, 1972, с. 35—42]. В. В. Белоцерковский подчеркнул, 
что крестьянство в политическом отношении представляется совершенно 
беспомощным. Более подробно этим автором был охарактеризован «услу-
жающий слой», который, по мнению публициста, и представляет собой 
«народ». «Услужающий слой», как пишет В.  В.  Белоцерковский, весьма 
многочисленен, именно с ним и соприкасаются интеллигенты; слой этот 
больше всего деморализован и алкоголизирован, разобщен, развращен 
«новым классом» партийной олигархии. Существование «услужающего» 
слоя в условиях госкапитализма особенно пагубно, так как всякая иници-
атива невозможна. По мнению В. Белоцерковского, «услужающему» слою 
способен противостоять мощный инженерно-рабочий слой («заводской на-
род»). Однако, отмечал В. Белоцерковский, специфика госкапитализма та-
кова, что отсутствует жесткая конкуренция между людьми. В. Белоцерков-
ский обращал внимание на близость заводской интеллигенции и рабочих 
(по происхождению, по бытовым и материальным условиям). Наибольшее 
недовольство, по мнению В. Белоцерковского, присутствует у инженеров, 
так как на них приходится самый сильный в  стране административный 
нажим. Инженеры, в свою очередь, радикализируют рабочих. Таким об-
разом, делает вывод Белоцерковский, в условиях «тоталитарного государ-
ственного капитализма» сложился особый монолитный социальный слой 
инженеров, техников и рабочих промышленности. Этот слой более других 
заинтересован в глубоких и преемственных изменениях социально-эконо-
мической структуры и более других к ней подготовлен [Белоцерковский, 
1977, с. 87].

4. Выводы
Таким образом, в 1950—1970-е годы в Русском Зарубежье шла актив-

ная мыслительная работа, направленная на анализ социальных сил совет-
ского общества. Она началась в период, когда в СССР шли активные про-
цессы общественной трансформации, возникали новые социальные груп-
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пы. Однако внутренняя ситуация в советской науке не давала возможности 
проанализировать начавшиеся сдвиги, поскольку положение Конституции 
СССР об основных классах советского общества оставалось неизменным. 
В то же время эмигранты из СССР активно изучали социальные процес-
сы в стране, предлагали свои объяснительные схемы, подчас очень ориги-
нальные, интересные и полезные для современного гуманитарного знания. 

Нельзя не отметить, конечно, идеологическую предвзятость ряда ра-
бот, что неудивительно: многие исследователи Русского Зарубежья были 
настроены антисоветски, о  чем свидетельствовал и их жизненный путь. 
При этом, несмотря на различие высказанных взглядов, практически все 
исследователи в Русском Зарубежье отмечали дифференциацию советско-
го послевоенного общества, формирование разнородных слоев и групп, 
исповедовавших разные интересы (высшего слоя, представленного раз-
ного рода руководителями и управленцами, партийными функционерами; 
среднего слоя, включавшего в себя прежде всего интеллигенцию, и низ-
ших слоев, представленных трудящимися классами — рабочими, колхоз-
никами). Наиболее перспективным с точки зрения продвижения «наверх» 
большинству авторов (Г. Ф. Ахминов, А. А. Амальрик, В. В. Белоцерков-
ский и др.) казался «средний слой» — для одних это была интеллигенция 
или «специалисты», другие делали упор на прогрессивную роль инже-
неров и рабочих. Г.  Ф.  Ахминов считал, что идеология «среднего слоя» 
начинает складываться сразу после Великой Отечественной войны, этот 
класс, по его мнению, стремился к захвату власти. Однако Г. Ф. Ахминов, 
а также В. В. Белоцерковский настаивали на том, что не вся интеллиген-
ция прогрессивна, а только та ее часть, которая непосредственно связана 
с материальным производством (прежде всего инженерно-техническая и 
экономическая). А. А. Амальрик был настроен в отношении среднего клас-
са более пессимистично, отмечая его «развращенность» режимом. Прак-
тически единогласным мнением представителей Русского Зарубежья была 
мысль о  существовании привилегированного высшего класса, который 
держится за власть, оказывает давление на прогрессивные слои, но сам 
является довольно консервативным. В то же время и он, по мнению многих 
исследователей, не был свободен он радикальных изменений, связанных 
с процессами продвижения капитализма. 

Особое внимание в этом смысле обращалось на региональное партий-
ное руководство и его противостояние центральному партийному руковод-
ству, в том числе Первому секретарю ЦК КПСС (позднее — Генеральному 
секретарю ЦК КПСС). Ряд исследователей (особенно В. В. Сокирко) акцен-
тировали внимание на складывании прогрессивных взглядов в высшем пар-
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тийном руководстве, с чем он связывал надежды на возможность реформи-
рования страны. Что касается низших классов в советском обществе, прак-
тически все исследователи отмечали их бесправие, тяжелое материальное 
положения, внутреннее недовольство режимом, которое все же не перерас-
тало в открытое противостояние. Наибольшие надежды на участие в воз-
можных изменениях вызывали рабочие («заводской народ», как его называл 
В. В. Белоцерковский), которые реагировали на мнение инженерно-техни-
ческое слоя и были близки к нему. В целом интеллектуальная деятельность 
представителей Русского Зарубежья создала хорошую отправную точку для 
размышлений о социальных силах советского общества, движущих мотивах 
их деятельности и борьбе за место в классовой иерархии. 
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Problem of Social Leadership and Social Conflict in USSR in Works 
of Scientists of Russian Emigre of 1950s and 1970s1
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2019, SPIN 4394-1937, Doctor of  History, associate professor, Vologda State University 
(Vologda, Russia), dimonitm@yandex.ru. 

The issue of understanding by scientists and public figures of the Russian Emigre of social 
relations in the USSR of the 1950-1970s is considered in the article. The novelty of  the work 
lies in the choice of sources of  research — articles and books of figures of Russian Emigre. 
The author emphasizes that the main part of the ideas of the considered authors is not suf-
ficiently represented in the scientific community. It is noted that the  founders of  the  research 
of Soviet society were scientists from the Munich Institute for the Study of History and Culture 
of the USSR, which in 1957 held a major international conference “Modern Soviet Society”. It is 
concluded that the conference reports on the multiplicity of Soviet society, the presence of seri-
ous legal and economic differentiation, the emergence of new progressive classes (engineering 
and technical intelligentsia) laid the foundation for promoting research on Russian society. Ac-
cording to the author, in the late 1960s, this direction was actively cultivated by Soviet dissidents 
who emigrated to the West, and close associates who remained in the USSR (A. A. Amalrik, 
K. Bourzhuademov, S. S. Malevsky-Malevich, V. Belotserkovsky). A review of the historiography 
of the Russian Emigre allows us to create a platform for reflection on the social forces of Soviet 
society, the driving motives of their activity and the struggle for a place in the class hierarchy.
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