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Освещается динамика осмысления лексических множеств в  теоретическом и прак-
тическом аспектах за последние 50  лет с  выделением основных этапов их выявления, 
изучения и особенностей интерпретации в свете различных научных подходов: структурно-
семантического, функционально-лингвистического, когнитивно-дискурсивного, лексикогра-
фического, обусловливающих систему принципов их выявления, формирования состава и 
описания структурной организации. Приводятся результаты многоаспектного исследования 
лексических множеств разных типов как целостной динамической системы, получившей 
множественную интерпретацию и в теоретических изысканиях, и в идеографических сло-
варях. Рассмотрены следующие типы множеств: лексико-семантические, функциональ-
но-лексические, денотативно-идеографические, семантико-синтаксические, комплексные 
лексико-фразеологические, синонимико-антонимические, концептуально-дискурсивные. 
Исследование проводится на материале идеографических словарей, созданных учеными-
лексикографами Уральской семантической школы. В качестве иллюстративного материала 
привлекаются примеры описания языковых и речевых множеств с эмотивной семантикой, 
представленных в серии этих словарей. Исследование показало, что за полувековой пе-
риод теория лексических множеств значительно продвинулась благодаря ситуации поли-
парадигмальности в лингвистике. Отмечается, что в таких обстоятельствах сформирова-
лись разные подходы к изучению множеств единиц языка и речи, получило обоснование 
выделение принципиально новых семантических объединений, разработана их типология, 
охарактеризованы истоки, факторы и принципы их формирования.

1	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№  19-112-50052, а также Программы повышения конкурентоспособности Уральского 
федерального университета на 2013—2020 годы (номер соглашения 02.А03.21.0006).
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1. Введение
Предмет рассмотрения статьи — динамика изучения лексических мно-

жеств в теоретическом и практическом аспектах за последние 50 лет с вы-
делением основных этапов их изучения и особенностей интерпретации. 
Выявление и описание семантических классов слов как метод описания 
лексики и формы представления ее системной организации были намечены 
в ХIХ веке в трудах русского филолога М. М. Покровского [Покровский, 
1895], само понятие семантического поля было введено в работах немец-
ких лингвистов Й. Трира и Г. Ипсена в начале ХХ века, фундаментальное 
теоретическое развитие оно получило в середине ХХ века в трудах выда-
ющихся русских лингвистов [Апресян, 1962; Васильев, 1971; Кузнецова, 
1975; Караулов, 1976; Морковкин, 1970; Уфимцева, 1961; Шайкевич, 1963; 
Шмелев, 1973, Щур, 2007 и др.]. В последующие десятилетия эта пробле-
ма разрабатывалась в контексте различных научных парадигм, вследствие 
чего объект описания расширялся: им стали объединения языковых и ре-
чевых единиц, различные по природе, структуре, объему составляющих 
их элементов и по аспектам рассмотрения, которые в основном однотипно 
обозначались как семантические лексические объединения, не имеющие 
собственных наименований, отображающих их особенности, актуализиру-
ющих их специфику и в то же время различия между собой. Учитывая их 
разнообразие и разнотипность, в данной статье мы будем использовать для 
их обобщенной номинации термин лексическое множество, который явля-
ется одним из основных базовых математических понятий, широко исполь-
зуемых в качестве имени для обозначения совокупности объектов, облада-
ющих общим свойством или свойствами. В дальнейшем он стал активно 
использоваться в  различных научных парадигмах, в  том числе в  1950—
1960-е годы, в период расцвета структурализма, и в лингвистике, где он 
осмыслялся достаточно широко как класс (группа) языковых или речевых 
единиц (явлений), обладающих некоторым общим свойством, представля-
ющих собой множество, которое, соответственно, включает совокупность 
элементов, определенным образом организованных в структуру. В языке 
имеются разные типы множеств: формальные, формально-семантические, 
семантические; нас интересуют лексико-семантические множества разно-
го типа, соотнесенные с одной понятийной областью, объединенные пре-
жде всего на основе сходства семантики и общего инвариантного значе-
ния, состоящие из элементов, имеющих общие свойства и структурно ор-
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ганизованных. Для нас важно выявить критерии их разграничения, так как 
внутри подобных множеств наблюдаются различия их макроструктурной 
организации, объема составляющих их единиц, уровней их соотноситель-
ности и расположения в структуре, что обусловливает многообразие по-
добных множеств и необходимость их терминообозначения.

Логика изучения лексических множеств, сложившаяся в лингвистике 
начиная с последней трети ХХ века, опиралась на принцип дополнитель-
ности, определивший ее двунаправленность: 1)  от теории множеств  — 
к их описанию в словаре и 2) от словарей, содержащих различные множе-
ства, — к осмыслению их сущности и природы. Системное изучение лек-
сических множеств основывается на синтезе динамически развивающихся 
теоретических представлений относительно их природы и одновременно 
на их воплощении в  лексикографических параметрах, а семантические 
словари, созданные в  последней трети ХХ  века и в  первые десятилетия 
ХХI века, являются самостоятельными уникальными изданиями, в то же 
время иллюстрирующими изменения научных воззрений в  словарном 
представлении лексических множеств, отображают динамику научного 
представления о них. Это проявляется в сходстве и различиях квалифика-
ции и интерпретации множеств языковых единиц в различных идеографи-
ческих словарях, обусловленных сменой научных парадигм их описания: 
от структурно-семантической до когнитивно-дискурсивной. При этом со-
храняется актуальность многоаспектного теоретического изучения лекси-
ко-семантических множеств разного ранга как динамической системы и 
анализа воплощения этих представлений в  лексикографических параме-
трах, осуществленного в структуре различных идеографических словарей.

Отсутствие сегодня общей теории лексических множеств, их типоло-
гии, основанной на концепциях новых научных парадигм и отражающей 
динамику их интерпретации, и в то же время имеющийся солидный опыт 
лексикографического описания подобных множеств, накопленный в  по-
следние 50 лет, обусловливают логику их изучения, основанную на извле-
чении данных о типологии лексических множеств из их описания в идео-
графических словарях. Подобный подход к решению актуальной, теорети-
чески и практически значимой проблемы представляется своевременным 
и оправданным. Назрела необходимость рассмотрения всей совокупности 
лексических множеств разных типов как целостной динамической си-
стемы с  опорой на их множественную интерпретацию в  семантических 
словарях, что является одной из главных целей данной статьи. Появилась 
возможность их сопоставительного изучения с учетом многообразия сло-
варей, в которых объектом описания стали множества, отличающиеся не-
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однородностью семантико-грамматической природы единиц описания 
(объективный фактор), обусловленной сменой научных подходов к их ин-
терпретации на разных этапах создания (субъективно-объективный фак-
тор). При создании идеографических словарей особенно ярко проявляется 
человеческий фактор, связанный с различными вариантами субъективного 
участия лексикографов в сотворении словарей, о чем мы ранее специально 
писали [Бабенко, 2009, с. 44—47].

В  настоящее время существует целый ряд семантических словарей, 
созданных как отдельными учеными [Караулов, 1980; Шушков, 2003 и 
др.], так и научными коллективами [Лексическая основа русского языка, 
1984; Русский семантический словарь, 1984; Русский семантический сло-
варь. Толковый словарь, систематизированный по классам слов и значе-
ний, 1998], реализующих разные концепции лексических множеств и их 
презентаций в словарном виде, которые затруднительно осветить в форма-
те одной статьи. Вследствие этого материалом рассмотрения в данной ста-
тье избраны идеографические словари, созданные учеными-лексикографа-
ми Уральской семантической школы (здесь и далее — УСШ), общее ко-
личество которых составляет более двух десятков. Они, с одной стороны, 
концептуально близки, родственны, основаны на общих фундаментальных 
представлениях о системной организации лексики и принципах ее отобра-
жения в  идеографических словарях. С  другой стороны, они охватывают 
множества языковых и речевых единиц самой разной семантико-грамма-
тической природы: русские глаголы [БТСРГ], русские глагольные пред-
ложения [РГПЭСС], русские существительные [БТСРС], прилагательные 
[СТРП], синонимы [БСТСРР], синонимы и антонимы [БТИССАК], лекси-
ку, фразеологизмы и пословицы [КРЯКК]. Концепции этих словарей раз-
рабатывались и реализовывались в  течение последних 30 лет в научном 
контексте смены парадигм и полипарадигмальности в целом, они впита-
ли в себя все те новации, которые появились и сложились в науке в этот 
период. Обзор этих словарей с целью ответа на вопрос о типологии лек-
сических множеств, сложившихся в лингвистике к настоящему времени, 
позволяет выявить ключевые этапы их формирования, отобразившиеся 
в динамике их интерпретации.

2. Результаты исследования
Обратимся к изложению результатов анализа и интерпретации лекси-

ческих множеств разного типа, воплощенных в контексте словарей УСШ 
с  учетом динамики их создания. Нами выделены следующие основные 
аспекты и этапы их выявления, описания и изучения, повлекшие развитие 
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представлений об их составе и структуре и обусловившие как общие стра-
тегии, так и специфические особенности их интерпретации.

2.1. Интерпретация лексических множеств в структурно-семанти-
ческом аспекте: структурно-семантические поля, группы и подгруппы

Начало второй половины (1960—1970-е годы) ХХ века — период раз-
вития структурно-семантического метода в лингвистике и, как его результат, 
начальный этап развития теории лексико-семантических множеств разно-
го ранга и объема, которая уже в тот период сопровождалась параллельной 
разработкой лексикографических параметров их воплощения в семантиче-
ских словарях. Концепции подобных словарей основывались на результа-
тах исследования системной организации лексики и структурной организа-
ции лексического значения слова, на методологии компонентного анализа 
и его разновидностей — дефиниционного анализа, метода идентификации 
и др. (Ю. Д. Апресян, А. Н. Баранов, В. Г. Гак, Л. М. Васильев, Ю. Н. Ка-
раулов, Э. В. Кузнецова, В. В. Морковкин, М. В. Никитин, Н. И. Толстой, 
А. А. Уфимцева, Д. Н. Шмелев и др.). Выделение разновидностей лексиче-
ских множеств основывалось на типологии сем, их внутрисловном статусе 
и функционально-семантической специализации. Так, на основе суперклас-
сификатора — наиболее общего интегрального семантического признака — 
формировалось лексико-семантическое поле (далее — ЛСП) — межчасте-
речное семантическое множество слов, объединенных общностью содержа-
ния, идентификатором которого являлось обобщенное понятие, например, 
ВРЕМЯ, СОСТОЯНИЕ, ОТНОШЕНИЕ, ЭМОЦИИ и под.

В структуре ЛСП уже на основе категориально-лексических сем об-
разуются лексико-семантические группы (далее — ЛСГ)  — слова одной 
части речи, взятые преимущественно в основных значениях, конкретизи-
рующие основное идентифицирующее понятие ЛСП и интерпретирую-
щие его регулярно в определенных аспектах, имеющие максимум общих 
семантических признаков, которые объединяются на основе категориаль-
но-лексической семы (КЛС), но в  то же время имеют различия, переда-
ваемые дифференциальными семами, регулярно повторяемыми в составе 
этих групп. Например, в составе лексики эмоций с учетом оценочного па-
раметра есть ЛСГ положительных эмоций (любовь, верность, дружба и 
др.) и отрицательных эмоций (ненависть, неверность, вражда), есть ЛСГ 
эмоционального состояния (тоска, одиночество, вдохновение), эмоцио-
нального отношения (презрение, равнодушие, восхищение), внешнего вы-
ражения эмоций (поцелуй, объятия, аплодисменты) и др. В составе ЛСГ 
с учетом регулярно повторяемых дифференциальных сем определенного 
аспекта формируются лексико-семантические подгруппы.
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Именно в период структурно-семантического изучения системной ор-
ганизации лексики крупные лексикологи: Л. В. Васильев, Ю. Н. Караулов, 
Э. В. Кузнецова; В. В. Морковкин, Н. Ю. Шведова и созданные ими научные 
группы и коллективы стали заниматься разработкой лексикографических 
параметров отображения системности лексики в  семантических словарях 
[Васильев, 1981; Караулов, 1981, 1983; Кузнецова, 1987; Морковкин, 1984; 
Семантический словарь, 1984; Семантический словарь, Толковый словарь, 
систематизированный по классам слов и значений; 1998. Шведова, 1983]. 
Коллектив проблемной группы «Русский глагол» в  этот период под руко-
водством Э. В. Кузнецовой был занят систематизацией русской глагольной 
лексики, итогом этой работы стал небольшой учебный словарь-справочник 
лексико-семантических групп русских глаголов. В нем впервые тысяча рус-
ских глаголов, взятых в своих основных значениях, была распределена по 
лексико-семантическим группам [ЛСГРГ, 1988]. Это был словарь списочно-
го типа, его главная ценность состоит в систематизации русской глагольной 
лексики по ЛСГ, что впервые удалось осуществить благодаря методике сту-
пенчатой идентификации, предложенной Э. В. Кузнецовой [Кузнецова, 1973, 
с. 84—94]. Десятилетие спустя коллектив УСШ, сформировавшийся на ос-
нове проблемной группы «Русский глагол», подготовил Толковый словарь 
русских глаголов [ТСРГ], его второе издание, доработанное, дополненное и 
с уточненным названием, было опубликовано позднее [БТСРГ]. В нем объ-
ектом парадигматического описания стали уже 10 тыс. лексико-семантиче-
ских вариантов глагольных слов, они были распределены по семантическим 
группировкам с учетом их иерархической организации: по семантическим 
полям, подполям, группам и подгруппам. В нем впервые были разработаны 
основополагающие принципы и параметры именно толкового идеографи-
ческого словаря, которые легли в основу организации его макро- и микро-
структуры: принцип иерархичности, принцип дополнительности, принцип 
вариативности и принцип пересекаемости глагольных классов слов, реа-
лизующиеся в  макроструктуре словаря. Что касается микроструктуры  — 
структуры словарной статьи одной ЛСГ слов, в нее были впервые введены 
новые лексикографические параметры, такие как идентификаторы группы, 
типовая семантика. Также впервые была разработана модель словарной де-
финиции именно для идеографического толкового словаря. Эти параметры 
в дальнейшем стали обязательными для описания лексических множеств во 
всех других идеографических словарях, созданных позднее в УСШ.

Итак, категоризация глаголов осуществлялась прежде всего на струк-
турно-семантическом основании, при этом использовался метод компонент-
ного анализа глагольных значений, включающий в качестве основного при-
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ема ступенчатую идентификацию семантики глаголов, их дефиниционный 
анализ. В плане категоризации глаголы — самый благодатный класс слов, 
неслучайно именно глаголы чаще всего в период становления системного 
изучения лексики становились предметом рассмотрения в  исследованиях 
многих ученых, см.: [Апресян, 1962; Васильев, 1981; Гайсина, 1981; Куз-
нецова, 1987 и др.]. Лексическая семантика иерархически структурирова-
на: суперклассификаторы (‘состояние‘, ‘отношение‘, ‘деятельность‘ и др.) 
уточняются категориально-лексическими семами (‘говорение’, ’мышление’, 
’движение’ и др.), которые, в свою очередь, конкретизируются дифферен-
циальными семами. Подобная структурированность семантики глаголов от-
ражается и в иерархичности их системной организации, вершину которой 
занимают семантические поля (ДЕЙСТВИЕ, ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ; БЫТИЕ, 
СОСТОЯНИЕ, СТАНОВЛЕНИЕ КАЧЕСТВА; ОТНОШЕНИЕ), а внутри них 
выделяются семантические классы, группы и подгруппы. Эта особенность 
лексической семантики глаголов позволила при их семантической класси-
фикации в качестве основного использовать метод идентификации слов.

Приведем примеры рассмотрения в этом словаре эмотивных глаголов. 
В нем эмотивная лексика во всей своей совокупности не рассматривается 
в составе одного лексико-семантического поля, так как эмотивные глаголы 
с  учетом суперклассификаторов относятся к  разным семантическим по-
лям, что мы и обнаруживаем в  Большом толковом словаре русских гла-
голов [БТСРГ, 2008]. Они входят в  семантические поля СОСТОЯНИЕ и 
ОТНОШЕНИЕ, а с учетом категориально-лексической семы включаются 
в шесть разных ЛСГ:

2.2.1.4. Становления внутренних качеств человека: веселеть / повесе-
леть; наглеть  / обнаглеть; 2.2.4.1. Пребывания субъекта в  эмоциональ-
ном состоянии: блаженствовать, благодушествовать, наслаждаться; 
2.2.4.2. Становления эмоционального состояния: вдохновляться / вдохно-
виться, воодушевляться, воспламеняться, загораться, зажигаться, окры-
ляться; 2.2.4.3. Приведения в эмоциональное состояние: воодушевлять / 
воодушевить, вдохновлять / вдохновить; 3.3.1. Эмоционально-оценочного 
отношения: боготворить  / обоготворить, благоговеть, обожать, обо-
жествлять, поклоняться; 3.3.2. Внешнего проявления отношения: апло-
дировать / зааплодировать [БТСРГ].

Выделенные в БТСРГ группировки слов, отображающих эмоции, вы-
явлены на основе категориально-лексической семантики, имеющей доста-
точно обобщенное значение, связанное с интерпретацией эмоций как со-
стояния, становления качества, отношения, внешнего выражения эмоций, 
поэтому они входят в состав разных семантических полей. При этом де-
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нотативная семантика эмотивной лексики, связанная с отображением кон-
кретных эмоций (например, эмоции любви: любить, влюбить, влюбиться, 
разлюбить и под.), не учитывается при подобной классификации, вслед-
ствие чего слова, обозначающие однотипные эмоции, попадают в различ-
ные суперпарадигмы и ЛСГ слов. Так, лексика любви оказывается вклю-
ченной в ЛСГ глаголов пребывания субъекта в эмоциональном состоянии, 
становления эмоционального состояния, приведения в эмоциональное со-
стояние, эмоционально-оценочного отношения и внешнего проявления от-
ношения. Это обусловлено не только избранной лексикографами моделью 
презентации этой лексики в словаре, но и возможностями русского языка, 
в  котором наблюдается множественная лексическая интерпретация эмо-
ций в масках различных семантико-грамматических форм.

Аналогичная ситуация обнаруживается в  Большом толковом слова-
ре русских существительных [БТСРС, 2005], в котором при классифика-
ции эмотивной лексики частично сохраняется структурно-семантический 
принцип, реализованный в  Большом толковом словаре русских глаголов 
[БТСРГ, 2007].

2.2.  Интерпретация лексических множеств в  денотативно-идео-
графическом аспекте: денотативно-идеографические сферы, классы, 
группы и подгруппы

Специфика лексической и грамматической семантики слов разных 
частей речи объясняет использование различных вариантов алгоритма 
идентификации в процессе их категоризации. Так, обратившись к созда-
нию идеографического словаря существительных, над которым коллек-
тив УСШ работал в  течение десятилетия конца  ХХ и начала ХХI  веков 
[БТСРС], мы выбрали дополнительно к  структурно-семантической еще 
одну лексикографическую стратегию их категоризации и интерпретации 
в  словаре, так как категоризация предметного мира, репрезентируемого 
существительными (а также и прилагательными), с применением только 
структурно-семантического анализа их значений оказалось недостаточ-
ной. Семантико-грамматический класс существительных вследствие не-
однородности его лексической семантики всегда вызывал трудности при 
его классификации.

Среди существительных есть отвлеченная лексика, значение которой 
структурно организовано подобно глаголам, поэтому при ее системати-
зации сохраняется структурно-семантический принцип, реализованный 
в БТСРГ, и используется метод ступенчатой идентификации. Эмотивные 
существительные относятся именно к  этому типу лексики, поэтому их 
категоризация осуществлена на основе идентификации их значений и ча-
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стично повторяет состав и типологию лексико-семантических групп эмо-
тивных глаголов. Так, в денотативно-идеографическом классе ЭМОЦИИ 
имеется пять ДИГ существительных, обозначающих: 1)  эмоциональное 
состояние; 2)  эмоциональное качество, свойство; 3)  эмоциональное от-
ношение субъекта к окружающему миру; 4) выражение эмоций; 5) чело-
века как носителя эмоций. Сопоставление набора этих групп в  БТСРС 
с  аналогичным набором в БТСРГ показывает, что в  обоих словарях они 
входят в  более крупные суперпарадигмы СОСТОЯНИЕ, ОТНОШЕНИЕ 
и ВНЕШНЕЕ ВЫРАЖЕНИЕ, вследствие чего наблюдается пересекае-
мость этих вхождений. В то же время семантико-грамматическая природа 
глагола и существительного обусловливает различия близких по смыслу 
групп. Например, эмоциональное состояние передается глаголами, в отли-
чие от существительных, в динамике, что мотивирует наличие трех ЛСГ, 
актуализирующих варианты интерпретации эмоционального состояния: 
пребывания субъекта в эмоциональном состоянии; его становления; при-
ведения в эмоциональное состояние (ср.: вдохновение, наслаждение / на-
слаждаться, вдохновляться  / вдохновиться, вдохновлять  / вдохновить). 
Поэтому соотносительность групп есть, но она не зеркальная, не анало-
гичная. Кроме того, в структуре денотативной сферы ЭМОЦИИ в словаре 
существительных появляется новая по сравнению с глаголами ДИГ «Че-
ловек как носитель эмоций», наличие которой указывает на субъекта эмо-
ций, обычно охарактеризованного в аспекте эмоционального характера их 
переживания: весельчак, наглец, добряк, мизантроп и под. Эта ДИГ уже 
в большей степени денотативно обусловлена.

Это связано с тем, что, наряду с отвлеченными, большую часть суще-
ствительных составляет конкретная лексика, которая не всегда допускает 
использование методики ступенчатой идентификации при ее категориза-
ции, поэтому группы существительных с семантикой родства, транспорт-
ных средств и др. традиционно определяли как тематические, объединяе-
мые на основе отнесенности их к одной тематической области, связи ко-
торой не отражены во внутрисловной структуре лексического значения. 
В этом случае при систематизации подобных существительных мы стали 
опираться на денотативный подход и использовать при этом фактор ситуа-
ции, так как в ее отображении большую роль играет не только глагол-пре-
дикат, но и существительные, формирующие его актантное и сирконстант-
ное окружение, заполняющие позиции участников ситуации. Здесь умест-
но вспомнить мнение Э.  В.  Кузнецовой о  двусторонней связи глагола и 
актантов: «Связь глагола с его типовым окружением во фразе представляет 
собой обоюдную зависимость: глагол определяет свое окружение и опре-
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деляется им. Имея в виду определенный глагол, нетрудно представить круг 
его возможных “актантов”, имея определенное “окружение», нетрудно 
восстановить по нему круг возможных глаголов» [Кузнецова, 1985, с. 23]. 
Развивая это рассуждение Э. В. Кузнецовой, можно утверждать равнознач-
ность глагола и имени в отображении одной ситуации с разных позиций: 
с позиций ее участников (имена) или с позиции предиката (глаголы).

Именно существительные специализированы для отображения субъ-
ектно-объектных, инструментальных и пр. отношений. В результате при 
категоризации существительных мы опирались на комплексный подход, 
основанный на синтезе структурно-семантического метода ступенчатой 
идентификации и денотативно-идеографической методологии.

Макроструктура словаря опирается на результаты категоризации су-
ществительных и отражает ее результаты. В ней имеются сферы, макси-
мальные по охвату лексики одной тематической области и отображающие 
ключевые фрагменты действительности, составляющие основной каркас 
наивной по существу картины мира и его глобальную денотативную струк-
туру, которые включали классы, группы и подгруппы и с учетом избранно-
го принципа категоризации обозначались как денотативно-идеографиче-
ские. При выделении классов существительных учитывались как структу-
ра их лексического значения, так и тип отображаемой ими общей ситуации 
или компонента ситуации — денотата существительного.

В словаре существительных лексические множества также организо-
ваны иерархически: вершину их классификации составляют денотативные 
сферы, состоящие из денотативно-идеографических классов слов (ДИК), 
включающих, в  свою очередь, денотативно-идеографические группы 
(ДИГ), отображающие основные аспекты и компоненты типовых ситуа-
ций, свойственных той или иной денотативной сфере. Количество уровней 
иерархии в различных сферах неодинаково: от двух (например, денотатив-
ная сфера НАЦИИ) до семи и больше (например, ЖИВОЕ СУЩЕСТВО, 
НАУКА). Вследствие этого состав лексических множеств существитель-
ных разного ранга в  составе сфер различен по объему, он формируется 
на основании их категориально-лексической семантики. Например, сферу 
ВОЕННАЯ СЛУЖБА составляют 13  ДИГ, отображающих все аспекты 
ее организации: 1)  человек; 2)  огнестрельное оружие; 3)  холодное ору-
жие; 4) действие, производимое огнестрельным оружием; 5) боевые тех-
нические единицы; 6) боеприпасы; 7) приспособления; 8) военное меро-
приятие; 9) род войск; 10) военные подразделения; 11) воинское звание; 
12) знак отличия; 13) военное сооружение. Денотативно-идеографические 
сферы при этом различаются набором ДИГ, их внутренней организацией 
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и функциональной семантической специализацией. Есть небольшие сфе-
ры, состоящие из двух  — четырех групп (НАЦИИ, ПРОСТРАНСТВО, 
КОЛИЧЕСТВО, НАСЕЛЕННЫЙ ПУНКТ, СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННОЕ и 
др.), но есть большие и при этом сложно в иерархическом отношении ор-
ганизованные сферы (НАУКА, ЖИВОЕ СУЩЕСТВО, НЕЖИВАЯ ПРИ-
РОДА, ИСКУССТВО и др.). Порядок расположения и соотносительности 
ДИГ внутри сфер обусловлен спецификой представленности участников и 
аспектов денотативных ситуаций в составе различных групп.

Синопсис этого словаря организован с учетом когнитивных функций 
существительных и их роли в формировании наивной картины мира: его 
структура ориентирована на универсальные антропологические представ-
ления о действительности, основанные на процессе освоения, осознания 
и ословаривания человеком окружающего действительности. Всего в сло-
варе представлена 41 денотативная сфера, точкой отсчета для них служит 
сфера «Живое существо», затем последовательно следуют те сферы, ко-
торые в нашем сознании тесно связаны с ней: «Растения», «Неживая при-
рода», «Родственные и семейные отношения», «Нации». Затем следуют де-
нотативные сферы «Интеллект», «Эмоции», «Оценка», связанные с осоз-
нанием человеком себя как высокоразвитой личности. Далее идут общие 
денотативные сферы, соотносимые с осмыслением и познанием устрой-
ства внешнего окружающего мира: «Время», «Пространство», «Предмет», 
«Вещество», «Форма», «Количество», «Явление и событие», «Религия», 
«Сверхъестественное». Следующая группа отображает обыденные пот-
ребности человека: «Быт», «Питание», «Одежда». Далее следуют сферы, 
отражающие различные виды деятельности человека: «Охота и рыболов-
ство», «Сельское хозяйство», «Производство», «Техника», «Военная служ-
ба», «Медицина», «Строительство», «Сфера обслуживания», «Транспорт», 
«Наука», «Образование», «Спорт», «Искусство», «Средства массовой ин-
формации», «Экономика», «Социальные отношения», «Управление», «По-
литика», «Дипломатия», «Право».

Итак, лексические множества существительных с учетом их объема, 
ранга и места в иерархии получили следующие названия: денотативно-
идеографические сферы, классы, группы и подгруппы.

Подобный денотативно-идеографический принцип организации ле-
жит в  основе классификации прежде всего русских существительных. 
В дальнейшем этот принцип был использован в идеографических слова-
рях прилагательных, синонимов, антонимов, ключевых концептов, а так-
же стал основным при идеографическом описании всего межчастеречного 
множества русской лексики.
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2.3.  Интерпретация лексических множеств в  функциональном 
аспекте

70—90-е годы ХХ  века можно отнести к  периоду формирования 
функциональной лингвистики, в ее русле получила дальнейшее развитие 
концепция лексических множеств, которая стала разрабатываться в  трех 
направлениях: функционально-лексическом, функционально-синтаксиче-
ском и когнитивно-дискурсивном. Все эти направления объединяет наце-
ленность на выявление комплексных парадигм, основанных на объедине-
нии языковых и речевых единиц разного типа.

Ф у н к ц и о н а л ь н о - л е кс и ч е с к и й  а с п е к т :  фу н к ц и о н а л ь -
н о - с е м а н т и ч е с к и е  к л а с с ы ,  г р у п п ы  и  п од г р у п п ы  л е к с и к и

Прежде всего здесь имеется в виду исследование особенностей упо-
требления лексики в  различных типах функционально-речевого контек-
ста: разговорном, литературно-художественном, научном и др., а также 
отдельно — текстовом с целью более полного выявления состава лекси-
ко-семантических множеств, включающих не только основные значения, 
но и неосновные, переносные в том числе. Предметом наблюдений в этом 
случае становится речевая системность, речевая лексическая парадигма-
тика, выявляемая на материале различных функциональных стилей речи, 
особенно часто — на материале художественных текстов группы авторов 
или отдельных авторов при изучении их идиостиля. Традиционная струк-
турная терминология, ранее использованная для обозначения лексических 
множеств, в  этом случае была уточнена, так как для рассмотрения при-
влекался и речевой материал. Лексические парадигмы получили название, 
указывающее на статус этих множеств: функционально-семантические 
поля, классы, группы и подгруппы. Если парадигмы выявлялись из тек-
ста, это также отражалось на их названиях: функционально-текстовое 
поле, группа, подгруппа. Таким образом, при функционально-лексическом 
подходе функциональные множества преимущественно обозначались как 
функционально-семантические поля (ФСП), функционально-семантиче-
ские классы (ФСК) и функционально-семантические группы (ФСГ). Порой 
при этом, подчеркивая речевой статус подобных множеств, компонент се-
мантический заменяли в их названии на смысловой: например, функцио-
нально-смысловая группа слов.

Ф у н к ц и о н а л ь н о - с и н т а кс и ч е с к и й  а с п е к т :  фу н к ц и о -
н а л ь н о - с е м а н т и ч е с к и е  к л а с с ы ,  г р у п п ы  и  п од г р у п п ы  гл а -
го л о в - п р е д и к ат о в

70—80-е годы ХХ века — это также период бурного развития функци-
онально-семантического синтаксиса, который, по утверждению Н. Д. Ару-
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тюновой, представлял собой синтаксический бум [Арутюнова, 1976]. Боль-
шое внимание уделялось исследованию взаимодействия лексики, прежде 
всего глагола, глагольных ЛСГ, и синтаксиса, синтаксических и семанти-
ческих моделей предложений, формируемых на их основе (Н.  Н.  Арват, 
В. В. Богданов, В. Г. Гак, Ф. Данеш, Г. А. Золотова, М. Кубик, Э. В. Кузне-
цова, Г. Г. Сильницкий, Т. П. Ломтев, Е. Н. Ширяев и др.). Сейчас, рассма-
тривая эту ситуацию в аспекте лексической парадигматики, можно сказать, 
что именно в данный период получила развитие и теория семантических 
классов предикатов, рассматриваемых в  единстве с  их семантико-син-
таксической функцией (Н. Д. Арутюнова, Т. В. Булыгина, Г. А. Золотова, 
Л. В. Васильев, З. Д. Попова, Т. П. Ломтев, О. Н. Селиверстова, Ю. С. Сте-
панов и др.). Результаты теоретического рассмотрения этого вопроса наш-
ли отражение в  лексикографических параметрах, в  частности, в  словаре 
«Русские глагольные предложения: экспериментальный синтаксический 
словарь», который был создан лексикографами УСШ в 2004 году и неодно-
кратно переиздавался позже [РГПЭСС, 2016]. В  нем была представлена 
система семантических моделей русских глагольных предложений, их 
принципами выделения были, во-первых, отображение типовой ситуации 
(денотативный подход), во-вторых, роль типовой семантики ЛСГ глаголов 
(лексический подход), в-третьих, тип лексического значения глаголов-пре-
дикатов, который был важен при выявлении регулярных вариантов репре-
зентации базовых моделей (функционально-семантический подход).

Таким образом, принципами выявления семантических моделей как 
репрезентантов денотативных ситуаций процессуально-событийного мира 
стали типовая семантика ЛСГ глаголов на глубинном уровне и индивиду-
альная контекстуальная семантика глаголов-предикатов на поверхностном 
уровне речевой реализации базовых семантических моделей [Гак, 1969; 
Золотова, 1982; Кубик, 1977; Кузнецова, 1985; Ломтев, 1970; Норман, 1988; 
Сильницкий, 1973 и др.]. Процедура выявления семантических моделей 
предложений в качестве основного приема включала анализ лексических 
репрезентаций основных позиций модели, и прежде всего позиции преди-
ката, так как главным компонентом семантической модели, соотносимым 
с ситуацией, считался именно предикат [Адамец, 1978; Арутюнова, 1976; 
Арутюнова и др., 1983; Богданов, 1977; Данеш, 1984; Норман, 1988; Попо-
ва, 1996; Семантические типы предикатов, 1982; Степанов, 1981 и др.]. По 
утверждению В.  В.  Богданова, «предикат  — это наиважнейшее имя для 
номинируемой ситуации» [Богданов, 1977, с. 21]. Идея соотнесенности си-
туации и семантики предиката является одной из центральных в лексико-
графической концепции и Ю. Д. Апресяна, который писал о том, что «язы-
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ком толкования предикатной (в частности, глагольной) лексемы является 
выполненное на упрощенном и стандартизированном естественном языке 
исчерпывающее и неизбыточное описание ситуации (физической или мен-
тальной), которая ею обозначается. Описать ситуацию исчерпывающим и 
неизбыточным образом значит назвать всех ее участников и только их, ука-
зав все свойства каждого участника и отношения между ними и только эти 
свойства и отношения» [Апресян, 1996, с. 19].

В  нашем экспериментальном синтаксическом словаре прямая связь 
структуры ситуации и семантики предиката учитывается при описании 
семантической модели, конкретнее — при выявлении обязательных участ-
ников ситуации и связывающих их отношений, закрепленных в актантных 
позициях при определенном типе семантического предиката.

Важно подчеркнуть и тот факт, что предикат является носителем не 
только главной идеи, типа ситуации, но и ее существенных проявлений 
[Апресян, 1996; Богданов, 1985; Гак, 1969; Лабов, 1083; Попова, 1996; 
Русская глагольная лексика: Денотативное пространство, 1999; Силь-
ницкий, 1973], что выявляется прежде всего при привлечении к анализу 
категории лексико-семантических групп глаголов. Именно эта категория 
оказалась краеугольным камнем, скрепившим все подходы к описанию се-
мантической структуры предложения [Арутюнова и др., 1983; Богданов, 
1982; Золотова, 1982; Кубик, 1977], следствием чего стало специальное 
исследование семантических типов предикатов, в  частности глагольных 
предикатов [Арват, 1974; Богданов, 1977; Булыгина, 1982; Золотова, 1982; 
Степанов, 1981; Селиверстова, 1982; Сильницкий, 1973; Шведова, 1983], 
а в дальнейшем — типологии пропозиций как логических форм презента-
ции ситуаций [Адамец, 1978; Арутюнова, 1976; Гак, 1969; Степанов, 1981; 
Шмелева, 1983]. Описание семантических моделей предложений на базе 
определенных ЛСГ оказалось оптимальным, ибо «валентные свойства 
словесных форм как членов модели принадлежат не отдельным словам, 
а классам слов внутри одной части речи» [Ломтев, 1961, с. 28]. Именно 
глаголы одной ЛСГ обладают одинаковыми моделеобразующими интен-
циями. Подобная многоаспектная связь глагола с синтаксической органи-
зацией предложения сказалась на внешней структуре словаря, иерархи-
ческая организация которого фактически полностью повторяет синопсис 
большого толкового словаря русских глаголов [БТСРГ], в частности, набор 
представленных в  вершине иерархии следующих семантических полей: 
1)  действия и деятельности, 2)  бытия, состояния и качества, 3)  отноше-
ния. В  то же время микроструктура словаря  — его словарная статья  — 
принципиально отличается принципами описания от презентации одной 
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ЛСГ глаголов в БТСРГ. В ней впервые выделяются следующие параметры 
описания множеств глаголов-предикатов, формирующих соответствую-
щие словарные зоны в структуре словарной статьи: 1) типовая семантика 
группы, включающая описание отображаемой типовой ситуации; 2) базо-
вая семантическая модель, представляющая структуру типовой денотатив-
ной ситуации с указанием ее основных компонентов; 3) основные преди-
каты, свойственные всей группе, аналогичные глаголам-идентификаторам 
групп; 4) типы репрезентаций — регулярных вариантов базовой модели, 
сопровождаемые списками глаголов-предикатов, указанием структурных 
схем и иллюстрациями контекстуального употребления глаголов. В про-
цессе реализации трех регулярных вариантов этой модели формируются 
функционально-семантические группы предикатов, внутри которых с уче-
том конкретных значений формируются подгруппы глаголов-предикатов. 
Так, возьмем для примера словарную статью 2.2.4.3. «Предложения, ото-
бражающие ситуацию приведения в  эмоциональное состояние». Основ-
ные предикаты этой группы — возбуждать, вызывать, доставлять, при-
носить, причинять.

Вся функционально-семантическая группа насчитывает около 250 гла-
голов-предикатов. С учетом направлений регулярного варьирования в ней 
выделяется три подгруппы глаголов-предикатов, употребляющихся, 
во-первых, в  основных лексических моделях  — около 150  глаголов, во-
вторых, в совмещенных моделях — 25 глаголов, а также в образных се-
мантических моделях — 95 глаголов. Доминируют в этой группе основ-
ные и образные семантические модели. В каждой подгруппе имеются свои 
специализированные частные варианты репрезентации ранее указанных 
регулярных вариантов модели: 8 основных лексических, 4 совмещенных 
и 11  образных. Каждый частный вариант содержит описание структуры 
модели, ее типовой семантики, перечень типичных для нее минимальных 
и расширенных структурных схем, список типичных глаголов-предикатов 
одной подгруппы и иллюстрации. Приведем фрагменты описания частных 
семантических моделей разного типа, оставив в них только типовую се-
мантику и перечень глаголов-предикатов.

Основная лексическая модель № 2:
«Человек вызывает у кого-л. своими действиями, словами, внутренни-

ми и внешними качествами и т. п. положительные эмоции.
Пред.: веселить кого-что, восторгать кого, восхищать кого чем, за-

бавлять кого, обвораживать кого чем, обнадеживать кого чем, окрылять 
кого, осчастливливать кого, очаровывать кого чем, прельщать кого чем, 
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прельщать кого, радовать кого, развлекать кого, растрогать кого-что, 
смешить кого, соблазнять кого, разг. тешить кого чем, трогать кого, 
умилять кого, умиротворять кого, успокаивать кого».

Совмещенная модель № 4:
«Какие-л. признаки, свойства предметов, различные ситуации, состоя-

ния, а также мысли, настроения вызывают у  человека какое‑л. эмоцио-
нальное состояние и являются средством эмоциональной поддержки.

Пред.: бодрить кого-что, ободрять кого чем, приободрять кого, уте-
шать кого чем».

Образная семантическая модель № 3:
«Человек или какое-л. событие, ситуация приводят человека в какое-л. 

эмоциональное состояние, вызывают какое-л. чувство, будто подвергая его 
воздействию огня, жара или холода.

Пред.: воспламенять кого-что, горячить кого-что, жечь кого-что, 
зажигать кого-что, замораживать кого, накалять что, обжигать кого-
что, отогревать кого-что, остужать что, охлаждать кого-что, разг. 
подогревать кого-что, пробирать кого, прожигать кого, пронимать кого, 
разжигать кого-что, разг. разогревать кого, распалять кого-что, согре-
вать кого-что, холодить кого-что».

Особый интерес представляет второй тип регулярной репрезентации 
семантической модели, предикатами которой являются глаголы комплекс-
ных сложных значений, отображающие сразу несколько, от двух и более, 
ситуаций в своем лексическом значении. На подобные глаголы-предикаты 
мы обратили внимание еще при создании БТСРГ, так как они благодаря 
комплексной семантике обусловливали неоднозначность их идентифи-
кации и отнесения только к одной группе, вследствие чего они квалифи-
цировались нами как глаголы с  совмещенной и включенной семантикой 
[Бабенко, 1997, с.  30—45], порождающие такой существенный признак 
семантических полей, как пересекаемость, освещению которой посвящена 
монография [Русская глагольная лексика: пересекаемость парадигм, 1997]. 
В рассматриваемом синтаксическом словаре они формируют особый со-
вмещенный вариант регулярной реализации семантической модели.

Итак, множество глаголов-предикатов одной семантической группы 
предстает распределенным на подгруппы с учетом когнитивных стратегий 
отображения типовых ситуаций с помощью прямых номинаций, комплекс-
ных номинаций, передающих слияние ситуаций разного типа, метафори-
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ческих номинаций, основанных на отображении образных ассоциаций. 
Вследствие этого в целостной структуре ФСГ глаголов-предикатов, соот-
ветственно, выделяются: 1) подгруппа глаголов-предикатов, употребляю-
щихся в основных лексических вариантах репрезентации базовой семан-
тической модели; 2)  подгруппа глаголов-предикатов, употребляющихся 
в совмещенных вариантах; 3) подгруппа глаголов-предикатов, употребля-
ющихся в  образных метафорических вариантах. Каждой семантической 
модели присущ свой набор основных лексических вариантов модели, 
совмещенных моделей и образных моделей, а для их выделения и раз-
граничения особое значение имеют семная структура глагола-предиката 
(в особенности его интерпретационная дифференцирующая сфера) и лек-
сическое окружение. Первый тип лексико-семантического варьирования 
базовой модели адекватно отражает ситуацию и репрезентирует ее, по тер-
минологии Т. В. Шмелевой, стандартным образом, второй тип представля-
ет собой тоже стандартную, но усложненную лексико-семантическую ре-
презентацию, третий репрезентирует ситуацию нестандартным образом.

Таким образом, все семантико-синтаксическое множество глаголов-
предикатов предстает систематизированным по двум аспектам: во-первых, 
с учетом трех регулярных вариантов реализации основной семантической 
модели: основного лексического, комплексного совмещенного и образного 
метафорического. Во-вторых, с учетом частных вариантов модификаций 
контекстуальных значений глаголов-предикатов выделяются семантиче-
ские разновидности предикатов уже внутри одной подгруппы.

При подобной интерпретации все множество предикатов одной груп-
пы — репрезентантов определенной семантической модели — представ-
ляет собой единую совокупность, организованную по принципу поля, 
ядром которого является базовая семантическая модель, приядерную зону 
заполняют основные изосемические глаголы-предикаты, зону ближайшей 
периферии — глаголы комплексной семантики с включенной и совмещен-
ной дополнительной пропозицией, зону дальнейшей периферии  — гла-
голы-предикаты с  метафорическим значением. Подобную совокупность 
глаголов можно обозначить как функционально-семантический класс 
глаголов-предикатов (ФСКГП), ибо он выявляется на основе анализа и 
обобщения глаголов-предикатов, реализующих общую базовую семанти-
ческую модель и выполняющих однотипную семантико-синтаксическую 
функцию. Главный принцип выявления ФСКГП  — функционально-син-
таксический: роль глагола в функции предиката русских глагольных пред-
ложений определенной типовой семантики, отображающих типовые дено-
тативные ситуации. Эти классы глаголов-предикатов представляют собой 
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базовый срединный уровень категоризации процессуально-событийного 
мира, поэтому они, с  одной стороны, включаются в  качестве составных 
в вышерасположенные по иерархии функционально-семантические поля 
типа ДЕЙСТВИЕ, СОСТОЯНИЕ и др., с другой стороны, включают в свой 
состав нижерасположенные в иерархии подгруппы.

В целом макроструктура экспериментального синтаксического слова-
ря русских глагольных предложений повторяет синопсис большого толко-
вого словаря русских глаголов с его иерархической организацией и набо-
ром семантических полей, классов и групп. Фактически в обоих словарях 
(и в ТИСРГ, и в РГПЭСС) совпадает объект идеографического описания — 
русская глагольная лексика, но меняется ее интерпретация, угол зрения. 
В ТИСРГ отображена системная организация русской глагольной лексики 
в синхронном срезе, в статике, в РГПЭСС представлены результаты рас-
смотрения ее в динамическом аспекте, с точки зрения формирования се-
мантических моделей и анализа их функционирования в речи, с акцентом 
на речевое варьирование как самих семантических моделей, так и глаголь-
ного замещения предикатной позиции. Вследствие этого, имея общие зако-
номерности в плане макроструктурной организации словарей и синопси-
са, они принципиально отличаются характером интерпретации глагольной 
лексики: в первом случае отображаются закономерности ее системной ор-
ганизации, во втором — семантические модели предложений, формируе-
мые глаголами-предикатами определенных ЛСГ глаголов, и само динами-
ческое множество глаголов-предикатов, также системно организованных, 
но с учетом стратегии их семантико-синтаксического функционирования 
в речи. Если в ТИСРГ глаголы в составе ЛСГ и их подгрупп даются списка-
ми и по алфавиту, то в РГПЭСС они предстают систематизированными по 
характеру лексических значений: основные номинативные, комплексные 
совмещенные и образные метафорические. С позиций функционально-се-
мантического подхода ЛСГ глаголов объединяются в  качественно новые 
группировки с учетом их семантико-синтаксических функций, их семанти-
ческой специализации. Вследствие этого группировка глаголов в РГПЭСС 
другая, актуализирующая и отображающая, во-первых, различия в спосо-
бах репрезентации базовой модели (основные, совмещенные и образные), 
во-вторых, частные варианты конкретизации и интерпретации базовой мо-
дели, наблюдающиеся внутри, в русле этих основных стратегий. Заключая 
рассуждения, можно подчеркнуть, что в РГПЭЭС воплощена принципи-
ально иная стратегия интерпретации русской глагольной лексики, позво-
лившая показать новые аспекты формирования русской языковой картины 
мира, что отразилось и на появлении в системе словесных парадигм ново-
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го типа множеств — функционально-семантических множеств глаголов-
предикатов: классов, групп и подгрупп.

2.4. Интерпретация множеств единиц языка и речи в денотативно-
идеографическом и когнитивно-дискурсивном аспектах

Когнитивное изучение языка, исследующее взаимодействие языка и 
мышления, рассматривающее язык и как инструмент познания мира, и 
как механизм выражения и хранения знаний о нем, является в настоящее 
время генерализующим направлением в языкознании, которое сформиро-
валось прежде всего на базе достижений в области системной и функцио-
нальной лингвистики и теоретической семантики. Особое значение в этом 
отношении имеют результаты структурно-семантического изучения лекси-
ки, которые позволили представить ее как систему систем, организован-
ную иерархически и состоящую из лексических множеств разного объема 
и ранга, прежде всего лексико-семантических и функционально-семанти-
ческих полей, классов, групп и подгрупп (Л. М. Васильев, Ю. Н. Караулов, 
Э. В. Кузнецова, В. М. Морковкин, Н. Ю. Шведова и др.). Представления 
о иерархически организованной системе лексики, формируемой и репре-
зентируемой категориями разного ранга, оказались непосредственно свя-
занными с  развитием концепции языковой картины мира, с  разработкой 
проблем категоризации и концептуализации мира действительности. Рас-
смотрение языка и речи в когнитивно-дискурсивном аспекте стало логи-
ческим основанием развития концепции антропологической парадигмы 
в языке в целом и, в частности, роли лексики в формировании языковой 
картины мира с  учетом механизмов категоризации и концептуализации 
действительности в процессе ее отображения в языке [Болдырев, 2018].

В период начала ХХI века в поле зрения лексикографов попали и стали 
предметом рассмотрения комплексные множества, по отношению к  вы-
явлению и описанию которых стал активно использоваться когнитивно-
дискурсивный подход в единстве с денотативно-идеографическим описа-
нием материала. В  нашей практике подобный комплексный подход был 
использован при интерпретации трех разных типов множеств языковых 
и речевых единиц, которые имеют определенное сходство в когнитивных 
стратегиях их формирования и рассмотрения. Прежде всего оно проявля-
ется в неоднородности набора составляющих их единиц, комплексности 
и многоаспектности их рассмотрения, использовании когнитивной мето-
дологии. Все они нашли отображение в идеографических словарях, к ко-
торым относятся, во-первых, словари синонимов: «Словарь-тезаурус си-
нонимов русской речи» [СТСРР] и «Большой толковый идеографический 
словарь синонимов русской речи» [БТИСРЯ], во-вторых, «Большой толко-
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вый словарь синонимико-антонимических комплексов» (в процессе созда-
ния и подготовки) и, в-третьих, словарь «Концептосфера русского языка: 
ключевые концепты и их репрезентации» [КРЯКК].

Ко г н и т и в н о - д и с к у р с и в н ы й  а с п е к т  р а с с м о т р е н и я  р е -
п р е з е н т а ц и й  о т н о ш е н и й  т ож д е с т в а :  л е к с и ко - ф р а з е о л о -
г и ч е с к и е  ко м п л е кс ы

Коллектив УСШ более 20 лет занимается созданием идеографических 
словарей синонимов разного типа, работа над которыми началась на ру-
беже XX и XXI веков и продолжается до сих пор. К настоящему времени 
опубликованы пять версий словарей синонимов: два словаря-тезауруса, 
два словаря синонимов русского языка, рассчитанных на широкого поль-
зователя, и первый том большого толкового идеографического словаря си-
нонимов, опубликованный в серии «Фундаментальные словари» и рассчи-
танный на грамотного подготовленного пользователя [БТССРР].

Лексическая синонимическая система принципиально отличается от 
частеречных лексических систем, которые семантически и грамматически 
профилированы обычно на отображение определенных фрагментов мира: 
глаголы — процессуально-событийного, существительные — предметно-
го, прилагательные и наречия — признакового и т. д. Синонимы нацелены 
на отображение отношений тождества, связывающих разные сущности 
мира действительности  — предметные, процессуальные, ментальные и 
мн. др. — и актуализирующих их сходство. Они представляют собой поли-
частеречное множество слов, избирательно отображающих мир действи-
тельности, те его фрагменты, которые наиболее значимы для человека, 
народа, для его национального сознания. Так, частотные данные словаря-
тезауруса синонимов русской речи показывают, что наиболее значимыми 
сферами бытия для русского национального сознания оказываются те, ко-
торые отображают образ человека — 75 % (в том числе эмоции — около 
20 %, интеллект — 8 %, речь — 6 % и др.), а также социальную деятель-
ность (15 %), социальную сферу (8,5 %), живую природу (7,7 %) и воспри-
ятие мира (9,5 %). Семантико-грамматическая природа состава множеств 
синонимов, их функция  — отождествление наиболее значимых фактов, 
явлений, действий и пр. — принципиально отличают их от других лекси-
ческих множеств прежде всего в когнитивном отношении, ибо их предна-
значение — отображать не весь мир в его целостности, а наиболее важные 
для человека фрагменты, используя для этого множественную номинацию 
определенных сторон бытия. Это отражается как в наборе самих множеств 
синонимов, так и в их внутреннем составе. Выявить эти особенности си-
нонимической картины мира помогает жанровая природа созданных сло-
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варей, которые относятся к разряду идеографических. Впервые подобный 
формат представления синонимов был воплощен в  словаре-тезаурусе 
синонимов русской речи [СТСРР], в котором синонимы подавались спи-
сками внутри идеографических групп, систематизированных с опорой на 
Синопсис [Бабенко, 2015, с. 22—42]. Кроме того, в нем учитывался и дено-
тативно-идеографический подход, в соответствии с которым впервые в де-
нотативной сфере «ЭМОЦИИ» они были распределены по денотативным 
классам, во-первых, с учетом конкретных номинаций эмоций, во-вторых, 
с учетом их оппозитивной природы. Вследствие этого в иерархии классов 
эмотивной лексики было выделены оппозитивные классы, внутри кото-
рых они рассматривались по денотативно-идеографическим группам слов, 
близких по эмотивной семантике. Всего было выделено 20 классов сино-
нимов, внутри которых количество ДИГ и их соотносительность — самые 
разные. Например, в оппозитивном классе Спокойствие — беспокойство 
всего четыре соотносительных ДИГ, одна — с положительной семантикой 
(Спокойствие), а три — с негативной (Беспокойство; Возбуждение; Раз-
дражение).

Уникальность рассматриваемого нами большого идеографического 
словаря [БТССРР] заключается не только в  идеографическом принципе 
расположения синонимов, но и в  принципах их презентации, критериях 
отбора, разработанных лексикографических параметрах, которые вопло-
щены в макро- и микроструктуре словаря, в моделировании типовой се-
мантики синонимических рядов слов (здесь и далее — СР), правил тол-
кования значений синонимов, неоднократно рассмотренных нами ранее 
[Бабенко, 2018, с. 81—99].

В  результате нового взгляда на синонимию, представленного в  ана-
лизируемом словаре [БТССРР], стало возможно интерпретировать их как 
новый тип множеств, как когнитивно-дискурсивный лексико-фразеологи-
ческий комплекс (КДЛФК), который понимается как совокупность разно-
родных языковых и речевых единиц: синонимов, антонимов, фразеологиз-
мов, близких по смыслу, отображающих тождественные явления, качества, 
отношения, действия и др., имеющих совпадающие или близкие значения, 
основные и переносные.

Для выявления специфической природы и организации этих множеств 
необходимо проанализировать и обобщить особенности их словарного 
представления, хотя бы перечислительно отметив основные лексикогра-
фические параметры их описания в словаре. Прежде всего следует заме-
тить, что предметом лексикографического описания в  словарной статье 
этого словаря является не один синонимический ряд, а вся совокупность 
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СР, которые раскрывают одну тему, совпадают семантически, хотя грамма-
тически могут различаться, могут быть представлены в различных «грам-
матических масках», отличаться модификационными значениями. Всю 
совокупность подобных тематически близких СР мы называем близкород-
ственными синонимическими рядами (здесь и далее — БРСР). Из них вы-
бирается основной СР, который является предметом многоаспектного опи-
сания в словарной статье, все остальные БРСР помещаются в отдельную 
словарную зону, где даются перечислительно с указанием их обобщенно 
сформулированной семантики. Кроме того, есть специальные словарные 
зоны, выделенные для соотносительных с синонимами антонимов и фра-
зеологизмов. Завершая обзор лексикографических параметров освещения 
синонимов в БТССРР, приведем последовательный список основных сло-
варных зон в микроструктуре словарной статьи: заглавное слово — доми-
нанта СР; состав СР; типовая семантика СР, представленная в двух словар-
ных зонах, которые обозначены как (1) семантическая идея и (2) прототип; 
семантические сходства и различия всех синонимов основного СР; близко-
родственные синонимические ряды; антонимы; фразеологизмы.

Учитывая все перечисленные особенности словарного представления 
синонимии, мы решили обозначить их совокупность, представленную в од-
ной словарной статье, как когнитивно-дискурсивный лексико-фразеологи-
ческий комплекс (здесь и далее — КДЛФК). Приведем в качестве примера 
словарную статью СР «Беспокойство», которая относится к денота-
тивно-идеографической сфере «Эмоции» и входит в оппозитивный денота-
тивно-идеографический класс 4.1.10. Спокойствие — беспокойство. Этот 
комплекс раскрывается в словарной статье, в которой предметом описания 
является СР Беспокойство, волнение, смятение, тревога. 
Его доминанта  — Беспокойство, семантическая идея  —  « состоя-
ние нервного возбуждения, напряжения, душевного непокоя, вызываемое 
различными чувствами, переживаниями, приятными или неприятными, а 
также ожиданием чего-либо нового, непредвиденного, предчувствием че-
го-либо неизвестного, обычно неприятного». В  этом ряду беспокойство 
интерпретируется как эмоциональное состояние. Наряду с основным СР 
в  это множество включены пять близкородственных СР с  доминантами 
БЕСПОКОЙНЫЙ 1 (исполненный беспокойства — 15 синонимов), БЕС-
ПОКОЙНЫЙ 2 (такой, кто ищет предмет беспокойства — 2 синонима), 
БЕСПОКОИТЬ/ОБЕСПОКОИТЬ (приводить в беспокойство — 27 сино-
нимов), БЕСПОКОИТЬСЯ/ОБЕСПОКОИТЬСЯ (находиться в состоянии 
беспокойства  — 17  синонимов), БЕСПОКОЙНО (с  чувством беспокой-
ства — 5 синонимов). В этих СР семантико-грамматическими средства-
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ми актуализируются различные аспекты переживания этой эмоции. Все-
го в  6  указанных СР употреблено 70  синонимов. Наряду с  ними в  этом 
КДЛФК указаны три пары антонимических оппозиций:

— спокойствие (к Беспокойство, Волнение, Смятение, Тревога); 
— успокаивать / успокоить (к Беспокоить/обеспокоить); 
— успокаиваться / успокоиться (к Беспокоиться/обеспокоить).
Кроме того, в нем представлено около 50 фразеологизмов с аналогич-

ной семантикой, например: ‘выводить / вывести из равновесия кого; сердце 
(душа) не на месте чья, кого, у кого; лишать / лишить покоя кого; не знать 
покоя; сходить с ума; быть (сидеть и т. п.) как на иголках; быть (сидеть и 
т. п.) как на [раскаленных] угольях (углях)’ и др.

Всего в анализируемом КДЛФК около 130 единиц: синонимов (70), ан-
тонимов (9), фразеологизмов (50).

Таким образом, уникальность данного комплекса заключается в много-
аспектности представления синонимии, позволяющего на основе базового 
СР сформировать лексико-фразеологическое семантическое поле, состоя-
щее из структурно разнородных единиц языка и речи, имеющих общую 
типовую семантику и в то же время — различительные признаки, обуслов-
ленные семантико-грамматическими вариантами ее интерпретации.

Ко г н и т и в н о - д и с к у р с и в н ы й  а с п е к т  р а с с м о т р е н и я  в з а -
и м од е й с т в и я  о т н о ш е н и й  т ож д е с т в а  и  п р о т и в о п о л ож н о -
с т и :  с и н о н и м и ко - а н т о н и м и ч е с к и е  ко м п л е к с ы

В денотативно-идеографическом пространстве языка есть фрагменты, 
организованные на основе контаминации отображаемых явлений, к кото-
рым относятся и склеенные ментальные пространства отношений тожде-
ства и противоположности. Они стали объектом описания в создаваемом 
в настоящее время коллективом УСШ новом Большом толковом идеогра-
фическом словаре синонимико-антонимических комплексов [БТИССАК].

Это еще один новый уникальный тип лексических множеств, пред-
ставляющий собой синонимико-антонимический комплекс (здесь и да-
лее  — САК)  — совокупность синонимов и антонимов, в  результате их 
взаимодействия имеющих специфически организованную комплексную 
интегративную семантику и особую структурную организацию. Она фор-
мируется на основе базовых антонимических оппозиций, включающих 
при этом регулярные варианты, формирующие подгруппы САК, а также 
в составе последних — частные синонимико-антонимические оппозиции. 
Особенность структуры этого словаря заключается в том, что именами-но-
минантами САК разного уровня и ранга являются двучленные антоними-
ческие оппозиции типа ДРУЖБА — ВРАЖДА, ВЕРА — НЕВЕРИЕ и др. 
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В  результате складывается иерархическая организация указанных САК, 
которая отражается в  структуре словаря  — его глобальной структуре, 
макроструктуре словарной статьи САК, микроструктуре частной антони-
мической оппозиции. Эти разновидности САК имеют свои особенности 
лексикографической интерпретации, которые рассмотрены нами ранее 
[Бабенко, 2019; Бабенко, 2020]. Как и в  других идеографических слова-
рях, в анализируемом словаре выделяются основные принципы формиро-
вания лексических множеств и лексикографических стратегий их интер-
претации. В данной статье наше внимание уделено освещению природы 
лексических множеств, представленных в словаре САК, их специфике и 
сходству интерпретации с другими лексическими множествами, имеющи-
ми комплексную природу.

Лексикографическая интерпретация САК основывается на приме-
нении к их описанию совокупности научных подходов: когнитивно-дис-
курсивного, денотативно-идеографического, структурно-семантического, 
а также дополнительно — деривационно-семантического. Как и в других 
идеографических словарях, в анализируемом словаре выделяются уровни 
иерархии в организации САК разного ранга: глобальная структура, вклю-
чающая все множество САК словаря, суперструктуры денотативных сфер, 
макроструктура определенной ДИГ — самая основная структура средин-
ного уровня иерархии словаря. В ней условно выделяется три уровня ие-
рархии: на первом, высшем уровне располагается базовая антонимическая 
оппозиция, репрезентирующая весь макрокомплекс одной ДИГ, на втором 
нижележащем уровне — основные антонимические оппозиции, репрезен-
тирующие подгруппы САК. На третьем нижележащем уровне — отдельные 
частные оппозиции в составе подгрупп, репрезентирующие синонимико-
антонимические микрокомплексы. Например, базовая антонимическая оп-
позиция УДАЧА ↔ НЕУДАЧА формирует макрокомплекс, соответствую-
щий ДИГ, который включает в совокупности 22 частных варианта регуляр-
ных антонимических оппозиций, содержащих в своем составе 135 лексем, 
связанных отношениями тождества и противоположности одновременно. 
В свою очередь, эти варианты объединяются в три подгруппы, заглавными 
оппозициями которых являются следующие:

УДАЧА ↔ НЕУДАЧА (7 оппозиций, 51 слово). Например: Удача, сча-
стье ↔ Неудача; Удачливость ↔ Неудачливость; Разг. удачник, счаст-
ливец, счастливый, разг. Счастливчик ↔ Разг. неудачник, трад.-поэт. го-
рюша, устар. бедняк, устар., разг. несчастливец, разг. бедняга, разг., ласк. 
бедняжка, разг. бедолага, разг. горемыка, разг.-сниж. бездоля, разг.-сниж. 
горюн и др.
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УСПЕХ  ↔ НЕУДАЧА (7  оппозиций, 49  слов). Например: Успех  ↔ 
Неудача; Успешный, благополучный, благоприятный, небезуспешный, 
счастливый, удачный  ↔ Неуспешный, неудачный, неблагополучный, не-
благоприятный, нескладный, несчастливый, разг. незадачливый; Успех, 
перен. выигрыш ↔ Перен. провал, перен. крах, перен. проигрыш, книжн. 
фиаско, устар. афронт, разг., разг.-сниж., перен. облом, жарг. завал, 
жарг. пролет и др.

ВЕЗЕНИЕ ↔ НЕВЕЗЕНИЕ (8 оппозиций, 42 слова). Например: Разг. 
везение и везенье, разг.- сниж. везуха ↔ Разг. невезение и невезенье, разг.-
сниж. невезуха; Разг. везучесть ↔ Разг. невезучесть; Разг. везучий ↔ Разг. 
невезучий, разг. незадачливый; Разг., шутл. везунчик, разг. везун, разг., 
шутл. везунок ↔ Разг.-сниж., шутл. непрушник, жарг. лузер и др.

Внутри этих микрокомплексов наблюдаются деривационные связи 
между антонимическим оппозициями, отображающие их модификацион-
ные значения и позволяющие интерпретировать типовую семантику оп-
позиций в определенных регулярных аспектах как состояние (везение — 
невезение), качество человека (везучесть — невезучесть), характеристику 
человека как носителя качества (удачник — неудачник), то, что вызывает 
это состояние (счастливый — несчастливый) и др. Доминирующую роль 
в формировании САК играют антонимы, порождая двуядерность структу-
ры САК, а синонимы выполняют в большей степени функции конкретиза-
ции и расширения синонимико-антонимического поля в  его приядерной 
и периферийной зонах. В результате объемы САК различных денотатив-
но-идеографических групп отличаются друг от друга, оказываются спец-
ифичными, что обусловливается особенностями отображаемых фрагмен-
тов действительности и требует специального рассмотрения. Необходимо 
отметить, что для каждой денотативно-идеографической сферы, класса и 
группы свойственна своя специфика структуры САК, свои содержатель-
но-структурные особенности. Это проявляется в количестве основных ба-
зовых антонимических оппозиции в САК, регулярных частных вариантов 
в составе микрокомплексов САК, а также в специфике их семантики, рас-
сматриваемой в аспекте интерпретации и профилирования типовой семан-
тики.

Итак, синонимико-антонимический комплекс  — это совокупность 
синонимов и антонимов одной тематической направленности, отобража-
ющих различные аспекты общей денотативной макроситуации, одновре-
менно связанных отношениями тождества и противоположности, форми-
рующих эквиполентные оппозиции, передающие их комплексный пересе-
кающийся характер.
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Ко г н и т и в н о - д и с к у р с и в н ы й  а с п е к т  р а с с м о т р е н и я  я з ы -
ко в ы х  и  р еч е в ы х  е д и н и ц   —  р е п р е з е н т а н т о в  ко н ц е п т о в : 
ко г н и т и в н о - д и с к у р с и в н ы е  ко н ц е п т у а л ь н ы е  ко м п л е кс ы

Конец ХХ и начало ХХI веков связаны с развитием когнитивной линг-
вистики, способствовавшей появлению нового взгляда и на лексические 
множества, их роль в процессе категоризации и концептуализации мира, 
в формировании ЯКМ (Н. Н. Болдырев, Е. С. Кубрякова, Ю. С. Степанов и 
др.), что явилось фактором актуализации разработки лексикографических 
параметров их словарного представления. К настоящему времени создано 
несколько словарей, в которых реализованы различные, порой концепту-
ально не совпадающие научные подходы к словарному освещению концеп-
тов, лексикографического представления их ментальной сущности. Особо 
следует отметить значимость в сфере концептографии выдающегося сло-
варя Ю. С. Степанова [Степанов, 1997] и фундаментального словаря под 
ред. Н. Ю. Шведовой [Русский идеографический словарь: Мир человека и 
человек в окружающем его мире, 2011]. Опыт лексикографической интер-
претации концептов есть и в УСШ, что позволяет на его материале ставить 
вопрос о статусе и природе совокупности репрезентаций концептов как об 
еще одном варианте лингвистического множества. Объектом наблюдений 
в данном случае является словарь «Концептосфера русского языка: клю-
чевые концепты и их репрезентации» [КРЯКК], в  котором представлена 
денотативно-идеографическая таксономия концептов, так же, как и ранее, 
осуществленная с опорой на Синопсис, реализовано наше представление 
о концепте, его ментальной сущности, когнитивной ментальной структу-
ре и специфике ее репрезентации в языке и речи [Бабенко, 2017]. В этом 
словаре воплощено представление о когнитивно-дискурсивном множестве 
единиц языка и речи, участвующих в репрезентации ментальной сущности 
концептов, которое нами обозначается как когнитивно-лискурсивный кон-
цептуальный комплекс. При его формировании особо значимыми являют-
ся когнитивные стратегии категоризации, концептуализации и репрезента-
ции. Как известно, процедура категоризации нацелена на выявление кате-
горий, воспринимаемых и осознаваемых как существенные в организации 
мира, концептуализация — на обнаружение и описание когнитивных при-
знаков, свойственных категориям в целом и объектам, их составляющим, 
это также выявление когнитивных признаков концептов, оформленное 
в  виде целостных представлений. При этом категоризация и концептуа-
лизация взаимодействуют, они связаны между собой отношениями допол-
нительности. Репрезентация — это чрезвычайно сложная многовекторная 
процедура, или она так осмысляется, когда речь идет о  репрезентации 
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концепта. Во-первых, репрезентация может быть ментальной, когда она 
трактуется как когнитивный процесс, направленный от действительности 
к  осознанию и сознанию, как способ закрепления в нем знаний о  мире 
в виде концепта. В этом случае ментальная репрезентация интерпретиру-
ется как концепт — как ментальная сущность, мысленное представление, 
в  котором аккумулированы знания человека о  мире, полученные в  про-
цессе его познания, категоризации и концептуализации. Это ментальный 
вариант репрезентации концептом реальной действительности, когда он 
становится заместителем явлений, ситуаций, событий в нашем сознании, 
основанным на отображении мира и знаний о нем в виде представлений. 
При таком понимании репрезентации важной является содержательная 
сущность концепта, его план содержания. Во-вторых, репрезентация мо-
жет быть вербальной, когда она связана с объективацией концептуальных 
представлений в языке и речи. При этом можно говорить о двух вариантах 
ословаривания: о  категориальной лексической и о  множественной ком-
плексной вербализации концепта. В первом случае он получает имя как 
знак номинации концепта, его основной ключевой репрезентант, объеди-
няющий и интегрирующий в единое когнитивно-дискурсивное целое всю 
совокупность его языковых и речевых средств репрезентации под этим 
именем. Можно сказать, что в подобном случае он выполняет функцию ка-
тегоризации — отнесения концепта к определенной категории в процессе 
обобщения его материально-знаковых репрезентаций.

В случае с множественной комплексной репрезентацией концепта речь 
идет о его объективации в языке, речи и дискурсе с помощью совокупности 
языковых и речевых средств: лексических, фразеологических, паремиоло-
гических, дискурсивных, которые выполняют функцию многоаспектной 
интерпретации, характеризации, конкретизации базового концепта, обога-
щения его ментальной структуры. Вся совокупность выявленных единиц 
языка и речи, связанных с репрезентацией общего концепта, представляет 
собой не что иное, как специфическое множество — когнитивно-дискур-
сивный концептуальный комплекс (КДКК).

Структура словарных статей в  [КРЯКК] отражает указанную нами 
многовекторность механизма репрезентации, она состоит из двух содержа-
тельно и структурно соотнесенных частей, первая из которых представляет 
описание ментальной сущности концепта с указанием ее когнитивных при-
знаков (здесь и далее — КП), относящихся к различным словарным зонам: 
ядру концепта, приядерной зоне, ближайшей периферии и дальнейшей пе-
риферии. Соответственно этому, во второй части словарной статьи приво-
димые лексические репрезентации дифференцируются на три группы — ос-
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новные, совмещенные и ассоциативно-образные, после которых списками 
приводятся фразеологические и паремиологические репрезентации. При 
этом в первой структурной части словарной статьи описание перечня КП 
концепта сопровождается обычно иллюстрациями их репрезентаций.

Таким образом, ментальная структура концепта и КДКК моделиру-
ется однотипно, по принципу поля, что обнаруживается в  зеркальности 
их организации: в ментальной структуре есть ядро концепта, приядерная 
зона — конкретизирующие КП, ближайшая периферия — совмещенные 
КП, и дальнейшая периферия  — образно-метафорические, националь-
но-культурные, модальные и оценочные КП. Структура КДКК зеркально 
организована, в  ней выделяются основные лексические, совмещенные и 
ассоциативно-образные лексические репрезентации, дополненные фразе-
ологизмами и пословицами, содержащими преимущественно прагматиче-
ские КП. Например, в КДКК НЕУДАЧА 200 единиц, репрезентирующих 
концепт, в  составе которых 17  СР, включающих 78  лексем, из которых 
43 слова (5 СР) — основные лексические репрезентанты, 23 слова (4 СР) — 
совмещенные, 12  лексем (8  СР)  — ассоциативно-образные. Кроме того, 
в составе этого комплекса 88 фразеологизмов, 13 пословиц. Большой объ-
ем представленных единиц одного концептуального комплекса позволяет 
выявить многослойную ментальную структуру концепта с учетом всех ре-
гулярных аспектов его интерпретации. Так, анализ основных репрезента-
ций выявил комплексный эмотивно-событийный характер этого концепта, 
отраженный в его базовом КП, который осмысляется как нечто непредска-
зуемое, несчастливое стечение обстоятельств, как удар судьбы, неуспех, 
вызывающий чувства огорчения и разочарования (неудача, крах, неуспех, 
невезение, незадача, невезуха, облом, провал, прокол). Анализ репрезента-
ций выявляет набор конкретизирующих КП, таких как субъектность (не-
удачник, банкрот, горюша, несчастливец, бедняга, бедолага, невезунчик, 
непрушник, лузер), обделенность судьбой (пасынок судьбы, жизни, фор-
туны), степень интенсивности (осечка, неудача, неуспех, провал, крах), 
обусловленность субъективными факторами (прокол, осечка) или объек-
тивными (невезение, незадача), единичность (прокол, осечка), повторяе-
мость (полоса неудач, полоса невезения) и др. В качестве совмещенных КП 
указываются разного рода последствия неудач, в результате которых чело-
век может оказаться в смешном положении (сесть в лужу) или утратить 
надежду, веру в будущее (опускать  / опустить руки; руки опускаются  / 
опустились; падать / упасть (пасть) духом), может опуститься, лишиться 
энергии жизни и желания что-либо делать (сойти с дистанции; идти ко 
дну), что обнаруживается в поведении и внешности неудачника (бледный 
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вид; гнуться / согнуться в дугу; гнуться / согнуться в три погибели), он 
сдается и принимает свою судьбу ([поднять] лапки вверх (кверху); руки 
опускаются / опустились).

Неудачники часто обманываются в расчетах, предпочитая плохое хо-
рошему, худшее  — лучшему (купить свинью за бобра; менять  / проме-
нять кукушку на ястреба), остаются вообще ни с чем, безрезультатно пы-
таются сделать что-либо (гоняться (гнаться) за журавлем в небе; биться 
как рыба об лед; сорвался карась; делать / сделать собаке (кобелю, псу, 
коту) под хвост; пошло (летит) ко [всем] псам собачьим) или получают 
ничтожный результат (гора родила мышь).

Широк спектр образных представлений о неудаче: она ассоциируется 
с пустотой (с пустыми руками (уйти, вернуться)); с полным отсутствием 
чего-либо, нулевым результатом (остаться (уйти, вернуться и т.  п.) ни 
с чем; оставаться / остаться ни при чем; пролететь мимо кассы; бить 
мимо цели), с  чем-то разрушенным, разбитым (остаться [оказаться] 
у разбитого корыта; разбитое корыто; обломать/сломать зубы), с раз-
рушением, повреждением чего-либо (крах, облом, провал, прокол, срыв), 
с  повреждением организма человека (свернуть себе шею; сломать себе 
голову). Неудачники сравниваются с утопленником, утопающим (Утопа-
ющий за бритву хватается; везет как утопленнику), птицами (Чиж пел-
пел, да на мель сел; Сорока сама сказывает, где свила гнездо), рыбой (Не 
до шуток рыбке, коль на крючок попалась). Жесты и поведение человека, 
допустившего промашку, столкнувшегося с неудачей, специфически обо-
значаются (кусать локти, чесать затылок, свистеть в кулак). 

Следует подчеркнуть, что формирование КДКК и моделирование мен-
тальной структуры концепта — двунаправленный процесс: отталкиваясь 
от имени концепта, мы выявляем множество его репрезентаций — КДКК, 
и, наоборот, анализируя семантику множества репрезентаций, выявляем 
иерархически организованный набор его когнитивных признаков.

Рассматриваемый тип множеств мы обозначили как комплекс, желая 
подчеркнуть неоднородность его состава, соединение в одну целостность 
различных, но концептуально связанных единиц языка и речи. Репрезен-
тантами одного концепта, формирующего подобный КДКК, являются и 
лексика различной частеречной природы, и фразеология, и паремиология, 
и тексты различной дискурсивной природы — литературно-художествен-
ные, разговорные, политические и пр., задействованные в  отображении 
и выражении определенных знаний о  мире и организованные с  учетом 
формата этих знаний  — информативных, интерпретационных, оценоч-
ных, метафорически-образных, национально-специфических и др. КДКК 
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отличаются от других множеств тем, что они репрезентируют многосто-
ронние, более полноценные представления о  мире, не только имеющие 
констатирующий характер, но и содержащие оценочные интерпретации и 
морально-этические рекомендации, опирающиеся на многовековой опыт и 
закрепленные во фразеологии и паремиологии русского языка. Они орга-
низованы в структуру по типу поля и участвуют в репрезентации знаний 
в формате концептов, выполняющих функцию категоризации мира и кон-
цептуализации его фрагментов.

3. Выводы
Итак, мы рассмотрели восемь различных типов языковых и речевых 

множеств в динамике их формирования и научной интерпретации в эпо-
ху смены научных парадигм, природа и разновидности которых также 
обусловлены их семантико-грамматической, функциональной и когнитив-
но-дискурсивной природой. Исследование показало, что за полувековой 
период теория лексических множеств значительно продвинулась благода-
ря ситуации полипарадигмальности в  лингвистике, позволившей много-
аспектно с различных позиций выявить динамику развития множеств еди-
ниц языка и речи, появление принципиально новых семантических объ-
единений, их типологию, истоки, факторы и принципы формирования. Это 
в  дальнейшем поможет наметить перспективы их изучения и внедрения 
в научную и педагогическую деятельность.
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Types of Lexical Sets in Structural-Semantic, Cognitive-Discursive 
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Institution of Higher Education “Ural Federal University named after the First President of 
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The dynamics of understanding lexical sets in theoretical and practical aspects over 
the past 50 years is provided, highlighting the main stages of their identification, study and in-
terpretation features in the light of various scientific approaches: structural-semantic, function-
al-linguistic, cognitive-discourse, lexicographic, determining the system of principles of  their 
identification, formation of the composition and description of the structural organization. The 
results of a multidimensional study of lexical sets of different types as an integral dynamic sys-
tem, that have received multiple interpretations both in theoretical research and in ideograph-
ic dictionaries, are presented. The following types of  sets are considered: lexical-semantic, 
functional-lexical, denotative-ideographic, semantic-syntactic, complex lexical-phraseological, 
synonymous-antonymic, conceptual-discursive. The research is carried out on the material of 
ideographic dictionaries created by lexicographers of the Ural Semantic School. Examples of 
descriptions of linguistic and speech sets with emotive semantics presented in a series of these 
dictionaries are used as illustrative material. The study showed that over half a century, lexical 
set theory has advanced significantly due to the situation of polyparadigmality in linguistics. It 
is noted that in such circumstances, different approaches to the study of sets of language and 
speech units were formed, the identification of fundamentally new semantic associations was 
substantiated, their typology was developed, the sources, factors and principles of their forma-
tion were characterized.

Key words: Russian; theoretical semantics; lexical sets; ideographic lexicography; emo-
tive vocabulary and phraseology.
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