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Рассматриваются некоторые теоретические аспекты исследования традиционного 
природопользования локальных старообрядческих (семейских) сообществ, проживаю-
щих в Забайкалье. На основе имеющихся теоретических трудов культурной географии, 
этнологии, культурологии, социологии и других смежных дисциплин выполнен анализ по-
нятий «локальное сообщество», «жизнеобеспечение», «традиционное природопользо-
вание» применительно к старообрядческим общинам. Предпринята попытка выявления 
достоинств изучения старообрядчества в Забайкалье с помощью категории локального 
сообщества. Показано, что при комплексном изучении локальных сообществ семейских 
Забайкалья выступают следующие элементы: природа как среда жизни старообрядче-
ских сообществ, природные ресурсы, традиции и свод действий, которые регулируют 
социальную и производственную жизнь, религиозная основа, определяющая поведение 
сообщества и его отдельных членов, основные материальные и духовные потребности, 
на удовлетворение которых направляется большая часть энергии человеческих коллек-
тивов. Отмечается, что понятие «жизнеобеспечение» разнообразно, динамично и имеет 
широкие приспособительные возможности. Категория традиционного природопользова-
ния применяется для изучения культурно-географической преемственности семейских 
и специфики их жизнеобеспечения в условиях забайкальской географической среды. 
В связи с этим традиционное природопользование семейских представлено как ком-
плекс стратегий по рациональному использованию природных и земельных ресурсов.
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1. Введение
Старообрядческое движение, сформировавшееся после церковной ре-

формы 1660-х годов, получило широкое географическое распространение 
не только в России, но и за рубежом. Адаптационные стратегии старооб-
рядцев, переселённых на территорию Забайкалья, проявились в форми-
ровании специфических форм хозяйствования. Старообрядческая хозяй-
ственная деятельность отличалась от хозяйственной деятельности окру-
жающего русского старожильческого и коренного населения. В первую 
очередь она была регламентирована религиозными факторами. В течение 
длительного времени старообрядцы сохраняли архаичные черты культур-
ного и производственного комплекса, народнохозяйственный календарь, 
их быт подчинялся религиозным канонам. Мировоззрение старообрядцев 
не носило формального характера. Труд на земле был полностью осознан, 
сопровождался молитвами и комплексом ритуалов, способствовал форми-
рованию стойкого чувства принадлежности к конкретному сообществу. 
Благодаря этому локальным старообрядческим сообществам удавалось 
поддерживать высокий уровень самодисциплины, что приводило к их эко-
номическому процветанию. Исследование жизнеобеспечения локальных 
сообществ и образа жизни внутри каждого из них может дать ответ на во-
просы о стабильности традиционных хозяйственных систем. 

2. Старообрядческие (семейские) локальные сообщества Забайкалья
Старообрядческие локальные сообщества проживают в Западном За-

байкалье с первой половины XVIII века. Они были переселены по указу 
правительства целыми семьями с принадлежавших на тот момент Польше 
территорий. Это Ветка, Стародубье, Клинцы и др. поселения, которые на-
ходятся в пределах современных Брянской (Россия), Черниговской (Укра-
ина) и Гомельской (Белоруссия) областей. Поэтому, по одной из версий, 
их называют семейскими. Справедливо называть территорию Западного 
Забайкалья вторично возникшим центром старообрядчества, для которого 
характерны абсолютно новые типы хозяйствования.

Семейские — этноконфессиональная группа населения, входящая 
в состав старообрядчества Байкальского региона, имеющая свою выражен-
ную специфику [Костров, 2006]. Семейские как группа населения облада-
ют целостностью, единством материальной и духовной культуры. Внутри 
этой группы существуют различия, в том числе бытового и религиозного 
характера, которые позволяют говорить не о целом сообществе, а о локаль-
ных сообществах семейских Забайкалья. Бытовые различия обусловлены 
вмещающими ландшафтами. В пределах Хэнтэй-Чикойского нагорья, где 
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проживают семейские, распространены лесостепные и горнотаёжные 
ландшафты, составляющие территориальную основу традиционного при-
родопользования. Последнее является одним из вариантов природополь-
зования населения, длительно проживающего в конкретной местности, 
оно основано на рациональном использовании возобновляемых ресурсов 
природной среды. Долговременным мы считаем постоянное проживание 
сообщества в локализованном географическом пространстве в течение ста 
лет. Семейские проживают в Забайкалье более двух с половиной веков. 
В результате сформировались их системы жизнеобеспечения. По террито-
риальному принципу можно выделить две группы: чикойские и селенгин-
ские семейские. Что касается духовных различий, то их отмечается мно-
жество. Старообрядчество — это явление в российском социуме, которое 
вмещает в себя совокупность религиозных течений и организаций в русле 
русской православной традиции, при этом отвергает принятую в середине 
XVII века церковную реформу. Жители северных, центральных и южных 
губерний подверглись гонениям со стороны церковной и светской властей. 
Эта реформа вызвала многочисленные миграции старообрядцев в трудно-
доступные районы страны и за рубеж. Возникло значительное количество 
старообрядческих центров и отдельных религиозных лидеров. Церковные 
литературные источники дореформенного периода начали истолковывать-
ся по-новому. Особенностью старообрядчества стала пестрота ветхозавет-
ных интерпретаций. Одновременно прослеживается единство всех старо-
обрядческих общин в стремлении к изоляции, обособлению.

Семейские старообрядцы в течение XVIII — первой половины ХХ ве-
ков выделялись трезвым, подчеркнуто религиозным образом жизни. Сре-
ди них всегда было много долгожителей. Старообрядцы известны своим 
строгим отношением к табакокурению, алкоголю. Долгое время они не 
употребляли чай, несмотря на то что через территории их проживания про-
ходил Кяхтинский тракт, славившийся чайной торговлей. При этом старо-
обрядцы оказывали транспортные услуги или сами занимались торговлей. 
Официальная медицина в сообществах запрещалась духовными лидерами, 
отдавалось предпочтение траволечению, широко применялись для поправ-
ки здоровья различные биостимуляторы, например, продукция пантового 
изюбреводства.

Современные семейские — группа русского народа, являющаяся по-
томком старообрядческих конфессиональных сообществ, проживающая 
на территории Западного Забайкалья, частично сохраняющая религиозные 
и обрядовые традиции, диалекты, обладающая своеобразной ментально-
стью, которая находит своё отражение в хозяйственной деятельности и 
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духовной культуре. Ввиду религиозных, некоторых хозяйственных, фоль-
клорных различий внутри этой группы можно говорить о локальных со-
обществах семейских.

3. Локальное сообщество в культурной географии и смежных 
дисциплинах

В географических науках, этнологии, антропологии и других есте-
ственнонаучных и гуманитарных направлениях существует устойчивый 
интерес к изучению обособленных в хозяйственном, культурном и терри-
ториальном плане групп людей. Мы рассмотрели ряд понятий и катего-
рий в рамках разных теорий, из которых наиболее подходящей для нашего 
исследования является концепция локального сообщества. Впервые она 
была предложена в социологии, основывается на изучении территориаль-
ных проявлений социальных отношений и группы людей со своими по-
требностями. Концепция разрабатывается зарубежными и отечественны-
ми географами, историками, социологами, антропологами, философами, 
культурологами [Добрякова, 1999; Каганский, 2001; Рагулина, 2013; Зазу-
лина, 2017; Ореховская, 2017; Arensberg et al., 1974; Hillery, 1955; Kaganskii, 
2013; Ragulina, 2011].

Гидденс считает, что суть локального сообщества как социально-гео-
графической категории заключается в неразрывной связи набора кон-
кретных природных ландшафтов с социумом [цит. по: Рагулина, 2013]. 
Локальное сообщество — это конкретное выражение связей природной 
и социальной среды, формирующее традиции природопользования, при-
способленные к определённому пространству и времени. Основные ха-
рактеристики локального сообщества, на которые обращают внимание ис-
следователи, — его географическое обособление и сильные социальные 
взаимосвязи, объединяющие жителей [Добрякова, 1999]. Понятию локаль-
ного сообщества близко определение территориальной общности людей 
как закономерно пространственно организованной группы, которую объ-
единяют множество территориально опосредованных связей и отношений 
социального, экономического, политического и духовного характера [Тро-
фимов и др., 1993]. Однако понятие «локальное общество» имеет более 
узкое значение в отличие от «территориальной общности».

Локальное сообщество представляется как «микромодель общества, 
внутри которой происходят все процессы, свойственные большому обще-
ству» [Ахметова, 2009, с. 139]. Определить его можно по внешним и вну-
тренним признакам. К внешним относятся территория поселения, соци-
ально-экономические связи и отношения, историческая судьба локального 
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сообщества. К внутренним признакам можно отнести характер и способы 
взаимодействия между субъектами сообщества, которые обладают своео-
бразием (религия, традиции, морально-этические нормы и установки и т. п.). 

Локальное сообщество выступает основным элементом в определе-
нии культурного ландшафта, который понимается как синтез творчества 
человека и природы. Сотворчество человека и природы содержит комплекс 
материальных и духовных ценностей, которые характеризуются высокой 
степенью историко-географической, экологической и социокультурной 
информативности [Веденин, 2001; Кулешова, 2000; Czepczyński, 2008; 
Kuleshova, 2013]. Локальное сообщество предстает в виде интегрирован-
ной совокупности индивидуумов и групп населения, социальных связей 
в определённых рамках окружающей среды. 

Взаимосвязь локального сообщества и вмещающего пространства про-
является в упорядочении смыслов ландшафта для тех, кто его населяет, и 
тех, кто им управляет. Природный ландшафт трансформируется в культур-
ный и развивается. Понятия о многообразии значений культурного ланд-
шафта в жизни сообщества, об актуальности смысловой наполненности 
жизни в культурном ландшафте, отмеченные М. В. Рагулиной [Рагулина, 
2013], применимы в историко-географических исследованиях. Культур-
но-ландшафтный подход рассматривает проблему локального сообщества 
в контексте ее целостных связей с остальными социумами в конкретном 
географическом пространстве. Локальное сообщество представляет собой 
совокупность социоприродных отношений в естественных условиях окру-
жающей действительности. Его роль заключается в воплощении этой связи, 
и поэтому к нему часто применяется системный подход [Рагулина, 2004]. 

Внутри локального сообщества наблюдается специфическая структу-
ра. Также локальному сообществу присущ социоприродный фон, который 
является по отношению к нему внешним. В задачи исследования локаль-
ных сообществ входит отслеживание проявлений их целостности. Как по-
казал опыт, наличие заранее проработанной исследовательской процедуры 
(планы, анкеты, опросники) не полностью оправдывает свою необходи-
мость: в конкретных полевых условиях реальность задает нужные направ-
ления и ставит на первый план новые проблемы. 

В историко-географических исследованиях также имеет место гиб-
кость используемых подходов: общение с респондентом позволяет по-
ставить новые вопросы, а исторические источники и архивные докумен-
ты часто содержат информацию, которая изначально не являлась целью. 
Поэтому набор исследовательских методов локальных сообществ ввиду 
своей междисциплинарности и привязанности к месту, ориентированно-
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сти на изучение историко-географических факторов образа жизни признан 
наиболее подходящим для раскрытия темы о локальных сообществах се-
мейских Забайкалья. 

Изучение локальных сообществ основано на выявлении субъективной 
стороны исследуемых процессов, что сближает их с феноменологическим 
культурно-ландшафтным подходом, когда точка зрения внешнего наблю-
дателя (аутсайдера) сопоставляется с интерпретациями и жизненным 
опытом члена сообщества (инсайдера) [Cosgrove, 1998]. В случае рассмот-
рения жизнедеятельности старообрядцев (семейских) Забайкалья просле-
живается воплощение нематериальных религиозных и мифологических 
представлений в материальные формы предметной деятельности, поведе-
ния и в итоге — в изменение культурного ландшафта. Изучение старооб-
рядчества без попыток умозрительного проникновения во внутренний мир 
данного объекта не сможет дать полной картины их жизненного устрой-
ства. Работы советского периода, отличающиеся антирелигиозной направ-
ленностью, рассматривали старообрядческие общины как реакционное, 
отсталое население внутри всего советского сообщества и не могли объек-
тивно объяснить специфику их мировоззрения и хозяйства. Однако «субъ-
ективность описаний, тесный контакт с респондентом, участие в жизни 
сообщества из недостатков метода превращаются в его достоинства, ибо 
позволяют проникнуть в мир респондента и взглянуть на рассматривае-
мые явления его глазами» [Добрякова, 2001, с. 41—42].

Мировоззрению старообрядцев присуще противопоставление «чисто-
го» и «антихристового» пространств. Такая поляризация способствовала 
изолированности их хозяйственного уклада и минимальным заимство-
ваниям от окружающего православного и иноэтничного населения. При 
взаимодействии с представителями внешнего мира старообрядческое со-
общество прежде всего ставило вопрос о принадлежности человека, соци-
ального института, предмета «божьему» или «антихристовому» полюсу. И 
после этого строилось взаимодействие: принимающее в первом случае и 
отторгающее во втором. Однако в ходе исследования выявлено множество 
конкретных ситуаций, когда семейский старообрядец приспосабливался 
к неблагоприятной с его религиозно-нравственной точки зрения среде, 
сохраняя внутренние морально-нравственные установки, регламентирую-
щие его поведение [Козлова, 2012]. В рамках традиционных естественно-
научных, позитивистских подходов поведение старообрядцев кажется не-
рациональным, исполненным многочисленных предрассудков. Напротив, 
субъективный, феноменолого-географический подход позволяет встать на 
позицию респондента и понять, что с его точки зрения в этом охранитель-
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ном разграничении есть своя логика. А. В. Костров [Костров, 2010] под-
черкивает, что советская власть, занимавшаяся активной антирелигиозной 
пропагандой, воспринималась как «власть антихриста» и поэтому члены 
локальных сообществ защищали и себя, и свое пространство от возмож-
ного осквернения. Защита пространства сводилась к запрету контактов, 
использования земли общины для погребения коммунистов и членов их 
семей, отказу от подачи сведений в органы власти [Там же, с. 36—38]. При-
веденный пример относится к истории установления советской власти и 
показывает, что феноменологический подход необходим как в процессе не-
посредственного общения с респондентами, так и при анализе документов 
в ходе историко-географического исследования.

В условиях современных процессов глобализации значительно утрачи-
вается важность социальных и природно-культурных границ в социальных 
взаимодействиях, в то время как в исследуемый период (XIX — первая чет-
верть ХХ веков) они были значимы и актуальны. Границы пространства, со-
циальной и географической идентичности, установленных норм поведения 
и потребления выявляются в ходе историко-географического анализа. 

4. Теоретические аспекты жизнеобеспечения и традиционного 
природопользования

Жизнеобеспечение в широком смысле — это поддержание жизни со-
циума посредством духовного начала и материального освоения ресурсов 
окружающей среды. Концепция жизнеобеспечения занимает видное по-
ложение в культурной географии и обнаруживает пересечение с поняти-
ем культурной адаптации и адаптивных стратегий [Рагулина, 2004]. Есте-
ственное распределение природных ресурсов накладывает ограничения на 
жизнь социума, способствует формированию особенностей природополь-
зования и социальной структуры.

Системе жизнеобеспечения как исследовательской категории соответ-
ствует понятие традиционного природопользования. В настоящее время 
распространено мнение, что локальные сообщества, трансформирован-
ные, испытавшие значительное влияние в результате достижений научно-
технического прогресса и ассимиляции, удобнее изучать с точки зрения 
жизнеобеспечения. «Для обобщения сведений о сообществах, находя-
щихся на различных стадиях социо-культурной модернизации и уже явно 
отошедших от традиционного (в социально-экологическом и этнографи-
ческом смыслах слова) уклада жизни, становится необходимым примене-
ние понятия “система жизнеобеспечения” и производных от него. Видимо, 
именно в этой области лежат перспективы дальнейшей разработки содер-
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жания понятия “жизнеобеспечение” или “система жизнеобеспечения” как, 
с одной стороны, методологического основания конкретных исследований 
и сбора и упорядочивания фактических данных, так и, с другой стороны, 
обобщения полученных результатов и, возможно, классификации изучен-
ных сообществ» [Ямсков, 2017, с. 42].

По нашему мнению, категория традиционного природопользования 
подчеркивает и другие аспекты жизни социума в географической среде и 
может применяться вместе с понятием жизнеобеспечения. Последнее боль-
ше нацелено на выявление внутренних связей сообщества и территории, оно 
«этноэкологично», а традиционное природопользование ориентировано на 
учет динамики, деятельности и имеет этногеографический характер.

Традиционное природопользование — это система использования 
природных ресурсов и объектов, которая передается из поколения в поко-
ление внутри локального сообщества в виде навыков хозяйственной дея-
тельности, а также обычаев, которым свойственен ментальный компонент. 
В российской науке оно представляет собой комплекс способов и видов 
использования ресурсов территории и учитывает их символическую зна-
чимость для воспроизводства коллектива. Чаще всего это понятие приме-
няется в контексте сельских, в том числе этнических сообществ, ведущих 
традиционный образ жизни, слабо владеющих современными научно-тех-
ническими средствами, тесно связанных с природной средой. Субъектами 
традиционного природопользования в современной этногеографии и этно-
логии преимущественно являются коренные малочисленные народы севе-
ра. Однако, на наш взгляд, это понятие обладает более широким потенци-
алом, который превосходит цели исследования этнических особенностей. 
Так, в настоящее время проведено множество исследований на тему ло-
кальных сообществ, основанных на конфессиональном принципе, с пози-
ций адаптации к природной среде, чередования отраслей в хозяйственном 
комплексе, его устойчивости и сопряженности с религиозной картиной 
мира [Максимова, 2003; Попова, 2015; Geographical factors of formation …, 
2018]. Традиционное природопользование имеет черты этнодифференци-
рующего характера, оно включает хозяйственные и культурные компонен-
ты традиционно-бытовых систем [Белобородова, 2011]. К традиционному 
близко понятие этнического природопользования как исторически и гене-
тически сложившегося комплекса видов и способов эксплуатации терри-
тории, демографических, социальных и культурных особенностей, обеспе-
чивающих воспроизводство коллектива [Филиппова, 1993]. 

В настоящее время традиционное природопользование активно ис-
пользуется и как научная категория, и как политико-юридическое понятие, 
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позволяющее решать вопросы территориального планирования и управ-
ления.

Главная методологическая задача научных категорий систем тради-
ционного природопользования и систем жизнеобеспечения состоит в воз-
можности проведения анализа трансформации и модернизации локаль-
ных сообществ — субъектов традиционного природопользования. Перед 
современным исследователем стоит вопрос, до какой степени необходимо 
углубиться в историко-географическое изучение, чтобы проследить, откуда 
пошло и как менялось, адаптируясь к природной и социальной среде, тра-
диционное природопользование. Интересно, что в зарубежной науке и юри-
дической практике наследственный принцип владения территорией служит 
основанием выделения аборигенного сообщества, и при этом уровень его 
трансформации, степень отхода от хозяйственных моделей, свойственных 
предкам, и заимствования современных технологий не играет особой роли 
[Condon, 1995; Lowenthal, 1975; Lewis, 1979]. В России по-иному оценивают 
ситуацию: трансформированность локальных этнических сообществ зача-
стую выступает аргументом в пользу того, что на льготы прав у них нет. 
Ведь население не имеет особых связей с территорией, не придерживает-
ся обычаев, ничем не отличается от сельского населения других регионов. 
Справедлив тезис о том, что связи локального сообщества и территории мо-
гут кардинально меняться во времени, и каждая из новых хозяйственных 
систем станет требовать новых качественных и количественных параметров 
ареала природопользования [Рагулина, 2013]. Основной критерий, по ко-
торому определяется «традиционность» традиционного природопользова-
ния в России — преемственность некого исходного комплекса навыков и 
отраслей, нижняя временная границей которого не определена, а верхняя 
поднимается до начала коллективизации [Ямсков, 2000]. Таким образом, 
рассматриваются два основных этапа традиционного природопользования. 
Первый этап обширен и содержит множество перемен, кризисов и событий. 
Второй, трансформационный этап связан со становлением советского пери-
ода. Оба оказали идеологическое влияние, в результате которого духовная 
основа традиционного природопользования подвергалась обесцениванию: и 
кочевые народы Сибири, и локальные группы русских старожилов принуж-
дались к атеистическому мировоззрению. Слаженность жизни с природным 
ритмом, выраженная в православном, старообрядческом, кочевом беспись-
менном календарях, заменялась понятиями плана и норм выработки. При 
этом традиции никуда не исчезли, они продолжили развиваться даже в этих 
сложных условиях, приспосабливаясь к административным и социальным 
изменениям, а также новым состояниям окружающей среды. 
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Как было установлено в культурной географии, природный ландшафт 
лишь «задает» возможности традиционного природопользования, а как 
они реализуются, определяет собственно традиция, представления о со-
циальном и сверхъестественном мирах, закрепленные в культуре и пре-
дающиеся из поколения в поколение [Sauer, 1925].

Состояние традиционного природопользования определяет множе-
ство характеристик, что побудило исследователей сгруппировать наиболее 
важные факторы в крупные блоки: социокультурный (население, демо-
графические особенности, культурные и мировоззренческие традиции); 
экономический (отрасли хозяйства и их связь, чередование экономических 
приоритетов и его вклад в жизнеобеспечение); природный (ресурсная ос-
нова жизнеобеспечения, устойчивость и продуктивность источников про-
довольствия, которые поступают из природной среды с помощью техноло-
гий сообщества). Традиционное природопользование в этом случае пред-
ставляет единство всех выделенных блоков, выражает их подвижность и 
качественные изменения. 

Существует взгляд на традиционное природопользование как часть 
природного наследия, выраженного в категориях культурных ландшаф-
тов [Кулешова, 2000]. Исследования традиционного природопользования 
сельского населения смыкаются с изучением домохозяйств, в том числе 
их неформальной экономики [Барсукова, 2012; Tulaeva, 2017]. Эти рабо-
ты перекликаются с современными работами этнологов и антропологов, 
посвященными этническим сообществам Сибири и русским старожилам, 
в которых выявлен феномен формирования смешанной социальной среды 
в сибирских регионах [Вахтин, 2017; Sirina, 2008; Sirina, 2018]. Эта со-
циальная среда формировалась с помощью долговременных соседских 
отношений, брачных и аккультурационных контактов, а также природных 
условий, и поэтому ее представители ведут сходный с этническими со-
обществами образ жизни. 

Современное рекреационное освоение старообрядческих культурных 
ландшафтов служит индикатором символической востребованности от-
дельных частей жизнеобеспечения, образа жизни, обрядово-бытовой куль-
туры. В последние десятилетия во всем мире значительно возрастает инте-
рес к аграрному, этно- и культурному, охотничьему туризму. Применитель-
но к старообрядческим локальным сообществам можно выявить символи-
ческие потребности современного общества, его видение традиционного 
образа жизни семейских старожилов. В большинстве работ при исследо-
вании традиционного природопользования подчеркивается минимальное 
присутствие рыночных нужд. Как выяснилось в ходе исследования, в то же 
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время локальные сообщества всегда жили и живут в общем экономическом 
и социокультурном пространстве. Старообрядцы еще до революции были 
вовлечены в товарно-денежные отношения. Производство разнообразной 
продукции, в том числе сельскохозяйственной, и поставки ее на рынок 
были одним из основных способов жизнеобеспечения [Козлова, 2019]. 
Закрытость, нерыночный характер хозяйства должны консервировать тра-
диции межпоколенной преемственности, но в отношении старообрядцев 
всё почти наоборот: сообщества, активно участвуя в социально-экономи-
ческом развитии региона, максимально полно придерживались обычаев 
и традиций предков, потому что религия обладала структурообразующей 
ролью в данном сообществе.

Еще один важный аспект рассмотрения историко-географических 
тенденций хозяйственно-культурной динамики семейских старообряд-
цев с позиций традиционного природопользования — представление об 
отраслевой связанности его компонентов с помощью управляющего, или 
информационного, блока, куда можно отнести нравственные регуляторы, 
картину мира и его религиозный образ.

5. Выводы
Исследования семейских с помощью категорий локального сообще-

ства, жизнеобеспечения и традиционного природопользования имеют 
множество преимуществ. Этим категориям присущи гуманистическая 
ориентация и историзм. Семья, религия, значения пространства, способы 
жизнеобеспечения, производственной деятельности, потребления матери-
альных и духовных благ связаны и соотносятся с конкретно-исторической 
средой и обстановкой своего бытования и развития. Изучение локальных 
сообществ семейских продуктивно для осмысления проблемы границ в ге-
ографии, культурологии и других смежных дисциплинах. 

В отношении такой группы русских старожилов, как старообрядцы За-
падного Забайкалья (семейские), можно с уверенностью заключить, что их 
способ хозяйствования подпадает под большинство критериев выделения 
традиционного природопользования: это длительность освоения, адапта-
ция хозяйственных приемов, одухотворение территории, ее важное место 
в воспроизводстве традиций общества, сохранении его внутренней струк-
туры и региональной идентичности членов.

Не подлежит сомнению вклад традиционного природопользования 
в сохранение культурного облика семейских, их самобытности. Демогра-
фия, история, приемы хозяйства связаны с территорией и представлены 
в социальной жизни. В них со всей очевидностью проявляется хозяй-
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ственно-культурная адаптация, затрагивающая и материальные, и духов-
ные грани жизнеобеспечения локальных старообрядческих сообществ 
Забайкалья. 
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Some theoretical aspects of the study of the traditional nature management of local Old 
Believer (Semei) communities living in Transbaikalia are considered. On the basis of the avail-
able theoretical works of cultural geography, ethnology, cultural studies, sociology and other 
related disciplines, the analysis of the concepts of “local community”, “life support”, “traditional 
nature management” in relation to Old Believer communities has been carried out. An attempt 
has been made to identify the merits of studying the Old Believers in Transbaikalia using the 
category of the local community. It is shown that in a comprehensive study of local communities 
of the Semeiskaya Transbaikalia, the following elements emerge: nature as the life environ-
ment of Old Believer communities, natural resources, traditions and a set of actions that regu-
late social and industrial life, the religious basis that determines the behavior of the community 
and its individual members, the main material and spiritual needs, to the satisfaction of which 
most of the energy of human collectives is directed. It is noted that the concept of “life sup-
port” is diverse, dynamic and has wide adaptive capabilities. The category of traditional nature 
management is used to study the cultural and geographical continuity of the Semeiskys and 
the specifics of their life support in the conditions of the Trans-Baikal geographic environment. 
In this regard, the traditional use of natural resources of Semeiskiye is presented as a set of 
strategies for the rational use of natural and land resources.

Key words: Old Believers; Semeiskiye Transbaikalia; local community; life support; tradi-
tional nature management; geographic environment.
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