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В  статье рассматриваются социально-экономические итоги и политические по-
следствия российской приватизации 1990-х  годов. Актуальность исследования об-
условлена тем, что рыночные реформы, в  том числе политика приватизации, суще-
ственно повлияли на все сферы жизни постсоветского социума, сформировав обще-
ственную модель посткоммунистической России. Соответственно, изучение данного 
вопроса позволяет лучше понять не только характер одного из наиболее фундамен-
тальных исторических переходов конца XX  века, но и специфику современного рос-
сийского общества. В статье анализируется влияние экономических реформ на соци-
альные изменения, рассматриваются демографические сдвиги, исследуется преобра-
зование социальной структуры посткоммунистического общества. Региональное изме-
рение раскрывается на примере Санкт-Петербурга. Более детально трансформация 
социальной структуры рассматривается на примере отдельных общественных групп: 
рабочие, сельское население, интеллигенция, военные, политическая элита, олигар-
хи, криминалитет. Анализируется взаимосвязь между социальными и политическими 
последствиями приватизации. Информационную базу исследования составили стати-
стические источники, мемуарная литература, стенограммы заседаний Государствен-
ной Думы, законодательство, пресса России и Санкт-Петербурга, аудиовизуальные ис-
точники, данные социологических опросов, а также архивные материалы, в том числе 
фонды государственных архивов. 
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1. Введение
В последнее десятилетие XX века Россия переживала процесс пост-

коммунистической рыночной трансформации. Переход от «социализма» 
к «капитализму» подразумевал под собой коренное преобразование всех 
сфер жизни российского общества. Одним из центральных элементов ры-
ночных реформ стала политика приватизации, направленная на передачу 
государственной собственности частным лицам и тем самым формиру-
ющая экономический базис новой общественной модели. В  отличие от 
стран со стабильной рыночной экономикой, где приватизация использова-
лась в качестве инструмента решения отдельных экономических проблем, 
в России она играла гораздо более масштабную роль и решала историче-
скую задачу, подразумевающую под собой и социально-экономические, 
и политико-правовые аспекты. Е.  Т.  Гайдар отмечал: «В  России сегодня 
делается не политика, а история. За нами исторический выбор, который 
определит жизнь нашу и новых поколений» [Гайдар, 2009, с. 185]. 

Реформаторы видели приватизацию в  качестве не только одного из 
основных инструментов создания рыночной экономики, но и способа 
предотвращения возможного коммунистического реванша, ведущего к то-
тальному доминированию государственных структур в политике и эконо-
мике. По их мнению, для этого было необходимо как можно скорее лишить 
государство большей части собственности, подразумевая, что государство 
без собственности — это слабое государство. Каждый новый собственник 
становился потенциальным противником возврата к  командно-админи-
стративной системе и монополии на власть коммунистической партии, так 
как, обладая собственностью, он начинал выступать за рыночную эконо-
мику уже как за свой реальный личный интерес, а не просто «абстракт-
ную идею». Как образно выразился архитектор российской приватизации 
А. Б. Чубайс, «мы занимались не сбором денег, а уничтожением коммуниз-
ма. Это разные задачи с разной ценой <…> Мы знали, что каждый про-
данный завод — это гвоздь в крышку гроба коммунизма. Дорого, дешево, 
бесплатно, с приплатой — двадцатый вопрос, двадцатый. А первый вопрос 
один: каждый появившийся частный собственник в России — это необра-
тимость, это необратимость ...» [Чубайс, 2001]. 

Данная установка являлась основным реальным лейтмотивом при-
ватизации, особенно во время реализации ее чекового этапа в  1992—
1994 годы, хотя формальными целями приватизации на протяжении всего 
периода провозглашались появление эффективного собственника, разви-
тие предприятий, формирование социально ориентированной рыночной 
экономики. 
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На следующем денежном этапе приватизации в 1994—1999 годах эта 
установка также сохранилась, что особенно ярко проявилось в ходе залого-
вых аукционов декабря 1995 года, оформивших союз власти и крупного ка-
питала, после чего летом 1996 года Б. Н. Ельцин был переизбран на второй 
президентский срок. А. Б. Чубайс: «Мы решили задачу с того момента, ког-
да на выборах в 96-ом году Зюганов отказался от лозунга “национализация 
частной собственности”. Отказался не потому, что он полюбил частную 
собственность, а потому что он понимал, что, если хочешь власть в этой 
стране получить, безумие отнимать назад. У тебя самого отнимут так, что 
мало не покажется ...» [Там же]. 

После выборов основной целью приватизации стало пополнение бюд-
жета и решение тактических политических задач. Попытка открыть новую 
страницу в истории приватизации в 1997 году — сделать процесс разгосу-
дарствления более законным и прозрачным — не увенчалась успехом. Кро-
ме того, к данному моменту основная часть государственных предприятий 
уже была приватизирована.

Одним из наиболее показательных примеров для анализа регионально-
го измерения российской приватизации является Санкт-Петербург, именно 
он был наиболее крупным развитым городом, где апробировались многие 
приватизационные технологии, которые затем распространялись по терри-
тории страны, так как в столице реформа собственности осуществлялась 
в достаточно автономном режиме. Помимо этого, значительная часть ру-
ководителей приватизации на федеральном уровне были петербуржцами 
(А. Б. Чубайс, С. Г. Кох, Г. О. Греф), а представители команды, управлявшей 
городом в 1990-е годы, особенно при А. А. Собчаке, в начале следующего 
века возглавили федеральные органы власти (В. В. Путин, А. Л. Кудрин, 
Д. А. Медведев, В. А. Зубков). Соответственно, важно проанализировать 
характер реформы собственности и стиль управления городом в переход-
ную для страны эпоху, чтобы лучше понимать специфику трансформации 
имущественных отношений 1990-х годов, а также характер дальнейшего 
развития постсоветского общества. 

Концепция приватизации в России имела компромиссный и противо-
речивый характер, что было обусловлено столкновением интересов самых 
разных общественных групп. Каждая группа хотела получить существен-
ную часть государственной собственности на наиболее выгодных для себя 
условиях. Переплетение интересов федерального центра, региональных 
элит, зарождавшегося бизнеса, криминалитета и иностранных компаний 
представляло из себя причудливую конфигурацию сдержек и противове-
сов, выражающую борьбу разных групп населения за собственность.
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Главным фактором становилось отношение к реформам «красных ди-
ректоров», представляющих наиболее мощную экономическую силу. Если 
на начальном этапе разгосударствления они являлись противниками прива-
тизации, усматривая в ней подрыв собственных интересов, то постепенно 
позиция скорректировалась, и директорат стал выступать за приватизацию, 
но в наиболее выгодной для себя форме. В связи с этим возникает интерес-
ный парадокс: несмотря на то, что провозглашение официальной привати-
зации должно было устранить незаконный характер «номенклатурной» при-
ватизации, начавшейся в конце 1980-х — начале 1990-х годов, она в какой-то 
степени последнюю просто узаконила. По мнению группы авторов, во главе 
с А. Д. Радыгиным, приватизации бы не было без поддержки директоров, 
но и не было бы поддержки последних при введении жестких санкций про-
тив их «спонтанной» деятельности [Радыгин, 2001, с. 23]. Отдаленно дан-
ная ситуация напоминала реформу крепостнической экономики имперской 
России, когда возможность ее осуществления была напрямую связана с от-
ношением к преобразованиям крупных земельных собственников и поэтому 
реформа получилась достаточно половинчатой, что сформировало комплекс 
проблем для последующего развития страны. Законодательно оформленная 
личная зависимость населения уступила место финансовой. 

С точки зрения конкретных положений одним из наиболее наглядных 
примеров уступки «красным директорам» стал второй вариант приватиза-
ции, подразумевающий, что всем членам трудового коллектива предостав-
ляется право приобретения обыкновенных (голосующих) акций, составля-
ющих до 51 % от величины уставного капитала [Государственная програм-
ма ..., 1992, с. 14], то есть в реальности это право имелось у администрации, 
так как именно у нее были знания и навыки, позволяющие распорядиться 
приватизационными чеками. П. С. Филиппов отмечает: «Сами рабочие го-
ворили: а зачем нам эти бумажки, ваши акции, ваучеры. Вот просто пример, 
у нас на “Электросиле” в Петербурге рабочие продали свои акции за три ме-
сяца» [Филиппов, 2017]. Позже «директорский» характер приватизации — 
привилегии для трудовых коллективов в ущерб интересам остальной части 
населения — станет предметом ожесточенной критики. При этом в начале 
1993  года около трети граждан страны (30  %) считали, что приватизация 
должна проводиться прежде всего в интересах трудовых коллективов [Док-
торов и  др., 2002, с.  73]. Еще до начала выдачи приватизационных чеков 
данный вопрос поднимался, в частности, на совещании у Р. И. Хасбулато-
ва 3 сентября 1992 года. А. Б. Чубайс тогда высказался по этому вопросу 
следующим образом: «Вы прекрасно помните о том, как объединившиеся 
силы коммунистов вместе с советами трудовых коллективов, вместе с це-
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лым рядом депутатов, руководителями Верховного Совета буквально тре-
бовали дополнительных полномочий и прав трудовым коллективам. И вы 
прекрасно помните, с каким гигантским трудом нам удалось отстоять тот 
минимально возможный компромисс. Даже тогда мы говорили, что любые 
дополнительные права трудовым коллективам означают изъятие прав, воз-
можностей у всех остальных» [ГАРФ, ф. 10026, оп. 1, д. 2514, л. 11]. Для 
компромисса с другой влиятельной группой интересов — государственной 
бюрократией  — авторы программы приватизации включили в  нее отрас-
левые программы, которые предоставляли министерствам определенные 
права: наряду с Госкомимуществом они получили возможность принимать 
участие в работе комиссий по приватизации [Лапина, 2003, с. 25]. 

В  целом правовая основа реформы собственности формировалась 
в  ускоренном режиме, в  условиях напряженной общественно-политиче-
ской борьбы, была достаточно фрагментарна и не до конца проработана. 
В  отчете Счетной палаты РФ отмечается, что законодательная база по-
стоянно отставала от реальных процессов приватизации, не обеспечивала 
возможностей для контроля приватизационных сделок, не позволяла эф-
фективно противодействовать новым формам экономической преступно-
сти. Недостатки законодательства создавали препятствия для достижения 
стратегических целей приватизации и косвенно повлияли на формирова-
ние в обществе представлений о несправедливости и нелегитимности ее 
результатов [Анализ ..., 2004, с. 32]. 

2. Основные социальные итоги приватизационного процесса 1990-
х годов

Необходимо отметить, что итоги приватизации можно рассматривать 
только в  контексте всего комплекса экономических реформ, а также об-
щей динамики развития российского общества. Однако полностью ото-
ждествлять разные направления экономической политики не следует, так 
как внутри каждого из них могли быть различные вариации. Также нет 
возможности говорить о том, что на протяжении всего периода 1990-х го-
дов реализовывалась одна выверенная экономическая программа. Можно 
лишь выделить общий вектор — движение к рыночной экономике, но ха-
рактер и интенсивность этого движения были различными. Так, экономи-
ческая политика кабинета Е. Т. Гайдара существенно отличалась от поли-
тики правительства В. С. Черномырдина или Е. М. Примакова. Характер 
деятельности кабинета В.  С.  Черномырдина также менялся. Например, 
при обновлении его состава весной 1997  года произошла существенная 
корректировка проводимой политики. 
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Изменение состояния социальной сферы было тесно связано с измене-
нием характера экономики и спецификой приватизации государственных 
предприятий. Одна из особенностей советской экономики заключалась 
в том, что крупные предприятия содержали объекты социальной инфра-
структуры: дома культуры, санатории, спортивные комплексы, детские 
лагеря и др. Завод часто становился экономическим центром новых город-
ских районов, где для рабочих и их семей создавалась соответствующая 
инфраструктура. После приватизации предприятия новое руководство 
чаще всего стремилось избавиться от лишнего груза социальных обяза-
тельств. Данные объекты перепрофилировались, тем самым разрушая сло-
жившуюся жизненную среду. Для городов, выстроенных специально под 
конкретные производства, такая ситуация становилась критической. 

Помимо этого, в  целом сокращался объем социальных выплат для 
населения, что было связано как со сложной экономической ситуацией 
в стране, так и с намерением сдержать инфляцию, добиться финансовой 
стабилизации. Указанные тенденции проявлялись в различных аспектах. 
Например, в Санкт-Петербурге существенно сократилось количество лю-
дей, отдыхающих по путевкам в санаториях. Если в 1990 году отдохнуть 
съездили 1627  тыс. человек, то в  1999  году только 240,1  тыс. [Санкт-
Петербург  …, 2003, с.  129]. Если в  1990  году в  Санкт-Петербурге было 
построено дошкольных учреждений на 3595 мест, то в 1997 году только на 
560, а в 1999 году вообще 0 [Там же, с. 170]. 

В сложившейся ситуации под удар попали наименее защищенные слои 
населения: работники бюджетной сферы, пенсионеры, инвалиды. Тяже-
лейшую социально-экономическую ситуацию стране и Санкт-Петербурге 
характеризует письмо в городскую администрацию гражданина С. Позина 
за сентябрь 1994 года: «Ни одного из лекарств, необходимых моей матери, 
даже онкологических, нет в списке льготных лекарств. Для того чтобы ку-
пить их, необходимо ежемесячно 120 000 рублей при совокупной зарплате 
170 000 рублей в месяц. Что же в таком случае остается на жизнь? … Вве-
дение каких-либо ограничительных списков на лекарства — это убийство 
тысяч неимущих инвалидов» [ЦГА СПб, ф. 10134, оп. 1, д. 127, л. 8]. 

Вице-премьер Ю.  Ф.  Яров, посетив Санкт-Петербург, отметил, что 
самой острой проблемой являются пенсии. На 1  сентября 1995  года за-
долженность перед пенсионным фондом составила 15 трлн рублей [Коно-
валова, 1995, с. 1]. В 1997 году Министерство экономики РФ завершило 
работу по подготовке программы социальных реформ на период 1996—
2000 годов. В программу входили такие проекты, как «Дети — инвалиды», 
«Дети — сироты», «Дети Чернобыля», «Планирование семьи», «Профи-
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лактика безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» и т. д. 
[ГАРФ, ф. 10128, оп. 1, д. 2708, л. 92]. Насколько была высока эффектив-
ность подобных программ, судить сложно. 

По данной теме высказывались и достаточно своеобразные мнения. 
Так, в  интервью «Вечернему Петербургу» В.  И.  Новодворская заявляла: 
«Увы, но сегодняшняя правящая верхушка не спешит прислушаться к го-
лосу передовой  — революционной в  своем либерализме  — культурной 
элиты и “делать то, что надо”. А требуется “отменить социалку”, взявшись 
за радикальные реформы, не обращая внимания “на желтый открытый 
клювик” сограждан, вечно чего-то желающих. Нужно поднять пенсион-
ный возраст до 65 лет, отказаться от пособий по безработице, отдать япон-
цам острова, перестать ссориться с Западом, запретить коммунистические 
и националистические партии, “закопать социалистические предприятия” 
и т. д.» [Архипов, 1998, с. 2]. Несмотря на высокий уровень эмоционально-
сти суждений, свойственный стилю В. И. Новодворской, ее высказывание 
во многом выражает специфику восприятия проводимых реформ значи-
тельной частью россиян, так как в рамках массового сознания правитель-
ство действовало именно таким образом. 

Переход от командно-административной к  рыночной экономике в  со-
циальном отношении наиболее явно отразился на структуре занятости. 
Если в 1992 году 78 % петербуржцев работали на государственных и му-
ниципальных предприятиях, то в 2002 году — всего 34 %. В тоже время на 
частных предприятиях стало работать 55 % горожан [Санкт-Петербург …, 
2003, с. 35]. Также четко прослеживается снижение роли промышленности 
в  экономике и увеличение роли торговли, общественного питания. Если 
в 1990 году 33,1 % петербуржцев были заняты в промышленности, а в сфере 
торговли и общественного питания 6,2 %, то в 2002 году на промышленных 
предприятиях работало лишь 19,9 %, а в сфере торговли и общественного 
питания 20,8 % [Там же, с. 36]. Стоит отметить, что исчерпывающе выявить 
реальную структуру занятости достаточно сложно в связи с тем, что люди, 
как правило, работали также на дополнительных работах, которые находи-
лись вне зоны фиксации официальной статистики. Так, в  середине 1990-
х годов вторую и часто не фиксируемую официальную работу имели от ⅓ до 
половины работающих петербуржцев [Мунтян и др., 2005, с. 258]. 

Одним из наиболее ярких маркеров, отражающих социально-демо-
графическую ситуацию в целом, стало ежегодное сокращение населения. 
Если в 1990 году естественный прирост населения составил 332,9 тыс. че-
ловек, то в 1993 году россиян стало меньше на 750,3 тыс., а в 1999 есте-
ственная убыль населения составила 929,6. тыс. человек [Российский …, 
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2000, с. 76]. Таким образом, если в 1990 году население России составля-
ло 148 041 тыс. человек, то в 1999 году 146 693 тыс. [Там же, с. 53]. Эта 
тенденция затронула и Санкт-Петербург: если в 1990 году петербуржцев 
насчитывалось 5002 тыс. человек, то в 1999 году лишь 4661 тыс. [Санкт-
Петербург, 2003, с. 23]. 

Можно предположить, что данная тенденция была вызвана не только 
деградацией социальной сферы, кризисом системы здравоохранения, ро-
стом преступности, но и тем, что в условиях кардинального падения уров-
ня жизни россияне просто не хотели заводить детей, так как при низком 
уровне доходов не могли обеспечить достойную жизнь своему потомству. 
В целом эта тенденция стала устойчивой для постсоветской России, что 
имеет не только социально-экономическое, но и политическое значение, 
так как РФ, занимая самую большую территорию на планете, имеет не-
пропорционально малое количество населения, что препятствует не только 
устойчивому экономическому развитию, но при определенных условиях 
может помешать удержанию пограничных территорий. Исключение со-
ставляют только ряд национальных республик в составе РФ, где рождае-
мость остается достаточно высокой, что преимущественно связано с осо-
бенностями менталитета и культуры местного населения. 

3. Социальные группы постсоветского общества в контексте 
рыночной трансформации

Наиболее наглядно характер произошедших изменений можно рассмо-
треть на примере отдельных социальных групп. Так, в  ходе реформ су-
щественно изменилось положение « в е д у щ е г о  к л а с с а  с о в е т с ко г о 
о б щ е с т в а » . Несмотря на то, что программа приватизации подразуме-
вала широкие льготы для трудовых коллективов предприятий, в реально-
сти рядовые рабочие не стали полноценными собственниками. На многих 
предприятиях после смены формы собственности начались массовые со-
кращения, в целом ухудшались условия труда, наблюдался существенный 
отток рабочей силы в сферу услуг и торговли. Не имея достаточных фи-
нансовых ресурсов, руководство некоторых предприятий было вынуждено 
выплачивать зарплату собственной продукцией, которую нужно было за-
тем перепродать, чтобы получить возможность купить товары первой не-
обходимости. Число безработных, не полностью занятых рабочих во вто-
рой половине 1990-х годов было более высоким, чем в других профессио-
нальных группах [Максимов, 2004, с. 32]. 3 февраля 1998 года губернатору 
Санкт-Петербурга В. А. Яковлеву поступило обращение от Ленинградско-
го комитета РКРП, в котором отмечалось, что на многих предприятиях го-
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рода положение с заработной платой исключительно тяжелое. Такое поло-
жение становится нетерпимым и грозит дестабилизацией обстановки как 
в городе, так и в России. На двух старейших предприятиях города — «Рус-
ском дизеле» и «Северном заводе» — рабочие девять месяцев не получали 
зарплаты [ЦГАИПД СПб, ф. 9369, оп. 1, д. 75, л. 15]. 

Не в  лучшем состоянии находилось и н а с е л е н и е  р о с с и й с ко й 
д е р е в н и . Кризис колхозной системы в позднем СССР, стимулирующий, 
в том числе, импорт зерна из других стран (США, Канада), не нашел сво-
его разрешения в  ходе рыночных реформ. Колхозная система перестала 
функционировать, а появления новых «кулаков» не произошло. Деревня 
продолжала стагнировать, в  упадок приходила техника, усилился отток 
населения в  города, а также усугубились такие негативные явления, как 
алкоголизм. В то же время наличие домашних хозяйств позволяло менее 
болезненно переживать процесс рыночной трансформации, обеспечивая 
семьи продуктами питания. Для некоторых горожан такую роль играли са-
довые и дачные участки. 

Рыночные реформы оказали существенное влияние на жизнь д е я т е -
л е й  к ул ьт у р ы  и  н ау к и . С одной стороны, определенная часть лю-
дей творческих профессий получила пространство для самореализации: 
открылась возможность писать и говорить на ранее табуированные темы, 
над гуманитарной наукой пропал идеологической контроль, усилилась 
взаимосвязь с  мировой наукой. Так, например, в  Санкт-Петербурге был 
открыт Европейский университет. Переходный период также ознамено-
вал собой слом привычного образа мира, тех структур, которые составля-
ли среду обитания советского человека, тем самым вызывая стремление 
к рефлексии — потребности осмыслить и отразить происходящие измене-
ния в разных формах искусства. 

Преимущественно же работники бюджетной сферы были поставлены 
в  крайне непростое материальное положение, что стимулировало поиск 
дополнительной работы или смену формы деятельности. Если в 1990 году 
в сфере науки работали 12,9 % петербуржцев (343 тыс.), то в 2002 году — 
всего 5,0  % (120,6  тыс.) [Санкт-Петербург  …, 2003, с.  36]. Закрывались 
многие НИИ, резко сократились объемы государственного финансиро-
вания образования и науки. Увеличилась доля безработных среди лю-
дей, имеющих высшее образование. Если в 1992 году их было 16,4 %, то 
в 1999 году — 22,9 % [Там же, с. 43]. 

В  связи с  сокращением финансирования Санкт-Петербургский союз 
ученых выступил с заявлением: «Речь идет о том, что в число секвестро-
ванных статей бюджета попали расходы и на науку, без поддержки которой 
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ни о каком развитии отечественного производства не приходится даже и 
мечтать. Если предлагаемые в правительственном постановлении масшта-
бы снижения финансирования науки станут реальностью, то разрушитель-
ные процессы затронут самые основы существования этого важнейшего 
государственного института» [ЦГАИПД СПб, ф. 9369, оп. 1, д. 75, л. 40]. 
Ученых также удивлял отказ государства от помощи иностранных фондов: 
«Трудно представить характер аргументов, которыми руководствовались 
чиновники министерства финансов, принимая соответствующее реше-
ние. Неужели правительство реформаторов подобно псевдопатриотам, на-
столько не приемлет Дж. Сороса, что готово допустить гибель российской 
науки, лишь бы избежать его помощи?» [Там же, л. 41]. При этом стоит 
отметить, что в этот период государство не сильно вмешивалось в систему 
образования и она, пусть и с определенными погрешностями, продолжала 
функционировать. 

Несмотря на то, что интеллигенция, по идее, должна была стать одной 
из базовых составляющих нового среднего класса, этого так и не произо-
шло. В заявлении Российской партии социальной демократии отмечалось: 
«Средний класс, являющийся основой гражданского общества, главным на-
логоплательщиком, стабилизирующим фактором общественной жизни, при 
номенклатурно-олигархическом капитализме, сформировавшимся в России, 
остался без политической и государственной поддержки. Те, кто поверил 
в демократические реформы, более других продвигал их своим трудом, го-
лосовал в 1996 году за продолжение курса реформ во главе с Б. Н. Ельци-
ным, оказались обреченными на гибель  ...» [Там же, л.  72]. Этот момент 
отмечает и И. Д. Прохорова: «Я думаю, что одна из главных ошибок демо-
кратов заключалась в том, что они не поняли ту среду поддержки, которая 
собственно и привела к демократическим изменениям, а это была прежде 
всего среда интеллигенции, научно-технической интеллигенции. Они были 
тем фундаментом, движущей силой демократической революции, и то, что 
этому слою позволили распылиться, исчезнуть как мощной социальной 
группе, это, конечно, трагическая история» [Прохорова, 2019]. 

Существенно пострадала в ходе реформ а р м и я . Советские войска вы-
водились из Центральной и Восточной Европы, ликвидировались военные 
базы, сокращался объем субсидий и государственного заказа для предпри-
ятий ВПК. В  стране концентрировалась огромное количество недоволь-
ных военных. Один из известных военачальников генерал Г.  Н.  Трошев 
оценивал это время следующим образом: «Беловежские закулисно-хмель-
ные соглашения, распад СССР, безмозглые и безжалостные экономические 
реформы, повальное бегство офицеров из армии, а дальше  — кровавая, 
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ломающая души и судьбы осень 93-го, и в довершение — это требование 
срочно гнать войска в Чечню …» [Трошев, 2001, с. 24]. 

При этом никаких серьезных выступлений военных в 1990-е годы не 
было, что во многом кажется парадоксальным, учитывая количество воен-
нослужащих и степень тяжести их положения. Кажется, были созданы все 
условия для массового выступления военных, но его не произошло. Мож-
но разве что упомянуть несостоявшееся выступление генерала Л. Я. Рох-
лина, убитого в июле 1998 года [Полторанин, 2010, с. 405]. 

При этом военные структуры участвовали в  распределении гумани-
тарной помощи стран Запада. Так, заместитель министра обороны СССР 
генерал армии В. М. Архипов в письме от 16 января 1991 года к предсе-
дателю Центральной комиссии по использованию гуманитарной помощи 
Л. А. Воронину запрашивал передать 8 млн комплектов суточных рацио-
нов военнослужащих Бундесвера (сухих пайков), поступающих из Герма-
нии в качестве гуманитарной помощи, в адрес Всесоюзного объединения 
«Продинторг» в порты Ленинграда, Таллина, Клайпеды для выдачи воен-
нослужащим и их семьям [ГАРФ, ф. 5446, оп. 163, д. 562, л. 44]. 

Одним из бенефициаров происходивших изменений стала п о л и т и -
ч е с к а я  э л и т а ,  основную часть которой составили представители со-
ветской номенклатуры. В частности, по одной из оценок, к концу 1990-х 
годов она на три четверти состояла из прежней номенклатуры [Разуваева, 
2005, с. 39]. Руководителями многих регионов становились бывшие гла-
вы облисполкомов или облсоветов: Э. Э. Россель в Свердловской области, 
В. П. Соловьев в Челябинской области, Л. К. Полежаев в Омской области, 
М. Г. Рахимов в Башкортостане и др. В ряде регионов к власти приходи-
ли лидеры демократического призыва, но они также постепенно уступа-
ли место «крепким хозяйственникам». Так, в Москве Г. Х. Попов уступил 
свое кресло Ю. М. Лужкову, а в Санкт-Петербурге А. А. Собчак проиграл 
в  1996  году выборы губернатора в  пользу своего бывшего заместителя 
В. А. Яковлева. 

Поэтому реформы конца 1980-х — 1990-х годов нельзя считать рево-
люцией, так как, несмотря на фундаментальное изменение социальной 
системы, кардинальной смены правящего класса не произошло, никакой 
люстрации не было. Номенклатура просто сменила «коммунистическую» 
идеологическую оболочку на «либеральную» и стала осуществлять власть 
привычными методами в  рыночных условиях. Другими словами, элита 
конвертировала власть в собственность. Данную точку зрения подтверж-
дают, в числе прочих, исследования О. В. Крыштановской [Крыштанов-
ская, 2005, с. 169]. 
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Вопросы собственности и экономических преференций играли клю-
чевую роль не только в экономическом развитии страны, но и в вопросе 
формирования характера государственного устройства России, специфике 
взаимодействия центра и регионов. Перераспределение государственной 
собственности представляло очевидный и доступный ресурс в  нефор-
мальном торге между центром и субъектами РФ [Радыгин, 2001, с.  51]. 
Крупным региональным лидерам, «региональным баронам» Ельцинской 
эпохи предоставлялась существенная автономия внутри своих «вотчин» 
в обмен на политическую лояльность. Эта практика нашла свое выраже-
ние, в  частности, в  заключении договоров о  разграничении полномочий 
между центром и регионами, по которым особые привилегии получали на-
циональные республики, в частности Татарстан [Graeme et al., 2003, p. 10], 
с которым 15 февраля 1994 года был заключен первый подобный договор. 
Данная политика, по мысли руководства страны, должна была предотвра-
тить Чеченский сценарий в отношениях с другими регионами, обеспечить 
территориальную целостность России. 

Нужно отметить, что в 1990-е годы при слабой центральной власти по-
зиции региональных властей были гораздо сильнее, что было связано так-
же с выборами глав субъектов РФ, проводившимися регулярно в 1995—
2004  годах, поэтому именно они определяли ситуацию на местах, а по-
ложение в регионах было весьма различным. Для элиты Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области понимание и разрешение проблемы взаимо-
отношений с  федеральным центром имело вид маятниковых колебаний 
в диапазоне «централизация — децентрализация». Так, например, в ходе 
финансового кризиса 1998 года «маятник, не дойдя до точки равновесия, 
вновь пошел в сторону регионов» [Дука, 2001, с. 273]. 

Одним из основных институтов, обеспечивающих поддержку разным 
группам элит становились политические партии, которые также уделяли ак-
тивное внимание вопросам собственности. Например, с Комитетом по управ-
лению городским имуществом Санкт-Петербурга долго решался вопрос от-
носительно предоставления помещений партии «Демократический выбор 
России» (далее — ДВР). Переписка осуществлялась преимущественно меж-
ду председателем исполкома городского отделения партии А. В. Годуновым 
и генеральным директором департамента недвижимого имущества КУГИ 
Г. О. Грефом [ЦГАИПД СПб, ф. 9369, оп. 1, д. 9, л. 3]. В результате рассмот-
рения различных вариантов, по договору аренды от 1 сентября 1997 года, по-
мещение было предоставлено по адресу ул. Разъезжая, д. 46 Б [Там же, л. 49]. 

Помимо решения личных локальных вопросов, партии стремились 
влиять на проведение приватизационной политики в целом. Тот же ДВР 
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4 мая 1998 года решил организовать рабочую группу по подготовке зако-
нодательной инициативы «О приватизации арендуемых нежилых помеще-
ний». В состав рабочей группы вошел ряд депутатов и экспертов Законода-
тельного Собрания Санкт-Петербурга, представители руководства КУГИ 
СПб, предприниматели и члены Политсовета регионального отделения 
партии ДВР [ЦГАИПД СПб, ф. 9369, оп. 1, д. 75, л. 35]. 

Оппозиционные партии также активно использовали в  своих целях 
социальное недовольство проводимыми реформами. Так, в листовке, вы-
пущенной Кировском райкомом КПРФ, с  говорящим названием «Грозит 
ли России голод?» были такие пассажи: «Петербуржцы потребляют в сред-
нем 2090 ккал. Для сравнения в лагерях НКВД была установлена норма 
2800 ккал. В концентрационном лагере Освенцим заключенные получали 
800  ккал. Таким образом, благодаря ельцинским, гайдаровским, чубай-
совским реформам по потреблению продуктов население Петербурга на-
ходится между Освенцимом и ГУЛАГом» [ЦГАИПД СПб, ф. 9376, оп. 1, 
д. 24, л. 26]. 

Крепкими узами с  постсоветской политической элитой связаны 
представители бизнес-элиты, получившие название о л и г а р х и  и став-
шие главными триумфаторами происходивших изменений. Вспоминая 
о  двойственном воздействии реформ на жизнь интеллигенции, интерес-
но отметить, что среди олигархов было достаточно представителей нау-
ки и культуры. «Главный олигарх» Б. А. Березовский, ставший символом 
эпохи в  массовом сознании, был член-корреспондентом РАН, доктором 
технических наук. При этом, по оценке коллег, он был в большей степени 
«организатором науки», чем ученым [Авен, 2017, с. 38]. Другим наиболее 
известным олигархом стал В. А. Гусинский, по образованию театральный 
режиссер [Хоффман, 2007, с. 174]. Именно эти два человека и стали наи-
более известными, так как владели мощными телевизионными каналами и 
существенно влияли на политическую жизнь страны. В частности, одним 
из лучших телевизионных каналов 1990-х годов был НТВ (независимое 
телевидение), или, по выражению главы охраны президента А. В. Коржа-
кова, «ГТВ» — телевидение Гусинского [Коржаков, 2004, с. 293] 

В целом в постсоветский период элиты четко осознали, что если хоро-
шо поставлена работа со СМИ, то это дает огромный ресурс для управле-
ния социально-политическими процессами, возможности уничтожать по-
тенциальных противников и конструировать позитивный образ собствен-
ной деятельности, а также мира вообще, продавливая его в  массы. Еще 
Н.  Макиавелли отмечал: «Люди большей частью судят по виду, так как 
увидеть дано всем, а потрогать руками — немногим. Каждый знает, каков 
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ты с виду, немногим известно, каков ты на самом деле, и эти последние не 
посмеют оспорить мнения большинства» [Макиавелли, 2009, с. 85]. 

Помимо наиболее крупных магнатов, также стоит выделить класс 
с р е д н и х  и  м е л к и х  п р е д п р и н и м а т е л е й , которые формально и 
должны были стать главным локомотивом происходящих изменений. В ос-
новном они нашли свою нишу в сфере торговли и услуг. Новые предпри-
ятия, созданные в  данной сфере, дополнили собой массив частной соб-
ственности, образовавшийся в ходе приватизации. 

Существенной угрозой для них и в целом проблемой 1990-х годов ста-
ла волна к р и м и н а л и з а ц и и ,  которая наряду с нищетой и войной на Се-
верном Кавказе существенно влияла на уровень социального напряжения 
в российском обществе. Расцвет бандитизма был логичным явлением, так 
как в  условиях распада страны и старой системы управления, процесса 
формирования новой системы государственной власти, зарождения ры-
ночной экономики образовался властный вакуум, который стали заполнять 
неформальные силовые структуры. 

В  связи с  этим проводились определенные параллели со времена-
ми сухого закона и гангстерских войн в США 1920-х годов. В разговоре 
с  А.  Д.  Константиновым один из представителей криминального мира, 
имеющий в окрестностях Петербурга поместье с должниками-рабами, об-
рисовал свое видение роли криминала в переходный период следующим 
образом: «Пройдут годы, и все у нас в России устаканится. Нынешние бан-
диты станут солидными предпринимателями, бизнесменами, может быть, 
даже издателями и меценатами. В  мировой истории такое уже было  — 
в США … Нынешний бандитизм в России переходного периода от социа-
лизма к капитализму — это не примитивная уголовщина, в чем пытаются 
уверить обывателей наши оппоненты из ментовки. Это сложное и инте-
ресное социально-экономическое явление — между прочим, объективное, 
как любая историческая закономерность …» [Константинов, 2016, с. 102]. 

Значительная часть бандитов была сформирована из состава членов 
спортивных клубов, воинов-афганцев, представителей старого уголовного 
мира, существенную роль играли преступные группировки, выстроенные 
по этническому принципу. Например, в Санкт-Петербурге одной из наибо-
лее сильных этнических группировок было казанское сообщество. Среди 
местных групп выделялись «малышевские» и «тамбовские», последние 
в результате стали лидирующей группой. 

При этом «бандитизм» был новым явлением в криминальном мире по 
сравнению со старым «миром воров», который возник в советских тюрь-
мах и исправительных лагерях 1930-х годов и представлял своеобразное 
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неформальное сообщество, своего рода субкультуру, объединяющую про-
фессиональных преступников со значительным уголовным стажем [Вол-
ков, 2012, с.  152]. В связи с  этим Санкт-Петербург и получил прозвище 
«бандитского», так Москва была «воровской» и жила по «понятиям» — 
неписаным правилам уголовного мира. Хотя, конечно, это деление было 
достаточно условным, и разные категории существенно переплетались. 

В целом уровень криминализации российского общества 1990-х годов 
носил беспрецедентный характер. Существенно увеличилось количество 
совершаемых преступлений. В РФ в 1990 году был совершено 1839,5 тыс., 
в 1999 — 3001,7 тыс. преступлений [Российский …, 2000, с. 243]. В Санкт-
Петербурге: в 1990 — 57 608, а в 1999 году — 102 739 преступлений. На 
1999 год пришелся пик, затем началось снижение: 2002 год— 72 241 [Санкт-
Петербург  …, 2003, с.  133]. Росли показатели почти по всем категориям 
преступлений: в 1990 — 290 умышленных убийств и покушений на убий-
ства, в 1999 — 902, в 1990 году — 767 преступлений, связанных с оборотом 
наркотиков, в 1999 — 14 694. Колоссальное взаимопроникновение крими-
нала, власти и бизнеса было заслуженным объектом критики. В частности, 
Е. М. Примаков отмечал, что роль государства должна прежде всего заклю-
чаться в  борьбе с  преступностью и коррупцией [Галкина, 1998, с.  1]. На 
практике многие представители криминалитета становились депутатами и 
влияли на формирование правовой системы страны, а преступные сообще-
ства с конца 1990-х годов переживали процесс легализации. В частности, 
ОПС «Уралмаш» стал общественно-политическим союзом и открыто при-
нимал участие в выборах в городскую думу Екатеринбурга. «Ночной губер-
натор» Санкт-Петербурга В. С. Барсуков был арестован только в 2007 году. 

4. Заключение
Таким образом, рыночные реформы и политика приватизации 1990-х го-

дов привели к существенной трансформации не только экономики страны, 
но и социальной структуры российского общества. Менялось положение 
и значение различных социальных групп. Наиболее наглядно экономиче-
ские преобразования в социальном плане отразились в структуре занято-
сти. Санкт-Петербург находился в контексте общероссийских трендов, при 
этом он являлся локомотивом изменений, одним из регионов, где рыноч-
ные реформы и процесс приватизации осуществлялись наиболее интен-
сивно. В ходе реформ рынок насытился различными товарами и услугами, 
которые при наличии финансовых ресурсов позволяли жить на достойном 
уровне, в том числе после открытия границ ездить отдыхать в другие стра-
ны, но это могли позволить себе немногие. Для подавляющей же части на-
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селения реформы ознаменовались существенным падением уровня жизни. 
В определенной степени «дефицит товаров» сменился «дефицитом денег». 

Помимо материального измерения социальных изменений, нужно отме-
тить также и ментальный аспект, а именно произошел существенный слом 
привычных схем мышления и моделей поведения. Старые формы мышле-
ния, сформированные в советское время, переплетались с новыми моделями, 
обусловленными реалиями молодого «дикого капитализма», образуя собой 
причудливое сочетание, из которого состоял внутренний мир постсоветского 
человека. Психологические особенности советских граждан, их восприятие 
власти и роли государства, предпринимательства, частной инициативы, при-
вычка к «договорной» модели поведения в условиях «экономики дефицита», 
восприятие идеологии как чего-то искусственного и вторичного стали суще-
ственными факторами, повлиявшими на характер рыночной трансформации 
и особенности посткоммунистической общественной модели. 

Одним из главных последствий приватизации можно считать суще-
ственное материальное расслоение российского общества. Вместо фор-
мирования значительной прослойки среднего класса, представляющего 
из себя социальный фундамент политической демократической системы и 
цивилизованного рынка, произошла концентрация собственности в руках 
небольшой группы людей при обнищании большей части населения, что 
объективно вело к формированию «авторитарно-олигархической» полити-
ческой системы. Пережив начальный, наиболее тяжелый этап переходного 
периода, люди так и не дождались благ «цивилизованного капитализма». 
Можно сказать, что в стране произошел переход от «номенклатурного со-
циализма» к «номенклатурному капитализму», при котором основные ма-
териальные ресурсы находятся в руках высшей бюрократии и приближен-
ных к власти бизнесменов. Именно эта модель и стала в глазах россиян тем 
единственным видом «капитализма», который им удалось непосредствен-
но познать, что привело к разочарованию в «западной модели», появлению 
настроений о возврате в «светлое прошлое» и «особом пути» России. Та-
ким образом, стремясь к  реализации либерально-демократического про-
екта, к построению в долгосрочной перспективе цивилизованного рынка и 
реальной демократической системы, специфика осуществления политики 
приватизации, ее мобилизационный характер, стремление как можно бы-
стрее лишить государства основной части собственности, использование 
приватизации в качестве инструмента решения политических задач в сово-
купности с другими особенностями переходного периода привели к тому, 
что в России сформировалась совсем другая социальная система, а конеч-
ная цель преобразований оказалась отсрочена на неопределенное время. 
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Socio-Economic Results and Political Consequences of Privatization 
of 1990s for Russia and Saint Petersburg1

©  Timofey V. Valov (2020), orcid.org/0000-0002-8887-9421, research engineer, Institute 
of  History, Federal State Budgetary Educational Institution of Higher Education “Saint-
Petersburg State University” (St. Petersburg, Russia), timofei.valov@yandex.ru.

The socio-economic results and political consequences of Russian privatization 
of the 1990s are examined. The relevance of the study is due to the fact that market reforms, 
including the privatization policy, significantly influenced all spheres of life in post-Soviet so-
ciety, forming a social model of post-communist Russia. Accordingly, the study of  this issue 
allows us to better understand not only the nature of one of the most fundamental historical 
transitions of the late XX century, but also the specifics of modern Russian society. The influ-
ence of economic reforms on social changes is analyzed, demographic shifts are considered, 
the transformation of the social structure of post-communist society is examined. The regional 
dimension is revealed on the example of St. Petersburg. The transformation of the social struc-
ture is examined in more detail on the example of individual social groups: workers, the rural 
population, the intelligentsia, the military, the political elite, oligarchs, and criminals. The rela-
tionship between the social and political consequences of privatization is analyzed. The  re-
search information base was composed of statistical sources, memoirs, transcripts of meetings 
of the State Duma, legislation, the press of Russia and St. Petersburg, audiovisual sources, 
opinion polls, and archival materials, including funds of the State Archive.

Key words: privatization; reform; capitalism; market; own; society; St. Petersburg.
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