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Рассматривается вопрос, связанный с особенностями функционирования «казан-
ского текста» в творчестве Р. Кутуя, Р. Бухараева, Э. Блиновой и Л. Газизовой. Актуаль-
ность исследования обусловлена растущим интересом ученых к таким типам дискурса, 
как сверхтекст. Автор исходит из того, что поэтика художественного пространства свя-
зана с типами формирующихся в лирике поэтов субъектно-образных структур. Новизна 
исследования видится в том, что выделены типы диалогических отношений лирических 
субъектов с городом. Показано, что Казань в произведениях поэтов воплощает надлич-
ностное и «вненаходимое» по отношению к основной лирической ситуации и ее героям 
начало. Сделан вывод о том, что в поэзии Р. Кутуя создается многогранный образ города, 
с которым у лирического героя устанавливаются отношения единства и взаимопроник-
новения. Подчеркивается, что в произведениях Р. Бухараева отношение к родному горо-
ду носит амбивалентный характер и отражает «текучесть», изменчивость позиции «я». 
Представлены результаты сопоставительного анализа лирики Э. Блиновой и Л. Газизо-
вой: Казань в произведениях Э. Блиновой — обобщенно-типический образ, объективиру-
ющий этапы биографии героини; урбанистический мир Л. Газизовой предельно конкретен 
и осмыслен как индивидуально-личное пространство жизнебытия. 
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1. Введение
В литературоведении активно исследуется такой тип дискурса, как «го-

родской текст», который имеет определенные характеризующие его язы-
ковые маркеры, воспроизводимые в культуре на протяжении длительного 
времени. Тот или иной топоним, обладающий символическим значением, 
претендует на статус текста. И Казань в этом плане не исключение. Казан-
ский текст как одна из разновидностей городских текстов имеет длитель-
ную историю формирования как в русской, так и в татарской литературах и 
исследуется в современном литературоведении в разных аспектах: мифо-
логия Казани в прозе А. Хаирова рассматривается как «иноэтнокультурная 
составляющая русской литературы» [Шафранская, 2014]; выявляются наи-
более значимые семантические константы Казани как зоны вечного фрон-
тира — места встречи Востока и Запада — в произведениях В. Попова, 
А. Сахибзадинова и др. [Зайнуллина, 2019]; сопоставляется поэтическое 
воплощение Казани в творчестве Р. Бухараева и Л. Григорьевой [Галимул-
лина, 2017]. В данной статье впервые предпринимается попытка выделить 
формирующиеся в  творчестве русскоязычных поэтов типы субъектных 
ситуаций и соответствующие им образные структуры. Решение данной 
задачи представляется значимым для определения ценностно-смысловых 
оснований топоса Казани как сверхтекста, особенностей его функциони-
рования и поэтики. 

Материалом исследования стали произведения Рустема Кутуя (1936—
2010), Равиля Бухараева (1951—2012), Эльмиры Блиновой (1955—2013) и 
Лилии Газизовой (р. 1972), посвященные Казани. Творческая индивидуаль-
ность Р. Кутуя рассматривается учеными как явление литературного (куль-
турного) пограничья, определяются основные темы, образы и мотивы его 
произведений [Небольсина, 2012]. Личность и творчество Р. Бухараева так-
же привлекали внимание критиков и литературоведов. Одни ученые вписы-
вают его поэзию в контекст русской литературы [Бондаренко, 2011]; другие 
говорят о  его «множественной идентификации» [Ибрагимов, 2016, с.  43]. 
Практически неисследованной остается лирика Э. Блиновой и Л. Газизовой. 

Обращение к наследию именно этих поэтов объясняется тем, что в их 
творчестве отразились основные тенденции в развитии субъектных отно-
шений и сложились характерные для региональной русскоязычной поэзии 
типы художественных целостностей. В творчестве Р. Кутуя диалог тради-
ций и разных культурных кодов направлен к их синтезу в целостный образ 
мира и человека. В поэзии Р. Бухараева, напротив, создается разомкнутая, 
незавершенная, ризоматическая картина действительности, соответствую-
щая нестабильной, изменяющейся позиции лирического субъекта. «Город-
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ская» лирика Э. Блиновой и Л. Газизовой репрезентативны с точки зрения 
способов развития темы и развертывания лирического сюжета, связанного 
в одном случае с обобщением и универсализацией ситуаций и душевных 
состояний, в другом — с конкретизацией, подчеркиванием их единичности 
и неповторимости. 

Теоретико-методологическую основу проводимого исследования со-
ставляют труды отечественных и зарубежных ученых, в которых обосновы-
вается диалогическая природа художественного творчества [Бахтин, 1986], 
раскрываются художественно-эстетические особенности русскоязычной 
составляющей литературного процесса [Лейдерман, 2005] и в целом лите-
ратуры, реализующей феномен культурного пограничья [Berry et al., 1999; 
Anzaldúa, 2012; Тлостанова, 2008]. На концепцию проводимого исследова-
ния оказали влияние структурно-семиотические теории отечественной и 
зарубежной науки, посвященные категориям художественного простран-
ства, текста и сверхтекста [Барт, 1994; Лотман, 1996; Леви-Стросс, 2000; 
Меднис, 2011]. Методика анализа произведений опирается на установлен-
ные в теории литературы принципы организации субъектной сферы произ-
ведений, характерные для поэтики художественной модальности [Бройт-
ман, 2001; Корман, 2006]. 

2. Нераздельность «я» и города в лирике Р. Кутуя
В стихотворениях Р. Кутуя Казань предстает как город, имеющий ты-

сячелетнюю историю, обладающий неповторимым обликом. Казань для 
лирического героя — это и ценностное пространство, в котором ему до-
роги озеро Кабан, Булак, Суконка: Спит озеро во льдах воспоминаньем. / 
Кружат, кружат лета восколыханьем. / Небесною полой запахнут город 
древний,  / Вокруг белым — бело, и тем напевней.  / Что скажут имена: 
«Кабан», «Булак», «Суконка» — / По грудь заметена, а дышится как звон-
ко! [Кутуй, 2006, с. 20]. Центру Казани («башням») противопоставляются 
городские окраины, связанные с детскими годами и молодостью поэта: Я и 
башен твоих боюсь, / Как перстней, / Забродивший в окраинах Одиссей. / 
Не было в моей жизни / Земли прелестней [Там же, с. 12]. Вместе с тем об-
раз Казани, не теряя своей самостоятельности, получает мифологический 
и символический смысл. Казань в лирике Р. Кутуя не только объект изо-
бражения, но и субъект, причем субъект особого типа, занимающий по от-
ношению к «я» позицию «вненаходимости» и внежизненной активности. 
Диалог с  этим сверхсубъектом выполняет структурообразующую функ-
цию в произведениях поэта, раскрывая самосознание и самоопределение 
его лирического героя. 
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В  поэзии Р.  Кутуя создается синкретическиий образ города: Казань 
одновременно и женщина-мать, и природа, и стихия-жизнь, и история. Для 
лирического субъекта она прежде всего мать и кормилица, по дряблым 
щекам которой катятся горькие слезы: Ты меня вынянчила, сердобольная, 
— Не из грязи в князи! — / Я в твоем подоле / Кулек завязанный / На черный 
день. <…> Каждой оспинке рад / На щеке дряблой, / Когда осень с оград / 
катит солнышки яблок [Там же, с. 27]. В стихотворении «Март» Казань 
выступает в лике молодой женщины-красавицы: Шумит Казань, березо-
вая, / Бирюзовая, / Не «стара», «не коса», / От румянца розовая. / В мар-
те беленький фартук / Не сбросит, / Не расчешет роскошные косы, / Не 
усталая, не постаревшая, / Проблистает откосами / Безунывная женщи-
на … [Кутуй, 1993, с. 18]. В «Акварелях» создаются два образа Казани — 
старой, «горбатой» и новой, «приосанившейся» [Кутуй, 2006, с. 384]. 

Важна природа устанавливающихся между «я» и Казанью отноше-
ний — они имеют бытийно-субъектный характер единства и взаимопро-
никновения: Казань-прародительница,  / и корой пожухлой  / не вычесть 
меня из тебя [Там же, с. 24]. Неизменным атрибутом создаваемого в твор-
честве поэта образа Казани является определение моя, выносимое и в за-
главие стихотворений («Моя Казань!  — сказать имею право  …», «Моя 
столица»). Оно указывает на принадлежность города лирическому герою. 
Из Казани-прародительницы он черпает жизненную и творческую энер-
гию: Пожить бы подольше, ох, хорошо бы! / Не зажиться, нет, а сполна 
исполнить / Желание, веру, выцвести до кожурки, / Замешать в огнеды-
шащем полночи, полдни, / Запахнувшись прекрасным и жутким [Там же]. 
Мотив родства человека и топоса, пронизывающий стихотворения поэта 
о Казани, ведет героя к открытиям экзистенциально-личного характера. Он 
ощущает себя сиротой вдали от родины, осознает свою «нераздельность» 
с городом: Зачем я здесь на земле чужой / Тоскую, зализываю трещины 
неустанно, / Сам лихорадка и черный ожег? / Не могу без тебя, Казань! 
[Там же, с. 25].

Стремление «я» слиться с Казанью-природой-историей-прародитель-
ницей обусловливает появление ряда субъектных метаморфоз, имеющих 
однонаправленный характер и выявляющих пластичность лирического 
субъекта, находящегося в процессе постоянного пересоздания собственно-
го «я». Отождествляясь с природной сущностью города, «я» превращается 
в осенний лист и вовлекается в вечный круговорот гибели и возрождения: 
Я в тебе, Казань, / раскружился весь, / как лист в осени. / Сгорел. Народил-
ся заново. И опять жадно / Врезал ладошку пятипалую в синь … / Не могу 
без тебя, Казань! [Там же, с. 24].
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Субстанциальное родство лирического героя и Казани проистекает из 
одинаковой причастности и города, и человека феномену границы — ме-
сту встречи Запада и Востока. Их территориальное схождение, исполнен-
ное драматической напряженности, развивается в  экзистенциальную си-
туацию, переживаемую «я»: Будто оказался / Я на месте лобном, / Весь 
открыт, распахнут — / Встретились, очнулись / Вдруг Восток и Запад! / 
Травы затаились, / Воды застеклились [Там же, с. 13]. 

В Казани в разное время года и в разных ее состояниях актуализиру-
ется то восточное, то западное начало. Например, весной на первый план 
выходит стихия Востока: Казань вдруг расцвела тюльпанами Востока.  / 
— Дай, дядя, дай! — / Мне Азия протягивает руку,  / Себя стесняясь. — 
Дай! [Там же, с.  229]. Но чаще «западное» и «восточное» гармонично 
сочетаются и взаимодополняют друг друга, что выражается, например, 
в сосуществовании казанских топонимов на русском и татарском языках: 
Эй, Суконка, скажи! / Адмиралтейство, / Откликнись! / Я пролистываю 
этажи, / Миги — лики. Отворяю калитки … / В Бишбалте / Утонул то-
пор в воде … / (Шурале не подглядел?) [Там же, с. 16]), в интертекстуаль-
ных связях с произведениями татарской, русской, европейских литератур 
(упоминаются образы Шурале, Сююмбике, Светлана Ярославна, Одиссей, 
«коленкор Фета» и др.), в соединении контрастных зрительных и слухо-
вых впечатлений, отсылающих к разным традициям (например: Я свеж, 
помыт, — / Я баней пахну! / Примолк, не успев и ахнуть … / То арфой за-
звучит / А то — кураем / с парома … [Там же, с. 7]). 

Ценностно-смысловые кругозоры Запада и Востока приняты лириче-
ским героем в  себя как две его интенции. Оказавшиеся в  одном, хотя и 
внутренне диссонирующем ряду, они в той или иной мере сохраняют свою 
ощутимую «другость» для «я». Эта коллизия вызывает превращение субъ-
екта речи из зрителя, внеположного бытийной ситуации, в активное дей-
ствующее лицо драматического взаимодействия двух противоположных 
начал — Запада и Востока, — своей судьбой реализующего их диалогиче-
скую взаимодополнительность: Кто простит мою память, / запекшийся 
кровью висок, / когда стукнулись лбами / Запад — Восток, / обнищанье — 
богатство, / а искры прошли сквозь меня ... [Там же, с. 17]. Образ Каза-
ни, созданный в поэзии Р. Кутуя, определяет и культурную идентичность 
лирического героя, и его «я» как индивидуально неповторимой личности.

У  Р.  Кутуя с  Казанью связывается много кардинальных, острейших 
вопросов, занимавших общественную мысль 2-й половины ХХ и начала 
XXI  веков: исторические пути движения нации, взаимосвязь западного 
и восточного начал, историческое прошлое города и его настоящее и др. 



[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2020. № 11]

182

Поэт показал многогранный облик Казани, находя для каждого свой жан-
рово-стилистический ключ: здесь и элегический тон, связанный с мотивом 
воспоминаний, и торжественный гимн славе, красоте и величию города, и 
исповедальность, сопряженная с глубоко личными переживаниями лири-
ческого героя.

3. Диалог «я» с городом в лирике Р. Бухараева
Казань, центральный образ цикла «Казанские снега», вызывает у ли-

рического героя поэта противоречивое отношение — притяжение и оттал-
кивание, любовь и ненависть: Я его1 понимаю, потому и виню, я его про-
клинаю, / оттого что люблю [Бухараев, 2011, с. 64]. Так же, как и в лирике 
Р.  Кутуя, Казань в  произведениях Р.  Бухараева выступает в  субъектных 
формах. Лирический герой цикла «Казанские снега» выстраивает разные 
типы диалогических отношений с городом, в котором перемешано «свое» 
и «чужое». «Чужое» в нем осознается с позиций сопротивления официаль-
ной идеологии и распространяется на новый облик города: Как он стал 
неприметен, / непривычен и нем, / город маленьких сплетен, / самодельных 
богем [Там же]. «Своим» оказывается пространство за Казанкой: За рекою 
Казанкой, / где ивняк и луга, / ослепительно ярко / засияли снега, / и легка, и 
морозна, / в синеве января / жизнь струилась, как воздух, / обтекая меня … 
[Там же, с. 63]. Между «я» и природой возникает связь особого рода: сопо-
ложение человека и «жизни-воздуха» оборачивается их субстанциальным 
единством. Находясь внутри изображаемого локуса-стихии, лирический 
герой одновременно сохраняет и позицию «вненаходимости» по отно-
шению к нему, позволяющую увидеть свои границы и осознать свое «я» 
как онтологически целостной личности. Наряду с  «сияющими снегами» 
«своими» для лирического субъекта Р. Бухараева являются коды татарской 
национальной культуры: Навсегда б одурело / я рванулся в бега, / если бы 
кровь не горела, / не сияли снега, / если б там, где могила / мелководной 
реки, / не сверкала бы сила / Тафтиляу, / Аллюки!2 [Там же, с. 64]. 

В венке сонетов Р. Бухараева «Милостыня родного языка», включен-
ном в  сборник «Казанские снега», отразились глубоко драматические 
переживания личности, связанные с утратой родного языка и острым чув-
ством своей оторванности от родного края. Символом утраченной родины, 
по которой тоскует лирический герой, становится лист смородины: Не ты 
ли манишь звоном родника, / отчизна? Запеклись мои уста. / Вдохнуть бы 
запах раннего листка / смородины — с вечернего куста … [Там же, с. 346]. 

1	 Речь идет о городе.
2	 Тафтиляу, Аллюки — народные песни на слова Г. Тукая.
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Универсальные образы-символы: «белый сад», «стайка яблонь», «деревян-
ный дом» и другие, — приобретают для лирического героя экзистенциаль-
ную значимость и формируют философско-метафизический пласт текста. 
Они репрезентируют мышление «пространством» как особый способ пре-
одолеть отчужденность от родины и восстановить связь с ней, что является 
необходимым условием гармонического бытия личности. 

Основой главного лирического события, объединяющего 14  сонетов 
в единое целое, становится приобщение к своим истокам, корням, воссо-
единение с родиной. В последнем сонете лирический герой возвращается 
на родину, но не преодолевает внутреннего отчуждения от своих соотече-
ственников (Шум недоверья и злословья шум  / меня встречают в отчей 
стороне [Там же, с. 347]), мучительного чувства вины (Я по родной стра-
не, как по стерне, / иду с повинной, и мутится ум [Там же, с. 348]).

Образ дороги в цикле имеет и конкретный, и метафорический харак-
тер, отмечая пределы жизненного пути человека: Ушел я молодым — при-
шел седым [Там же]. На духовный путь лирического субъекта проецирует-
ся антитеза памяти и забвения. С одной стороны, он констатирует: Немая 
память предана стократ [Там же, с. 340]. С другой стороны, конкретные 
приметы родной природы и быта, постоянно присутствуя в памяти героя, 
выводятся за пределы времени и утверждаются в своем абсолютном и веч-
ном значении: … глаза закрою — вижу: белый сад, / над стайкой яблонь 
блещут облака [Там же, с.  341]. Таким образом, память становится той 
основой, которая не только скрепляет разрозненные эпизоды человеческой 
судьбы, но и воссоединяет распавшиеся органические и духовные связи. 

Цикл пронизан интертекстуальными связями с поэзией Г. Тукая, пре-
жде всего со стихотворениями «Туган тел» («Родной язык», 1909), «Милли 
моңнар» («Национальные мелодии», 1909), которые Р. Бухараев переводил. 
Образы лежащего на дне озера Кабан заветного клада и силача Карахме-
та в пятом сонете отсылают к поэме «Печән базары, яхуд Яңа Кисекбаш» 
(«Сенной базар, или Новый Кисекбаш», 1908). Возникает тема творческо-
го соревнования с великим предшественником, из которой рождается дра-
матическая коллизия этого сонета: лирический герой констатирует: С Ту-
каем не сравниться никогда …, но в то же время продолжает верить в силу 
своего творческого дара: Но погоди плевать в мои труды: / есть жемчуга 
под толщею воды … [Там же, с. 342]. 

В двенадцатом сонете, связанном со стихотворением «Национальные 
мелодии», Р. Бухараев вслед за Г. Тукаем дает свою художественно-эстети-
ческую трактовку одного из национально-специфичных концептов татар-
ской культуры: Татарская печаль — она сладка. / Татарская печаль — она 
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чиста [Там же, с. 346]. Но если в стихотворении «Национальные мелодии» 
устанавливается бытийно-субъектное единение «я» и «мы», лирический 
герой концентрирует в своем внутреннем мире эмоционально-психологи-
ческий опыт «мы» народа, то у  Р.  Бухараева свойственный его предше-
ственнику субъектный синкретизм разрушается. «Я» и «отчизна» («ты»), 
к которой лирический герой обращается с вопросами, образуют не одну, 
а разные целостности. Функцию скрепы национального бытия начинает 
выполнять не язык, а то, что способно в условиях утраты языка выразить 
устойчивые, экзистенциально значимые переживания и душевные состоя-
ния народа: А на казанских стогнах испокон / ночные плачи, предрассвет-
ный стон / в ушах — взамен родного языка [Там же, с. 347]. Ночные плачи, 
предрассветный стон рождают в душе лирического героя чувство сопри-
частности национальному. В сонетном цикле Р. Бухараева отражено мучи-
тельное усилие лирического субъекта преодолеть отчужденность от своих 
корней, обреченность на жизнь без родины, на непонятость соотечествен-
никами: он готов взять на себя изнурительный духовный труд памяти, чтоб 
возродить узорных строчек лад [Там же, с. 344], делиться всем, что без-
домная душа с чужбины принесла с собой, / что слышала, дыханье затая, 
в чужих наречьях — в музыке чужой [Там же, с. 345].

В  венке сонетов «Милостыня родного языка» лирический субъект 
Р.  Бухараева отождествляется с  эмпирическим субъектом как индивиду-
альным носителем сознания. Вместе с тем он выступает и как носитель ро-
дового сознания той части этноса, в которой произошла смена ее языковой 
составляющей. Не владея языком этноса, он пытается идентифицировать 
себя с ним по другим параметрам: вступает в диалог с поэзией Г. Тукая, 
развивает и продолжает его традиции на уровне тем, мотивов, образов; 
осознает свою причастность к  топосам национальной культуры (Казань, 
озеро Кабан, Булак, Булгары) и стихиям национального бытия; объединяет 
себя с соотечественниками по религиозным убеждениям. Однако этой тен-
денции противостоит другая, связанная с глубоким интимно-лирическим 
переживанием незнания языка и непреодоленной отчужденностью от со-
отечественников. 

Символом «текучей», постоянно перестраиваемой и вечно странству-
ющей идентичности лирического героя Р.  Бухараева становится образ 
бесконечного поезда, возникающий в одноименном стихотворении. Сфе-
ра субъективности здесь предстает и как не имеющая границ (поезд мой 
бесконечный), и как сосредоточенная в  атрибутивном для образа Казани 
в  творчестве поэта хронотопическом образе снега (снег мой). Ситуация 
встречи и расставания с Казанью, приближения к ней и отдаления от нее 
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здесь модальны, а сознание лирического субъекта локализуется между 
этими двумя пределами и раскрывается через топологическую оппозицию 
«устремленности — опустошенности». Движение, устремленное к Каза-
ни, соотносится с историческим временем и связывается с приобщением 
к исторической судьбе города: Призываю тебя, / пролетая навылет леса-
ми, / призываю, зову, / пополам разрезая поля ... / Поезд мой бесконечный, / 
и тысяча лет до Казани, / зимняя тысяча лет от “нельзя” до “нельзя” ... 
[Там же, с. 82]. 

Момент обретения родины маркируется семантикой пустоты: Ничего 
не находим, — только березы чисты, — / а когда на перроне конечном / 
выходим — / через двадцать минут мы, / как поезд прибывший, / пусты 
[Бухараев, 2011, с. 82]. Смещение пространства от заполненности к пусто-
те, а времени в тысячу лет к двадцати минутам соотносится с внутренним 
состоянием лирического героя, переживающего свое трагическое несовпа-
дение с  тем местом в  мире, которое отведено ему судьбой. Пустота как 
«потенциируемая» возможность оказывается порождающим началом: она 
вызывает иной тип перемещения в пространстве: День и ночь, день и ночь, 
день и ночь — / как знакомо! / От себя, от себя, от себя — / нескончаемый 
бег [Там же]. Смена дня и ночи обозначает малый цикл и мирового вре-
мени, и времени жизни отдельного человека. Бегство от себя размыкает 
это циклическое, круговое движение, характерное для эпически замкну-
той картины мира, вектором линейного времени и центробежной направ-
ленностью пути. Желание обрести личную идентичность, совпадающую 
с топосом города, сменяется демонстративным отказом от себя. Открытое 
пространство, не имеющее внешних пределов, актуализирует идею беско-
нечного, которая в данном случае соотносится с неопределенностью места 
«я» в социуме, истории, народной судьбе. 

4. Казань в судьбе лирических героинь Э. Блиновой и Л. Газизовой
Иначе выстраивается диалог с городом в творчестве Э. Блиновой: мало 

интересуясь историко-культурным аспектом темы, она углубляет интимно-
личную трактовку города. Для ее лирической героини Казань не только 
культурная столица с историческими памятниками, отмеченными «в путе-
водителе любом», но и особое пространство, с которым связаны «заметы 
памяти»: старый дом, скамейка, старый клен с изрезанной корой, тесный 
двор, фонари, но то, что скрыто за ними, — известно лишь ей и делиться 
этим она не желает: Что знаю я о городе моём? / Его красоты, памят-
ники, виды, / все достопримечательности в нем, / которые ни от кого не 
скрыты?.. / Да — и они ... Но есть другие виды, / что незаметны и незна-
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мениты [Блинова, 2020]. В отличие от аксиологической системы Р. Кутуя 
ценность топологических примет в лирике Э. Блиновой определяется их 
причастностью к миру «я». «Мои деревья, улицы, дворы» противопостав-
ляются «проспектам, зданиям, музеям». 

Город перестает быть пространственно и духовно целостным образова-
нием и распадается на ряд значимых для лирической героини локусов, с ко-
торыми отождествляются этапы ее биографии: мостовая  — детство; угол 
дома — юность; сад — время материнства; школа, куда она отводит сына, — 
пора зрелости: На этих мостовых играла в классы, / здесь, на углу, любимого 
ждала, / гуляла в этом садике с коляской, / а в эту школу сына отвела ... [Там 
же]. Таким образом, лирическая героиня Э. Блиновой осознает свое «я» по 
отношению к городу как к пространству своего бытия. В хронотопе Казани 
акцентируется его жизнеохватывающая длительность. 

Иная тенденция проявляется в  лирике Л.  Газизовой. Стихотворение 
«Казанские улицы» из цикла «Нелепый город» выдержано в стиле топо-
графически точного описания улиц Кирова и Тукая, с которыми связано 
детство и юность героини. Но в этот насыщенный биографическими реа-
лиями «городской текст» внедряется условно-поэтический язык: улица Ту-
кая трансформируется в поэта Тукая: По Тукая трамваи ходили… / <…> / 
Как в моем городе / Все связано с Тукаем — / И детство, / И юность … 
[Газизова, 2013, с. 38]. Мотив родства с городом, выраженный «простым» 
(нестилевым) словом, поддерживается культурно-исторической реминис-
ценцией, которая вводит тему творческой и «генетической» памяти. 

В  отличие от условно-обобщенных примет городского ландшафта 
в лирике Э. Блиновой, в  стихотворениях Л. Газизовой детали конкретно 
ситуативны: случайная встреча у Черного озера («Время и пространство»), 
оставленная в кофейне на Лобачевского дымящаяся сигарета («Одинокая 
сигарета»), бредущая по ночным кварталам Казани усталая женщина («Не 
спать!»), лирическая героиня, пытающаяся понять и простить родной го-
род и путешествующая по его старым улицам и улочкам, трогающая шер-
шавые камни башни Сююмбике, стоящая у памятника Мулланура Вахито-
ва («Ключ»). Описанная в каждом из этих произведений индивидуально-
неповторимая ситуация предстает как одна из возможных, и ее разрешение 
остается неопределенным. Например, неизвестно, куда спешил бросив-
ший все на свете человек, что случилось с ним и успел ли он добежать / 
До любви, / До рассвета, / До чуда… («Одинокая сигарета») [Там же, с. 32]. 

Вероятностно-множественная модель мира и статуса человека в нем 
становится образной проекцией трагически переживаемого лирической 
героиней отчуждения от себя как от личности. В миниатюре «Настроение» 



187

[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2020. № 11]

субъект речи тематизирует мифологический мотив превращения живого 
в неживое, органического в неорганическое, человеческого в природное, 
единичного во множественное, достигая авторефлексивной «вненахо-
димости» по отношению к себе: Стать стрелкой на часах  / Казанского 
Кремля. / Клавишей delete / Мирового компьютера. / <…> / Чем угодно, / 
Лишь бы не Лилией Газизовой [Там же]. Превращение «автора» в «героя» 
означает не «смерть автора», а укоренение его в позиции самоотречения, 
провозглашаемой как выстраданная необходимость. В лирике Л. Газизо-
вой нет отстраненности субъекта речи от первичного автора, надкругозор-
ная точка зрения обозначается как правило переходом говорящего с вну-
тренней точки зрения на внешнюю: от «я» к внеличной форме выражения 
авторского сознания.

В творчестве Э. Блиновой обращает на себя внимание стремление за-
менить механически-технический мир города органически-природным. 
Выразительным примером может служить стихотворение «Городские де-
ревья», субъектно-образная архитектоника которого основана на взаимо-
отражениях природного и человеческого планов. Лирические персонажи 
обозначены как «она» и «он». Но «она» превращается в «я», «он» заменя-
ется на «ты»: “Возвращайся скорей! / Я старею, / Тебя ожидая!” [Блино-
ва, 2020]. Использование взаимозаменяемых местоименных форм вносит 
в изображаемый мир подвижность и относительность, подготавливая глав-
ную субъектную метаморфозу: превращение городских деревьев в людей, 
людей — в деревья: “До свиданья!” — / она говорит, / и он говорит: / “До 
свиданья”.  / Городские деревья трепещут:  / “До увяданья …” [Там же]. 
В этом контексте расставание и увядание семантически эквивалентны как 
проявление нерасчлененной стихии жизни. 

Урбанистический мир Л.  Газизовой принадлежит главным образом 
ночной сфере и складывается из знаков, образующих текст судьбы. Сти-
хотворение «Город», посвященное Казани, пронизано мотивом движения 
как поиска пути, в котором ориентиром выступают звезды: Я прохожу по 
площадям,  / Молчащим и глухим,  / По звёздам путь свой находя  / Средь 
лампочных светил [Газизова]. Город не противопоставляется природе, 
а органично вмещает ее в себя. В целое параллелизма «звезды — фонари» 
входит, делая его трехчленным, и лирическая героиня: И так мне хорошо 
в ночи,  / Всему и всем чужой,  / Дрожащей как огонь свечи  / От свеже-
сти ночной [Там же]. Субъекты соположения: звезды, фонари, огонь свечи, 
объединенные семантикой света, — символизируют связь между небом и 
землей, микро- и макрокосмом. Этот универсум, ориентированный по вер-
тикали и горизонтали, гармонизирующий визуальные (свет — тьма) и аку-
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стические (безмолвие шагов — звон далеких фонарей) энергии, стирающий 
границы между днем и ночью (Я сплю весь день, а ночью жгу / Свои днев-
ные сны), осмысливается как индивидуально-личное пространство жизне-
бытия лирической героини: Где крови две в одну слились, / Где звезды небо 
рвут, / Где ветры мне в любви клялись, / В том городе живу [Там же]. 

5. Заключение
В произведениях Р. Кутуя, Р. Бухараева, Э. Блиновой и Л. Газизовой то-

пос Казани предстает как динамичное и многомерное пространство, струк-
турируемое семантическими оппозициями: центр  — периферия, запад-
ное — восточное, «свое» — «чужое», весна — осень, прошлое — настоящее, 
день — ночь, сон — явь и др. Значимыми в создании образа города являются 
характерные для творчества каждого из поэтов лейтмотивы и примыкающие 
к ним мотивные парадигмы, интертекстуальные связи и образные схемы. 

В  диалоге с  городом как сверхсубъектом особого типа лирические 
герои Р. Кутуя и Р. Бухараева осмысливают свой уникальный жизненный 
опыт. В  поэзии Э.  Блиновой город  — обобщенно-типический образ, ак-
сиологическая содержательность которого определяется способностью 
переводить в пространство и объективировать значимые события личной 
жизни героини, этапы ее биографии. В лирике Л. Газизовой топографиче-
ски точные описания Казани пронизаны откровенно личной интонацией, 
превращающей саму эту описательность в  косвенный язык для выраже-
ния состояний души. Элементы городского ландшафта семиотизируются и 
прочитываются как знаки судьбы. 

В  русскоязычной поэзии хрототоп города выполняет не только уни-
версально присущую ему миромоделирующую функцию, но и вовлекается 
в  процесс самоидентификации лирического субъекта. В  лирике Р.  Кутуя 
Казань символизирует одинаковую причастность лирического героя к тра-
дициям и русской, и татарской культур. В произведениях Р. Бухараева от-
ношение к родному городу носит амбивалентный характер (притяжение и 
отталкивание) и раскрывает мучительное переживание лирическим героем 
поэта кризиса своей идентичности. В лирике Э. Блиновой отразилось са-
мосознание женщины-горожанки с глубоким внутренним миром, утончен-
ными переживаниями, страдающей от безответной любви и обреченной на 
одиночество. Топос города лишен в ее стихотворениях этно-национальных 
свойств. Лирическая героиня Л. Газизовой отождествляется с эмпириче-
ским субъектом как индивидуальным носителем сознания, предстает как 
неповторимо-личное «я», не совпадающее с собой, пристально вглядыва-
ющееся в границы не только «я» и «другого», но и «я» и мира, «я» и города. 
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Topos of Kazan in Russian Poetry of the Late XX —  
Early XXI Centuries: Features of Functioning and Poetics1
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The article deals with the issue related to the peculiarities of the functioning of the “Kazan 
text” in the works of R. Kutui, R. Bukharaev, E. Blinova and L. Gazizova. The relevance of the 
study is due to the growing interest of scientists in such types of discourse as supertext. The 
author proceeds from the fact that the poetics of artistic space is associated with the types 
of subjective-figurative structures that are formed in the poetry of poets. The novelty of the 
research is seen in the fact that the types of dialogical relations between lyrical subjects and 
the city are highlighted. It is shown that Kazan in the works of poets embodies the transper-
sonal and external in relation to the main lyrical situation and its heroes. It is concluded that 
in the poetry of R. Kutui, a multifaceted image of  the  city is created, with which the lyrical 
hero establishes relations of unity and interpenetration. It is emphasized that in the works of 
R. Bukharaev, the attitude to his hometown is ambivalent and reflects the “fluidity”, the vari-
ability of the “I” position. The results of a comparative analysis of the lyrics of E. Blinova and L. 
Gazizova are presented: Kazan in the works of E. Blinova is a generalized-typical image that 
objectifies the stages of the heroine’s biography; the urban world of L. Gazizova is extremely 
concrete and comprehended as an individual-personal space of life.

Key words: urban text; chronotope; subjective sphere; R. Kutui; R. Bukharaev; E. Blino-
va; L. Gazizova.
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