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1. Введение
В 1980-е годы в странах Латинской Америки и Карибского бассейна2 

был запущен механизм гуманитарного сотрудничества по совершенство-
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проек-

та № 20-014-00033 «Концепция полимодальной гуманитарной дипломатии: реализация, 
инструменты и цивилизационные модели». 

2 В соответствии со сложившейся международной практикой географические рамки на-
стоящей работы включают 33 независимых государства Латинской Америки и Кариб-
ского бассейна. 
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ванию регионального института убежища и развитию системы приема бе-
женцев. Усилиями представителей гражданского общества, неправитель-
ственных организаций (далее — НПО), научного сообщества, Управления 
Верховного комиссара ООН по правам беженцев (далее — УВКБ) и прави-
тельств была создана общая система разделения ответственности за защиту 
беженцев в Латинской Америке и Карибском бассейне. 

Конференции, коллоквиумы и консультации, на которых обсуждались 
возможные пути разрешения гуманитарных кризисов, вызванных массовы-
ми потоками беженцев, являлись первыми шагами к принятию региональных 
нормативных актов и программ и к разработке единой системы предоставле-
ния убежища и защиты прав беженцев [Cantor et al., 2013, p. 690]. Так, осново-
полагающая Картахенская декларация о беженцах 1984 года была разработа-
на на коллоквиуме группой правительственных и научных экспертов из стран 
Центральной Америки (Гватемала, Белиз, Гондурас, Сальвадор, Никарагуа и 
Коста-Рика) и стран, представляющих Контадорскую группу (Мексика, Пана-
ма, Колумбия, Венесуэла) [Cartagena Declaration …]. 

Сотрудничество представителей официальной дипломатии с негосудар-
ственными акторами носило ярко выраженный гуманитарный характер. Во-
оруженные конфликты, политическая нестабильность, организованная пре-
ступность, применение насилия в Центральной Америке, провоцирующие 
массовое перемещение, серьезные экономические и социальные проблемы 
в странах, в которые устремлялись беженцы, потребовали от правительств 
решения гуманитарных задач: облегчить страдания человека в условиях во-
оруженного конфликта и гарантировать беженцам права, обеспечивающие 
выживание, а именно: на жизнь, питание, кров, трудоустройство, образование 
для детей, неотложную медицинскую помощь. В литературе неоднократно 
подчеркивалась концептуальная связь между международным правом прав 
человека (далее — МППЧ), международным гуманитарным правом (далее — 
МГП) и международным правом беженцев (далее — МПБ). По выражению 
Р. Бретта и Э. Лестера, такой «гуманитарный интернационал» возник из-за 
необходимости обеспечивать защиту беженцев и других лиц, перемещенных 
в связи с насилием и вооруженными конфликтами международного и немеж-
дународного характера [Brett et al., 2001, p. 713—726)]. 

Представляется, что сотрудничество латиноамериканских государств, 
УВКБ, НПО и научного сообщества можно определить как многостороннюю 
гуманитарную дипломатию, направленную на защиту прав беженцев и пере-
мещенных лиц. Большинство авторов определяют гуманитарную диплома-
тию как переговорную деятельность, осуществляемую государственными 
и негосударственными акторами с целью вмешаться в ситуации, в которых 
человечество находится в опасности [Rousseau, 2020, p. 254]. Таким обра-
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зом, гуманитарная дипломатия касается создания партнерств, необходимых 
для достижения гуманитарных целей, основанных на принципах гуманно-
сти, беспристрастности, нейтральности и независимости: предоставления 
помощи, спасения жизней, облегчения страданий, защиты человеческого 
достоинства во время и после чрезвычайных ситуаций. 

В настоящей работе будут рассмотрены основные этапы многосторонней 
гуманитарной дипломатии в Латинской Америке и странах Карибского бассейна 
в 1984—2014 годах. В зарубежном научном дискурсе различные аспекты реги-
ональной системы приема беженцев в Латинской Америке подробно изучали 
Д. Кантор, Ст. Боричелло, Т. Харли, Л. Джубилут [Cantor, 2013, 2014, 2016; Bar-
ichello, 2015; Harley, 2014; Jubilut, 2011]. Российские ученые в своих исследо-
ваниях обращались к вопросам периодизации миграционных потоков в страны 
Латинской Америки [Кудеярова, 2017, 2020], уделяя внимание миграционным 
кризисам в латиноамериканских субрегионах и в отдельных странах [Громогла-
сова, 2017: Кудеярова и др., 2020]. Э. Агрба осветила процесс принятия Карта-
хенской декларации и ее роль в обеспечении правового статуса беженцев в Ла-
тинской Америке [Агрба, 2015]. Однако процесс регионального сотрудничества 
по защите прав беженцев, начатый после принятия в 1984 году Картахенской 
декларации, специально не рассматривался в работах российских исследовате-
лей, что предопределяет новизну настоящего исследования. 

Исследование основано на концепциях трековой или экспертной дипло-
матии Дж. Монтвилла [Montville, 1991] и многосторонней и многонаправ-
ленной дипломатии [Mapendere, 2005; Multi-Track Diplomacy, 1996], которые 
выросли из наблюдения, что частные лица в ходе неофициальных встреч 
могут найти свой путь к общей позиции, что не всегда возможно в офици-
альных переговорах. Многосторонняя дипломатия, обладающая мощным 
потенциалом для выработки новых идей, обеспечила тесное региональное 
сотрудничество в Латинской Америке. Можно выдвинуть предположение, 
что привлечение «внештатной» дипломатии способствовало преодолению 
либо смягчению гуманитарных кризисов, вызванных вооруженными и со-
циально-политическими конфликтами в Латинской Америке. 

Тема защиты прав мигрантов неоднократно поднималась и на таких фо-
румах классической дипломатии, как Иберо-Американские саммиты. Начи-
ная с первой встречи в Гвадалахаре (Мексика) в 1991 году, права человека 
провозглашались основными ценностями и отличительными чертами Ибе-
ро-Американского сообщества. Однако саммиты не ограничивались общей 
формулировкой, а развивали и конкретизировали различные аспекты прав 
человека [Arenal, 2013, p. 149]. Так, в Монтевидео (Уругвай) на XVI самми-
те, посвященном вопросам миграции и развития, было принято специаль-
ное коммюнике по беженцам, в котором гарантировались их права, а также 
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подчеркивалось, что управление миграционными потоками не должно огра-
ничивать доступ беженцев к международной защите [Comunicado …]. При-
знавалось, что тема миграции должна быть составной частью постоянной 
Иберо-Американской социальной повестки дня, а защита беженцев и управ-
ление миграцией, несмотря на их различный характер, являются взаимодо-
полняющими видами деятельности. Отметим, что на саммитах поднимался 
вопрос о включении в работу представителей парламентов и гражданско-
го общества для повышения эффективности и легитимности мероприятий 
[Maihord, 2009, p. 62]. Так, в Пириаполисской Декларации по миграции 
2006 года говорилось о необходимости демократизации всех официальных 
международных и многосторонних дискуссионных форумов и обязательств, 
а также содействия эффективному участию гражданского общества в при-
нятии решений [Declaración …]. 

2. Региональные традиции института убежища в Латинской Америке
Защита лиц, подвергающихся преследованиям, действует в Латинской 

Америке с XIX века и имеет важную особенность: право на убежище здесь 
поддерживается двумя разными, но взаимодополняющими институтами. 
Первоначально в регионе был разработан уникальный правовой статус, ко-
торый применялся к так называемым политическим просителям убежища. 
В связи с этим возникли концептуальные трудности и терминологическая 
путаница с понятиями asilo — refugio [Barichello, 2015, p. 150—155]. 

Термин asilo с XIX века ассоциировался с просителями политического 
убежища, чей правовой статус основывается на региональных соглашениях, 
хронологически предшествующих подписанию Женевской Конвенции ООН 
о статусе беженцев 1951 года. Политическое убежище в Латинской Америке 
было кодифицировано в таких региональных договорах, как Договор Мон-
тевидео 1889 года об уголовном праве, в котором содержалось самое первое 
в международном праве положение об убежище [Tratado ..., ar. 16]; Гаван-
ская конвенция об убежище 1928 года; Конвенция о политическом убежище 
1933 года; Соглашение о политическом убежище 1939 года и Каракасская 
конвенция о дипломатическом убежище 1954 года. Согласно этим норма-
тивным актам, просителем политического убежища является лицо, которое 
в соответствии с квалификацией запрашиваемого государства подвергается 
преследованию за политические преступления или за общеуголовные пре-
ступления, совершенные с политической целью. Кроме того, защита может 
испрашиваться в дипломатических представительствах и иметь форму ди-
пломатического убежища, которое относится к традиции стран Латинской 
Америки и предусматривает предоставление убежища лицам, скрывающим-
ся от правосудия, в иностранных посольствах. Поскольку эти лица не пере-
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секают границ государства своего гражданства, то они, в соответствии с по-
ложениями Конвенции 1951 года, не могут рассматриваться как беженцы, 
получающие территориальное убежище. 

Термин refugio означает правовой статус беженца и ассоциируется с нор-
мами Женевской Конвенции ООН о статусе беженцев 1951 года: согласно 
этому документу, беженцем является лицо, в отношении которого имеются 
«вполне обоснованные опасения», что оно будет подвергнуто преследованию 
«по признаку расы, вероисповедания, гражданства, принадлежности к опре-
деленной социальной группе или политических убеждений» [Конвенция 
о статусе …]. Отметим, что, согласно УВКБ, убежище — это предоставле-
ние государством защиты на своей территории гражданам других государств, 
которые бегут под страхом преследования или серьезной опасности. Лицо, 
которому предоставляется убежище, превращается в беженца. 

В Латинской Америке территориальное убежище регулируется Амери-
канской декларацией прав и обязанностей человека 1948 года и Конвенцией 
о территориальном убежище 1954 года. Так, в статье 27 Американской де-
кларации прав и обязанностей человека указано, что «каждый человек имеет 
право в случае преследования, не являющегося результатом обычных пре-
ступлений, искать и получать убежище на иностранной территории в соот-
ветствии с законодательством каждой страны и международными соглаше-
ниями» [American Declaration …]. 

Объясняя причину возникновения дуализма двух моделей, исследователи 
указывают на исторический контекст, в котором создавались нормы, связан-
ные с убежищем. Политическая нестабильность и широко распространен-
ная практика применения насилия в отношении политических диссидентов 
обусловили формирование системы политического убежища, закрепленной 
в нормативных актах, принятых в XIX — первой половине XX веков. Однако 
региональные традиции предоставления убежища не базировались на нормах 
прав человека, поскольку МППЧ как отрасль международного права сложи-
лась только во второй половине ХХ века. Кроме того, первоначально потоки 
беженцев не носили массовый характер, они значительно отличались от со-
временных беженцев, относящихся к наиболее уязвимым слоям населения, 
которые нуждаются в поддержке со стороны принимающего государства. Ла-
тиноамериканские соискатели убежища первой половины XX века состояли 
из представителей интеллигенции и обеспеченных слоев общества, не являю-
щихся «ношей для принимающего государства» [San Juan, 2004, p. 28]. Д. Кан-
тор подчеркнул, что наследие давней традиции предоставления политического 
убежища заключалось в акценте на суверенном усмотрении государства, а не 
на юридических обязательствах или ответственности при реагировании прави-
тельств латиноамериканских стран на прибытие беженцев [Cantor, 2018]. 
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Таким образом, Латинская Америка задолго до принятия Конвенции 
1951 года имела кодифицированный институт убежища, который до сере-
дины ХХ века формировался в рамках классического международного пра-
ва, создавая «обязательства между государствами региона, но не создавая 
прав для индивида» [Murillo, 2011]. Инкорпорирование норм МППЧ и МГП 
в межамериканский институт убежища связано с разработкой и принятием 
Картахенской декларации 1984 года. 

3. Картахенская декларация и формирование инструментов 
региональной дипломатии

События в странах Латинской Америки во второй половине ХХ века из-
менили качественный и количественный состав беженцев в регионе. В ре-
зультате революции на Кубе в регионе появились массовые потоки бежен-
цев, нуждающиеся в защите и участии со стороны государства. Установле-
ние в 1970-е годы авторитарных режимов в Бразилии, Аргентине и Чили, а 
также события в Центральной Америке в 1980-е годы: гражданские войны 
в Гватемале и Сальвадоре, революция в Никарагуа — ещё больше усилили 
нагрузку на традиционный режим убежища, основанный на предоставлении 
убежища политическим и экономическим элитам, подвергающимся пресле-
дованию из-за политических взглядов. 

Развитие и диверсификация конфликтов в Центральной Америке привели 
к массовому исходу людей, которые в результате насилия бежали в соседние 
страны искать защиты и помощи. Беспрецедентная ситуация с перемещением 
населения представляла серьезную проблему и стала вызовом прежде всего уни-
версальной защите прав беженцев. Это связано с тем, что в Конвенции 1951 года 
даётся узкая трактовка понятия «беженец», не учитывающая такие глобальные и 
региональные вызовы, как вооруженные конфликты, массовые нарушения прав 
человека, насилие, терроризм, организованную преступность, Стало очевидно, 
что определение, данное в Конвенции 1951 года, не может быть легко примени-
мо к жертвам новых чрезвычайных ситуаций, имеющих столь же обоснованную 
потребность в международной гуманитарной защите. Впервые это проявилось 
на Африканском континенте в период деколонизации, когда в 1960-е годы госу-
дарства-члены Организации Африканского единства (ОАЕ) при разработке про-
екта конвенции, регулирующей проблемы беженцев, постарались учесть реалии 
Африки в период насильственной борьбы за самоопределение и национальное 
развитие» [Arboleda, 2001]. В результате в Конвенции 1969 года содержится по-
ложение о том, что термин «“беженец” применяется к лицу, которое вынуждено 
покинуть свое обычное место жительства для того, чтобы искать убежище <…> 
в результате внешней агрессии, оккупации, иностранного господства или собы-
тий, серьезно нарушающих общественный порядок» [Конвенция 1969 года …]. 
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В Латинской Америке также возникла необходимость расширения поня-
тия «беженец», которая в дальнейшем привела к формированию современ-
ного режима защиты прав беженцев в регионе, основанного на сочетании 
существующих универсальных норм и региональных традиций предостав-
ления убежища. 

В связи с центральноамериканским кризисом в мае 1981 года при Мини-
стерстве иностранных дел Мексики был открыт Институт дипломатических 
исследований. При его участии в Картахене-де-Индиас в Колумбии был про-
веден академический коллоквиум, в котором приняли участие представители 
латиноамериканских правительств и организаций гражданского общества. 
Форум был организован УВКБ ООН, правительством Колумбии, универси-
тетом Картахены-де-Индиас и региональным Центром исследований стран 
третьего мира и проводился для изучения недостатков в международном пра-
ве беженцев и для решения неотложных проблем беженцев. В одном из за-
ключений коллоквиума говорилось о необходимости распространить защиту 
на всех лиц, которые покидают свою страну по причине агрессии, оккупации, 
иностранного господства, массовых нарушений прав человека и других со-
бытий, серьезно меняющих общественный порядок [El coloquio sobre …]. Ме-
жамериканская комиссия по правам человека (далее — МКПЧ) в своем еже-
годном докладе за 1981 год также обратила внимание Генеральной Ассамблеи 
ОАГ на то, что лица, покидающие свои страны из-за того, что «их жизни угро-
жают насилие, агрессия, иностранная оккупация, массовые нарушения прав 
человека и другие обстоятельства, разрушающие общественный порядок», не 
имеют внутренних средств правовой защиты [Informe annual …]. Эта обраще-
ние было вновь изложено на Генеральной Ассамблее ОАГ в докладе МКПЧ за 
1982—1983 годы. В докладах МКПЧ подчеркивалось количественное и каче-
ственное изменение состава лиц, обращающихся за политическим убежищем: 
«это большие группы людей в подавляющем большинстве без финансовых 
ресурсов, без образования и работы», с обоснованным страхом из-за условий 
широко распространенного насилия [Informe annual …; Annual report …]. Ко-
миссия, отметив необходимость изменения давней традиции предоставления 
политического убежища, обратилась к членам ОАГ с призывом «принять 
меры по облегчению положения сотен тысяч латиноамериканских беженцев», 
вынужденных покинуть свои дома и оставшихся без защиты «любого пра-
вительства» [Ibid.]. При этом большинство из них пострадали от нарушения 
основных прав человека — как в условиях проживания в своих странах, так и 
в процессе поиска безопасного убежища [Ibid.]. 

С учетом рекомендаций Мексиканского коллоквиума 19—22 ноября 
1984 года в ответ на гуманитарный кризис в Центральной Америке под эгидой 
правительства Колумбии и с помощью УВКБ ООН, университета Картахены 
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и Регионального центра искусств им. Мундо состоялся Коллоквиум по меж-
дународной защите беженцев в Центральной Америке, Мексике и Панаме, на 
котором была принята Картахенская декларация о беженцах. 

Декларация внесла важные изменения в МПБ и в систему их защиты 
в Латинской Америке. Г. С. Гудвин-Гилл в своем классическом труде отме-
тил, что Картахенскую декларацию следует рассматривать как «один из наи-
более всеобъемлющих подходов к проблеме беженцев» [Гудвин-Гилл, 1997, 
с. 35]. Кроме того, он обратил внимание на то, что Декларацию создавала 
не региональная межправительственная организация, а специальная группа 
экспертов и представителей государств Центральной Америки. 

Картахенская декларация способствовала установлению взаимосвя-
зи регионального института убежища с правами человека, выразившейся 
в установлении более широкой трактовки понятия «беженец», согласно 
которой беженцы — это «лица, которые бежали из страны, поскольку их 
жизни, безопасности или свободе угрожали всеобщее насилие, иностранная 
агрессия, внутренние конфликты, массовые нарушения прав человека или 
другие обстоятельства, приведшие к серьезному нарушению общественного 
порядка» [Cartagena Declaration …]. 

Декларация указала, что новые критерии определения статуса беженцев 
мотивированы Конвенцией ОАЕ, расширившей защиту для людей, ищущих 
убежище. Возможность признания людей, спасающихся от массовых нару-
шений прав человека, беженцами позволила обеспечить их защиту в случа-
ях, когда они покинули свои страны в результате гражданских конфликтов и 
войн, при условии, что все эти ситуации являются нарушениями прав чело-
века. Следует также обратить внимание на то, что региональное определение 
должно было использоваться наряду с универсальными критериями, посколь-
ку оно не заменяло, а дополняло их [Jubilut, 2007, p. 57]. 

В качестве отправной точки определения статуса «беженец» рассматривалась 
необходимость международной защиты индивида и его прав на жизнь, безопас-
ность и свободу, включая право не подвергаться произвольному аресту или пыт-
кам. В расширенном определении понятия «беженец» содержались отсылки к эле-
ментам МГП, касающимся вооруженных конфликтов (независимо от того, имеют 
ли эти конфликты международный или немеждународный характер): широкомас-
штабное насилие, внешняя агрессия, внутренние конфликты и другие обстоятель-
ства, серьезно нарушающие общественный порядок [Declaration …]. 

В тексте Декларации также были перечислены основные универсаль-
ные стандарты права беженцев: мирный, неполитический и исключительно 
гуманитарный характер предоставления статуса беженца; императивный 
характер принципа невыдворения (non-refoulement); минимальный стандарт 
обращения с беженцами, установленный Конвенцией 1951 года и Протоко-
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лом 1967 года. Не менее важным являлось декларирование необходимости 
«создать механизмы прямого сотрудничества» с УВКБ ООН, а также уси-
лить «программы защиты беженцев <…> в сфере здравоохранения, труда, 
образования и безопасности» [Cartagena Declaration …]. 

Декларация была одобрена Генеральной Ассамблеей ОАГ 1985 года, «ко-
торая постановила настоятельно призвать государства-члены оказывать под-
держку и, насколько это возможно, осуществлять выводы и рекомендации, 
содержащиеся в Картахенской декларации о беженцах» [Fifteenth Regular Ses-
sion …]. Несмотря на то, что Картахенская декларация первоначально была 
центральноамериканским проектом, широкое определение беженца, содер-
жащееся в ней, было имплементировано 15 латиноамериканскими государ-
ствами в их национальные законодательства [Cantor, 2016, p. 148]. Некоторые 
государства оставили первоначальную формулировку Декларации, а другие 
изменили ее, но при этом сохранили так называемый «дух Картахены», кото-
рый стал означать иной подход к защите беженцев, более широкий по охвату 
и более тесно связанный с правами человека. Несмотря на то, что Декларация 
представляла документ мягкого права, не являясь обязательной, именно она 
легла в основу региональной политики по отношению к беженцам, означав-
шей установление связи между правами человека. 

Новый расширенный подход к приему беженцев оказал определенное 
влияние на законодательную деятельность латиноамериканских государств, 
которые не ограничились лишь имплементацией региональных и универ-
сальных норм. Так, Мексика, Коста-Рика, Гватемала, Никарагуа включили 
в свое законодательство положения о гендерном насилии как основании для 
получения статуса беженцев [Cantor, 2016, p. 148]. 

Таким образом, после Картахены, с одной стороны, защита беженцев 
стала рассматриваться в контексте прав человека, а с другой стороны, сфор-
мировались концепции и инструменты региональной дипломатии, которые 
«разумно подошли к современным проблемам беженцев, существующим 
в регионе» [Barichello, 2015, p. 157]. 

4. Региональная дипломатия и политика в отношении беженцев 
в Латинской Америке и странах Карибского бассейна (1984—1999)

Одно из важнейших последствий принятия Картахенской декларации 
заключалось в создании дискуссионных форумов для обсуждения между-
народного права беженцев с целью его дальнейшего совершенствования 
в регионе. Так, Декларация легла в основу процесса CIREFCA (Conferencia 
internacional sobre refugiados Centroamericanos), вытекающего из Междуна-
родной конференции по беженцам из Центральной Америки, состоявшей-
ся в Гватемале 29—31 мая 1989 года. Конференция разработала принципы 



[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2020. № 11]

344

региональной защиты беженцев и перемещенных лиц, внесла их в Декла-
рацию и Согласованный план действий в интересах беженцев и переме-
щенных лиц из Центральной Америки [Declaration …]. К ним относились: 
добровольный, индивидуально проявляемый характер возвращения; выбор 
места назначения возвращения; свобода передвижения и проживания; не-
дискриминация; доступ к средствам существования; стратегии экономиче-
ского и социального развития; внимание к женщинам и детям; недопущение 
принудительного возвращения в страну исхода. 

Процесс CIREFCA, развивающий основные положения Картахенской 
декларации, продолжался с 1987 по 1994 годы и был направлен на устране-
ние коренных причин конфликтов, заставляющих население покидать свою 
страну в поисках защиты. В рамках CIREFCA были разработаны проекты по 
интеграции беженцев в региональный мирный процесс в Центральноамери-
канских государствах, а также по развитию долгосрочных решений, таких 
как добровольная репатриация [Principios y criterios …]. 

В процессе CIREFCA проявилась еще одна особенность латиноамери-
канской системы убежища, связанная с интеграцией стран происхождения бе-
женцев в региональное сотрудничество. Страны исхода беженцев, включаясь 
в их защиту, могли выразить озабоченность в связи с прекращением действия 
статуса беженца, а также должны были не только участвовать в приеме воз-
вращающихся беженцев, но и решать проблемы внутренне перемещенных лиц 
(далее — ВПЛ). Д. Кантор высказал предположение, что, возможно, «на вклю-
ченности страны происхождения в процесс защиты отражается позитивная 
сторона наследия политического убежища» [Cantor, 2018]. 

В начале 1990-х годов на фоне сокращения числа «местных» региональ-
ных беженцев вырос приток транзитных беженцев из Африки (Ангола, Ни-
герия, Либерия, Судан), Восточной Европы (бывшая Югославия) и стран 
Ближнего Востока (Иран и Ирак). Уменьшение вынужденных мигрантов 
из Центральной Америки во-многом было обусловлено мирным процессом 
«Эскипулас II», начатым после подписания президентами Центральноаме-
риканских государств одноименного Соглашения 7 августа 1987 года. В его 
основу был положен мирный план президента Коста-Рики О. Санчеса по уре-
гулированию конфликтов в Коста-Рике, Сальвадоре, Гватемале, Гондурасе и 
Никарагуа. План определил ряд мер по содействию национальному примире-
нию, прекращению военных действий, демократизации, свободным выборам, 
переговорам о контроле над оружием и помощи беженцам. Реализация плана 
«Эскипулас II» привела к прекращению вооруженных столкновений в Ника-
рагуа (1990) и Сальвадоре (1992), закрытию лагерей беженцев в Мексике и 
Центральной Америке и добровольной репатриации в Гватемалу, Сальвадор и 
Никарагуа [Положение в Центральной Америке …]. 
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Процесс переоценки и пересмотра региональных норм по защите бе-
женцев привел к принятию на коллоквиуме в 1994 году Декларации Сан-
Хосе, которая расширила сферу охвата Картахенской декларации, обеспечив 
защиту не только беженцев, но и ВПЛ. Проведение коллоквиума было ини-
циировано правительством Коста-Рики, Верховным комиссаром ООН по 
правам беженцев и Межамериканским институтом прав человека. 

В Декларации признавались новые региональные проблемы, порожден-
ные изгнанием населения из стран Латинской Америки и Карибского бас-
сейна и растущим внутренним перемещением. Указывалось, что причины 
принудительных миграционных потоков отличались от предусмотренных 
Картахенской декларацией и были обусловлены нарушениями прав чело-
века. В связи с этим подчеркивалась необходимость конвергенции систем 
защиты человека, закрепленных в МППЧ, МГП и МПБ, для формирования 
общей юридической основы института убежища. Авторы Декларации об-
ратились к государствам-участникам Американской конвенции о правах 
человека 1969 года принять национальные меры для обеспечения полно-
го осуществления и поощрения ее стандартов, полагая, что защита прав и 
укрепление демократической системы являются наилучшими мерами по 
предотвращению конфликтов, потоков беженцев и гуманитарных кризисов 
[San Jose Declaration …]. 

Декларация Сан-Хосе предложила правительствам продолжить поиск 
гуманитарных решений на региональных форумах в «духе Картахены». Так, 
была начата разработка «Постоянной консультации по вопросу о внутренне 
перемещенных лицах в Северной и Южной Америке» в качестве межуч-
режденческого регионального форума, посвященного изучению и решению 
проблем, с которыми сталкиваются перемещенные лица в своих странах 
[Ibid.]. Отмечалось, что следует поощрять сотрудничество правительств, не-
правительственных организаций и юристов в интересах развития и реализа-
ции МППЧ, МГП и права беженцев. 

Авторы Декларации Сан-Хосе дали странам региона следующие ре-
комендации: осуществлять сотрудничество с УВКБ ООН; укреплять про-
цессы добровольной репатриации и реинтеграции; расширять региональное 
сотрудничество и поощрять согласованные усилия по решению проблем, 
порождающих вынужденное перемещение; соблюдать экономические, со-
циальные и культурные права беженцев и ВПЛ; поощрять включение ген-
дерных критериев при рассмотрении заявлений о предоставлении статуса 
беженца; включать пострадавшее население, особенно женщин и предста-
вителей коренных народов, в подготовку и осуществление программ помо-
щи беженцам; осуществлять комплексный подход к принудительному пере-
мещению, добровольному возвращению и репатриации; поощрять деятель-
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ности церкви, неправительственных организаций, секторов ГО в обеспече-
нии помощи беженцам и перемещенным лицам [San Jose Declaration …]. 

Продолжением традиций Картахены стала также Декларация Тлателолко 
о практических действиях в области права беженцев в Латинской Америке и 
Карибском бассейне (1999), закрепившая положение о гармонизации регио-
нальных и универсальных норм по защите беженцев. Декларация содержала 
15 рекомендаций, относящихся к области создания эффективных региональ-
ных структур по защите прав беженцев, присоединения всех стран региона 
к режиму Конвенции 1951 года, а также обеспечения широкого объёма прав 
беженцев, заложенных универсальными документами, например, Конвенци-
ей ООН о правах трудящихся-мигрантов 1990 года [Tlatelolco Declaration]. 

Одним из важнейших являлось положение Декларации Тлателолко о сино-
нимичности терминов asilo и refugio. Декларация попыталась уйти от дуализ-
ма терминов убежища, установила их как синонимы, мотивируя это тем, что 
они оба относятся к обеспечению безопасности иностранцев, нуждающихся 
в защите на чужой территории, и трактовала убежище как общее учреждение 
[Tlatelolco Declaration]. Однако некоторые авторы не согласны определять asi-
lo — refugio как синонимы, поскольку эти термины различны и термин refugio 
относится к универсальной системе прав беженцев, в то время как термин asilo 
относится к латиноамериканской системе дипломатического и политического 
убежища [Cantor, 2013; Lambis, 2013; San Juan, 2004]. 

По оценке исследователей, в 1990-е годы произошел либеральный сдвиг 
в латиноамериканском законодательстве о предоставлении убежища, кото-
рое стало «авангардом в защите прав беженцев» [Freie, 2015, p. 119]. Почти 
все страны региона, которые в большинстве своем унаследовали от военных 
диктатур 1970-х и 1980-х годов ограничительное законодательство о предо-
ставлении убежища, расширили права беженцев. 

5. Мексиканская декларация и план действий
Новые региональные документы по защите беженцев были разработаны 

в рамках двадцатой годовщины принятия Картахенской декларации: Мекси-
канская декларация и Мексиканский план действий (далее — МПД) [Mexico 
Declaration …]. 

МПД представляет собой региональную стратегическую и оперативную 
рамочную программу, принятую в 2004 году двадцатью государствами после 
совещаний в Сан-Хосе, Бразилиа, Картахене и Боготе. МПД был разработан 
для решения беспрецедентного гуманитарного кризиса в Колумбии. 

Колумбийский кризис беженцев возник в результате активизации внутрен-
него социально-политического и вооруженного конфликта, длившегося более 
четырех десятилетий, процесса территориальной фрагментации, крайней бед-
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ности населения и политической поляризации. Угрозы, убийства, похищения 
людей, совершаемые военизированными группами, вынуждали людей совер-
шать бегство в течение нескольких дней или даже часов. Взрывоопасное пре-
ступное насилие в Центральной Америке и Мексике привело к таким масшта-
бам перемещения населения, которые не наблюдались со времен гражданских 
войн 1970-х и 1980-х годов. Вынужденная миграция внутри Колумбии и за ее 
пределами от 3 до 4 млн мужчин, женщин и детей стала причиной чрезвычайной 
гуманитарной ситуации и привела к ситуации «переполненности границ». Как 
описывает Стефания Барричелло, феномен «переполненных границ», связан-
ный со скоплением перемещенных лиц по обе стороны колумбийской границы 
с соседними странами: Эквадором, Панамой, Венесуэлой — мотивировал поиск 
долгосрочных решений [Barichello, 2015, p. 192—193]. 

Инициатива разрешения гуманитарного кризиса исходила от УВКБ ООН, 
Норвежского совета по делам беженцев, МКПЧ, Межамериканского суда по 
правам человека, Межамериканского института по правам человека, а также 
лидеров Бразилии, Коста-Рики и Мексики, которые сумели объединить прави-
тельства стран региона, более 100 НПО, экспертов, представителей гражданско-
го общества и научных кругов для разработки новых региональных программ 
[Routledge Handbook, 2019, с. 32]. На подготовительных совещаниях было уста-
новлено существование солидарной традиции защиты в Латинской Америке, 
характеризующей ее как «регион, который знает, как находить решения для сво-
их собственных беженцев на субконтиненте» [Mexico Declaration …]. 

Авторы МПД предложили региональный подход к колумбийскому кри-
зису, разработав стратегию, состоящую из двух компонентов: защиты и дол-
говременных решений. В ее основе лежало стремление, во-первых, решить 
проблему растущего потока беженцев, устремленного в латиноамерикан-
ские города, и, во-вторых, улучшить положение колумбийцев в погранич-
ных районах с Эквадором, Коста-Рикой, Панамой и Венесуэлой. 

Долговременные решения включали три программы: 
1) «солидарность границ» — сосредоточение внимания на безопасности 

и доступе к безопасным районам на границах; 
2) «солидарность городов» — интеграция беженцев в общественную и 

экономическую жизнь принимающей страны, в частности, путем создания 
центров для поиска рабочих мест и профессиональной подготовки, под-
держки малых предприятий; 

3) «солидарное переселение» — переселение колумбийских беженцев. 
Последняя программа — «солидарное переселение» — являлась одним 

из ключевых пунктов МПД и была предложена Бразилией на подготови-
тельной встрече в Бразилиа. Эту инициативу предполагалось рассматривать 
не в контексте «burden-sharing», а как «долг», вытекающий из межгосудар-
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ственного сотрудничества, солидарности и совместной ответственности 

[Mexico Declaration …], что открывало возможность для любой страны ре-
гиона присоединиться к Программе. 

Реализация МПД дала положительные результаты, например, принятие 
или пересмотр национального законодательства о беженцах, введение новых 
форм дополнительной защиты в форме гуманитарных виз, защиту жертв пы-
ток и новые формы законного проживания беженцев в Мексике, Гондурасе, 
Панаме, Коста-Рике, Бразилии и Аргентине. По оценке исследователей, МПД 
способствовал новым, более гуманным дискурсам в МПБ, в частности, на сме-
ну термину совместное несение бремени пришел термин совместное несение 
ответственности [Jubilut et al., 2011, p. 70]. Как подчеркнула Л. Джибилут, 
это изменение «представляет собой гораздо больше, чем простой сдвиг в се-
мантике, а скорее трансформацию того, как воспринимается защита беженцев: 
не как проблема и ситуация совместного несения бремени, а как ответствен-
ность за защиту жертв нарушений прав человека» [Ibid.]. 

Таким образом, МПД стал крупным достижением гуманитарной дипло-
матии в области регионального права беженцев и их защиты в Латинской 
Америке с теоретическими и практическими последствиями, которые спо-
собствовали повышению стандартов защиты беженцев в регионе. 

Следующий этап региональной дипломатии начался в 2010 году, ког-
да 18 стран приняли Бразилианскую декларацию о защите беженцев и лиц 
без гражданства в Северной и Южной Америке. Декларация была принята 
в связи с годовщинами Конвенции о статусе апатридов 1951 года и Конвен-
ции о сокращении безгражданства 1961 года, что оправдывало сосредоточе-
ние внимания не только на беженцах, но и на апатридах. 

Бразилианская декларация, опираясь на предшествующие региональные 
документы, пыталась их обновить, упоминая о трудностях, которые возникли 
в связи со смешанными миграционными потоками, а также призывала соблюдать 
такие ценности, как солидарность, уважение, терпимость, мультикультурализм, 
а также необходимость предоставления убежища [International Meeting …]. 

6. «Картахена+30»: Бразильская Декларация и Бразильский план 
действий

Несмотря на 30-летний опыт регионального сотрудничества по совер-
шенствованию института убежища и защите прав беженцев, к 2014 году в Ла-
тинской Америке и в Карибском бассейне насчитывалось более 6 млн пере-
мещенных лиц, беженцев, просителей убежища и лиц без гражданства. Самой 
нестабильной частью региона являлись государства «северного треугольника» 
Центральной Америки: Гватемала, Сальвадор и Гондурас, — откуда поступал 
основной поток беженцев. В 2014 году здесь было перемещено беспрецедент-
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ное число лиц в результате транснациональной преступной деятельности. 
Опасной тенденцией являлся рост численности детей без сопровождения, ищу-
щих убежища в одиночку. По меньшей мере 68 тыс. несопровождаемых детей 
были задержаны при пересечении границы США — Мексика. 

Нестабильная ситуация в регионе, наличие территорий, отличающихся 
наибольшим насилием и влиянием террористических и криминальных груп-
пировок, вызвали продолжение дипломатического диалога в рамках процесса 
«Картахена+30» и принятие новых стратегических документов, направленных 
на повышение качества национальных систем предоставления убежища, борь-
бу со смешанной миграцией, защиту наиболее уязвимых групп населения, спа-
сающихся от транснациональной организованной преступности. 

Основой развития диалога стали Бразильская декларация и Бразильский 
план действий 2014 года, принятые в результате переговорного процесса «Кар-
тахена+30», посвященного 30-й годовщине подписания Картахенской декла-
рации. Указанные документы появились в результате обширных консультаций 
с правительствами, международными и региональными организациями, офиса-
ми омбудсменов, а также активным гражданским обществом региона при под-
держке УВКБ и Норвежского совета по делам беженцев [Memories …, 2015]. 

Особое внимание следует обратить на итоги предварительных субрегио-
нальных консультаций 2014 года в Аргентине, Эквадоре, Никарагуа и на Кай-
мановых островах: в Буэнос-Айресе (страны MERCOSUR), на Большом Кай-
мане (страны Карибского бассейна), в Кито (Андское Сообщество) и Манагуа 
(Мезоамерика). Их проведение было обусловлено разнообразием гуманитар-
ных вызовов и неоднородностью стран региона [Brazil Declaration …]. 

Проблемы международной организованной преступности и гендерного 
насилия наиболее активно обсуждались на консультации в Манагуа, в которой 
участвовали правительства стран Центральной Америки и Мексики, а также 
представители Бразилии, ЕС, Испании, Кубы и США в качестве наблюдате-
лей. Помимо констатации «перемещения, вызванного транснациональной ор-
ганизованной преступностью» [Mesoamérica Sub-regional …], участники кон-
ференции выдвинули ряд рекомендаций по развитию сотрудничества в этой 
сфере, среди которых внимание к правам человека, разделение ответственно-
сти и региональная солидарность, наделение статусом беженца лиц, переме-
щение которых вызвано деятельностью криминальных группировок; борьба 
с проблемами, порождающими вынужденное перемещение; сотрудничество 
государств с международными организациями; развитие соответствующих 
институтов в рамках Центральноамериканской системы интеграции (SICA); 
создание механизмов гуманитарной эвакуации в третьи страны; организация 
постоянного регионального форума по обмену опытом; выдача гуманитарных 
виз жертвам природных катастроф [Ibid.]. 
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Консультация на о. Большой Кайман отличалась консервативной повесткой 
дня. Среди основных тем следует отметить «поиск баланса между национальны-
ми интересами и защитой лиц, ищущих убежища»; «обеспечение целостности 
границ» и проблемы смешанных миграционных потоков [Latin America and Ca-
ribbean …]. «Сдержанность» принятых решений во многом была связана с не-
однородностью стран Карибского бассейна: наличием в регионе франкоязычных, 
испаноязычных и англоязычных государств [Caribbean Regional …]. 

Страны MERCOSUR сделали основной акцент на развитии диалога по гар-
монизации правовых норм, а также на использовании концепта «региональное 
гражданство», включенного в паспорт MERCOSUR [MERCOSUR …]. 

В итоговом документе государств Андского сообщества были затронуты 
вопросы интеграции, переселения как выражения региональной солидарно-
сти, разработки индивидуальных документов для беженцев, доступа бежен-
цев к образованию и рынку труда, унификации дипломов, предоставления бе-
женцам возможности одновременно учиться и работать, использования бра-
зильского опыта гуманитарных виз. Последний вопрос был особенно актуа-
лен, так как область применения гуманитарной визы была шире, чем в МГП, 
и включала такие факторы, как «природные катастрофы, массовое насилие и 
серьезные нарушения прав человека» [Tinker et al., 2015, p. 143]. 

Таким образом, рекомендации, выдвинутые на субрегиональном уровне, 
стали основой для формирования новой амбициозной повестки дня в вопро-
сах предоставления убежища на следующие 10 лет, воплощенной в Бразиль-
ской декларации и Бразильском плане действий (далее — БПД) — общей до-
рожной карте для решения проблем беженцев, перемещенных лиц и лиц без 
гражданства в Латинской Америке и Карибском бассейне в рамках сотруд-
ничества и солидарности. БПД включал 11 стратегических программ, в том 
числе: «Качественное убежище»; «Границы солидарности и безопасности»; 
«Добровольное возвращение»; «Местная интеграция»; «Солидарное пересе-
ление»; «Трудовая мобильность» и др. В отношении стран Центральной Аме-
рики были инициированы следующие программы: «Наблюдение за соблюде-
нием прав человека в отношении перемещённых лиц», «Предотвращение» и 
«Достойный и безопасный транзит» [Brazil Declaration …]. 

Программа «Качественное убежище» сосредоточивалась на дальней-
шем развитии национального законодательства при содействии УВКБ. 
В ней предусматривалось техническое усовершенствование системы сбора 
и хранения данных о лицах, запрашивающих статус беженца. 

Программа «Добровольное возвращение» основывалась на признании 
возвращения беженцев на родину в качестве «наиболее предпочтительного 
решения». Практические меры в рамках программы основывались на раз-
витии двустороннего сотрудничества между государством происхождения и 
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государством пребывания. Программа «Солидарное переселение» сохрани-
ла преемственность с программой 2004 года, предусматривающей расселе-
ние беженцев по странам Латинской Америки при поддержке УВКБ и таких 
стран, как Норвегия и Австралия. 

Программы «Соблюдение прав человека в отношении перемещенных 
лиц», «Предотвращение» и «Достойный и безопасный транзит» для стран 
Центральной Америки были сосредоточены на формировании механизмов 
защиты жертв насилия и разработке качественных процедур получения ста-
туса беженца по причинам преследования со стороны международной орга-
низованной преступности [Brazil Declaration …]. 

Таким образом, изучение региональной дипломатии и политики Латинской 
Америки позволяет сделать вывод о существенном прогрессе в защите бежен-
цев региона. Страны Латинской Америки проявили готовность к сотрудничеству 
в гуманитарных, социально-ориентированных направлениях, к которым отно-
сится защита беженцев. Межгосударственный диалог носил регулярный и актив-
ный характер, были предложены разнообразные региональные и субрегиональ-
ные инициативы. Тем не менее начатый в 2014 году десятилетний план все ещё 
далёк от завершения, а существующие вызовы и изменяющаяся политическая 
конъюнктура в регионе несут в себе серьезные риски процессу его выполнения. 

7. Заключение
Исследование показало, что Латинская Америка сумела выработать осо-

бую региональную политику в отношении беженцев, перемещенных лиц и 
апатридов, основанную на конвергенции МППЧ, МГП и МПБ. Во всех регио-
нальных документах особое внимание уделялось устойчивым и долгосрочным 
решениям. В частности, опыт региональной дипломатии показал, что устой-
чивые решения лучше всего достигаются в рамках миростроительства и ува-
жения прав человека. Как следствие, в декларациях и стратегических планах 
прямо или косвенно подчеркивалось, что защита беженцев и перемещенных 
лиц является неотъемлемой частью миростроительства. Региональное сотруд-
ничество опиралось на два основных компонента: во-первых, основанный на 
Картахенских принципах открытый инклюзивный и всеобъемлющий диалог 
между правительством, гражданским обществом, включая академические 
круги, международными и региональными организациями; во-вторых, спо-
собность региона генерировать новаторские идеи и эффективные собствен-
ные решения на принципах региональной солидарности и ответственности. 

В истории многосторонней дипломатии, направленной на решение 
проблем беженцев, следует выделить несколько рубежных точек, связанных 
с принятием Картахенской декларации, Декларации Сан-Хосе, Мексикан-
ской декларации и Бразильской декларации. 
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Картахенская декларация установила принципы и стандарты разреше-
ния кризисных ситуаций с беженцами, а также отразила способность стран 
Латинской Америки и Карибского бассейна реагировать на гуманитарные 
вызовы инновационно и гибко. Несмотря на то, что Декларация не носила 
юридически обязывающий характер, к концу ХХ века почти весь регион de 
jure или de facto применял концепцию беженцев в том виде, в каком она 
была определена в Картахенской декларации, а 15 латиноамериканских го-
сударств инкорпорировали ее в свои национальные законодательства. Но-
ваторский характер Декларации проявился в расширенном определении 
понятия «беженец», которое стало важнейшим инструментом их защиты 
в регионе. Долгосрочные решения Декларации Сан-Хосе 1994 года были 
связаны принципами, касающимися внутреннего перемещения. Уникаль-
ность Мексиканской декларации 2004 года заключается в том, что впервые 
она сопровождалась планом действий, включавшим три новаторские про-
граммы, которые были использованы в качестве механизма сотрудничества. 
Бразильская декларация включала в себя план действий на период 2015—
2024 годов, состоящий из 11 тематических и географических программ. 
Субрегиональная кооперация являлась одним из самых новых элементов 
Картахены+30, а предварительные консультации на субрегиональных кон-
ференциях придали БПД еще большую легитимность. 

Таким образом, традиции проведения региональных форумов, переговоров 
и диалога государственных и негосударственных акторов можно рассматривать 
как позитивный инструмент региональной гуманитарной дипломатии по уста-
новлению прав просителей убежища, беженцев, ВПЛ и гарантии их защиты. 
Региональная дипломатия в Латинской Америке является конструктивным при-
мером поиска эффективной системы защиты беженцев, являясь в этом смысле 
моделью регионализма в международном праве беженцев. 
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The mechanisms of regional cooperation of the countries of Latin America and the Carib-
bean on the development of the system of reception of refugees and protection of their rights 
during 1984—2014 are considered. Attention is paid to regional traditions, the dualism of ref-
uge models in Latin America is noted. The issues of legal regulation of the institution
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of refuge in regional documents are touched upon. It has been established that the evolution 
of the refugee reception system in the region took place in the framework of the convergence 
of international law governing human rights, international humanitarian law and international 
refugee law. It is shown that the improvement of the institution of refuge was not limited to the 
instruments of classical diplomacy. It is reported that through the efforts of nongovernmental 
organizations, academia and official diplomacy in the course of negotiations at regular regional 
forums, a common system of sharing joint responsibility for the protection of refugees in Latin 
America and the Caribbean was created. The author defines this cooperation as multilateral 
humanitarian diplomacy aimed at protecting persons displaced as a result of armed conflicts 
and massive violence in the region, mainly in Central America. The main milestones in the 
development of regional humanitarian diplomacy related to the establishment of principles and 
standards for resolving crisis situations with refugees are highlighted.

Key words: humanitarian diplomacy; refugees; refuge; political refuge; human rights; 
Latin America; migration; Cartagena Declaration.
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