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Рассматриваются особенности вербализации вакхических действий в произведениях Фё-
дора Абрамова (тетралогии «Братья и сестры», повестях «Пелагея», «Алька», «Мамониха», 
«Деревянные кони» и рассказах). Анализируются языковые средства индивидуально-автор-
ской интерпретации сферы «Винопитие» как фрагмента семантического поля художественного 
текста. Исследуется вакхическое действие с точки зрения проявления в нем той или иной се-
мантики культуры (по М. Л. Ковшовой): утилитарной, функциональной, эстетической, социаль-
но-иерархической, идейно-духовной. Отмечается, что в художественном мире Абрамова ути-
литарный и функциональный аспекты в целом соответствуют общекультурным, отраженным 
в паремиях. Выявлено, что социально-иерархический культурный слой имеет свою специфику, 
проявляющуюся в двух оппозициях: «деревня — город», «колхозник-крестьянин — сельская 
интеллигенция». Автор отмечает, что идейно-духовный компонент в осмыслении ситуации ви-
нопития связан с выражением авторского отношения, его мировидения сквозь призму мнения 
персонажа. Сделан вывод о том, что вербализация вакхического действия отличается образ-
ной интерпретацией, привлечением компонентов из различных сфер: это использование вы-
ражений, содержащих соматизмы, анимализмы, перцептивную лексику, глаголы физического 
воздействия и др. При анализе социального компонента некоторых вакхических выражений 
отмечается, что объекты винопития (сосуды) осмысливаются как субъекты межличностных 
взаимоотношений.

Ключевые слова: Ф. Абрамов; семантика; культура винопития; национальный ментали-
тет; национальный характер; идиостиль; индивидуально-авторская картина мира.

1. Вводные замечания
В современном языкознании актуальными являются исследования, посвящен-

ные извлечению индивидуально-авторского облика концепта на фоне универсаль-
ных черт, причем не только рассматриваются общетеоретические положения о ти-
пах художественного концепта (например, онтологический, гносеологический, ак-
сиологема, «стандартизированные этнокультурно обусловленные интерпретации» 
[Миллер, 2000; Миллер, 2004, с. 19]), о способах определения и выявления кон-
цепта, о его маркерах — высокой семантической плотности, многомерности, цен-
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ностности, трехкомпонентности и др.) [Карасик, 2005, с. 13—15; Воркачев, 2005], 
о его репрезентации лексическими средствами (оязыковление) [Болотнова, 2005], 
но и проводятся исследования эмпирического материала, посвященные описанию 
концептов БОГАТСТВО, СВОБОДА, ВЕРА, ЧЕСТЬ, ГРЕХ и др. на основе выборки 
из корпусов или анализа произведений какого-либо автора и выявлению черт его 
идиостиля (например, [Степанов, 1997; Туктангулова, 2005]).

Данная статья является продолжением серии работ, посвященных исследова-
нию индивидуально-авторской интерпретации ситуации винопития в мире худо-
жественного произведения [Димитриева, 2019а, Димитриева, 2019б; Димитриева, 
2020]. В литературе второй половины XIX века представление о вакхическом че-
ловеке отличается от созданного в литературе XX—XXI веков. Это отчетливо вид-
но на примере женских персонажей: сравним образ Екатерины Масловой (роман 
«Воскресение» Л. Н. Толстого) и актрисы Любови Онисимовны (рассказ «Тупей-
ный художник» Н. С. Лескова): (1) В ней [Масловой] шла мучительная работа. То, 
что ей сказал Нехлюдов, вызывало ее в тот мир, в котором она страдала и из ко-
торого она ушла, не поняв и возненавидев его. Она теперь потеряла то забвение, 
в котором жила, а жить с ясной памятью о том, что было, было слишком мучи-
тельно. Вечером она опять купила вина и напилась вместе с своими товарками 
[Толстой, 1978, с. 173]; (2) «Не могу, теточка [плакать], — сердце у меня как уголь 
горит, и истоку нет». А она [Дросида Петровна] говорит: «Ну, значит теперь 
плакона [с водкой] не миновать». Налила мне из своей бутылочки и говорит: «Пре-
жде я сама тебя до этого не допускала и отговаривала, а теперь делать нечего: 
облей уголь — пососи» <…> «Дурочка, — говорит, — да кому же сначала хоте-
лось. Ведь оно горе горькое, а яд горевой еще горче, а облить уголь этим ядом — на 
минуту гаснет. Соси скорее, соси!» [Лесков, т. 7, с. 241].

В приведенных примерах на первый план выступает душевное состояние ге-
роинь, постигшее их горе, эксплицированы внутренние переживания, при которых 
невозможно жить с ясной памятью (1), плакать, когда сердце горит (2). В первом 
примере вводятся два мира Масловой: мир, в  котором она страдала,  — это ее 
прошлое — и мир настоящего — забвения. Во втором примере состояние Любови 
Онисимовны — это переживание горя горького, осознание невозможности жить 
как прежде. Спиртное является средством ухода в другой мир (купила вина и на-
пилась; облей уголь — пососи).

Несколько иной женский вакхический образ появляется в XX веке: Подруж-
ками в деревне называли Маню-большую и Маню-маленькую. Две старухи бобыл-
ки. Одна медведица, под потолок, — это Маня-маленькая. А другая — ветошная, 
рвань-старушонка, да, как говорится, себе на уме. Потому и прозвище — большая. 
К примеру, пенсия. Дождется Маня-большая этого праздника — сперва закупит 
чаю, сахару, крупы, буханок десять хлеба, а потом уж пропивает что останется. 
А Маня-маленькая не так. Маня-маленькая, как зубоскалили в деревне, жила одну 
неделю в месяц — первую неделю после получки пенсии. Тут уж она развертыва-
лась: и день, и ночь шлепала в своих кирзовых сапожищах по улице, да с песня-
ми, от которых стекла лопались в рамах. А потом Мани-маленькой не видно и 
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не слышно было три недели. Холодная печь, три кота голодных вокруг да уголь 
на брусе, которым она отмечала на потолке оставшиеся до получки дни (Пела-
гея) [Абрамов, 1985, с. 38]. Описывается взгляд со стороны, без эксплицирования 
причин образа действия и душевного состояния, как образчик постоянной манеры 
поведения — текущий ход событий (подробнее об образе вакхического человека 
в прозе Абрамова см. [Димитриева, 2020]).

Материалом для данного исследования послужили художественные произведе-
ния Ф. Абрамова, а именно его тетралогия «Братья и сестры» [Абрамов, 2018, 1987], 
повести «Пелагея», «Алька», «Мамониха», «Деревянные кони» и рассказы, пред-
ставленные в  сборнике [Абрамов, 1985]. В  настоящем исследовании вакхическое 
действие рассматривается с  точки зрения семантики культуры, далее — образной 
его интерпретации и социального компонента некоторых вакхических выражений.

2. Семантика деталей вакхического мира как отражение семантики 
культуры

За ситуацией винопития стоит семантика культуры, выделение в  ней оце-
ночных планов и соотнесение вина в  широком смысле со шкалой ценностей. 
М. Л. Ковшова, говоря о семантике головного убора в культуре, отмечает, что ее 
составляют: 1)  утилитарная семантика, 2)  функциональная семантика, 3)  соци-
ально-иерархическая семантика, 4)  эстетическая, 5)  духовно-идейная семантика 
[Ковшова, 2015, с. 24]. Подобные составляющие, на наш взгляд, являются универ-
сальными. Их можно рассмотреть на примере ситуации винопития на лексическом 
уровне в стереотипах, репрезентированных во фразеологическом и паремиологи-
ческом фондах, а также на уровне художественного произведения, в их индивиду-
ально-авторском преломлении.

Приведем иллюстрации к вышесказанному положению: утилитарная семантика 
(оценка в аспекте пользы) — Первая чарка крепит, вторая веселит, а третья мо-
рит; функциональная семантика (использование в той или иной функции), например, 
в функции ритуала — обмыть покупку, выпить на посошок и т. п.; социально-иерар-
хическая (определяемая социальным статусом участников) — Для почину выпить по 
чину; Сапожник накуликался, портной наутюжился, купчик начокался, приказный 
нахлестался, чиновник нахрюкался, служивый подгулял; эстетическая — Где винцо, 
тут и праздничек; духовно-идейный аспект — Пьяного грехи, да трезвого ответ; 
Надо пить, да правду молотить; Без вина правды не скажешь. Ясно, что выделен-
ные аспекты могут пересекаться и взаимодополняться.

Что касается художественного мира в произведениях Ф. Абрамова и осмыс-
ления в нем вакхической ситуации, то функциональный и утилитарный аспекты 
совпадают с  уже приведенными, а социально-иерархический ракурс имеет свои 
особенности, связанные с расслоением деревенского сообщества (деревенская ин-
теллигенция и колхозники-крестьяне) , с одной стороны, и противопоставлением 
деревенского мира урбанистическому, с другой:

(1) Стол ломился от вина и яств. Петр Иванович все рассчитал, все усмо-
трел. Жена директора школы белого не пьет — пожалуйте шинпанского, Роза 
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Митревна. Лет десять, наверно, а то и больше темная бутылка с  серебряным 
горлышком пылилась в лавке на полке — никто не брал, а вот пригодилась: споте-
шила себя Роза Митревна, обмочила губочки крашеные… (Пелагея) [Абрамов, 
1985, с. 44]. Здесь находятся в оппозиции два полюса сельского социума. С одной 
стороны, изображен деревенский мир колхозника: упоминается общепринятый и 
общедоступный вид спиртного — белое (в значении водка); шампанское названо 
таким способом, как его произносит обычный деревенский житель через «н» — 
шинпанское; описана бутылка (темная бутылка с  серебряным горлышком); под-
черкнута невостребованность этого напитка жителями деревни (пылилась в лавке 
на полке). С другой стороны, сообщается о том, что среди собравшихся за столом 
присутствует сельская интеллигенция (жена директора школы), при этом дама вы-
деляется внешним обликом (губочки крашеные) и манерой пития (обмочила).

(2) Новый год не торопился. Стрелка на часах — они сонно потикивали на 
дощатой заборке за спиной — никак не могла перевалить за десять. А ведь есть, 
есть на земле люди, думал Михаил, которые сейчас с минуты на минуту ожида-
ют прихода Нового года. И сами они такие же нарядные, как та елка, которую 
он видел на днях на обложке «Огонька». И в их квартирах столы с белыми ска-
тертями, вино, всякая жратва. И вот они сядут за эти столы и поднимут 
бокалы под звон кремлевских курантов… Дрова прогорели. Михаил помешал ко-
чергой в печке. Подложить еще? (Братья и сестры. Кн. 2. Две зимы и три лета) 
[Абрамов, 2018, с. 362—363]. В этом примере содержится своеобразный алгоритм 
празднования Нового года в городе (ожидают прихода; столы с белыми скатер-
тями; сядут, поднимут бокалы под звон кремлевских курантов и т. д.), который 
развернут на фоне описания отсутствия праздничной атмосферы в доме Прясли-
ных, недостатка простой еды (Новый год не торопился; дрова прогорели; Михаил 
помешал кочергой). Слова, маркирующие эстетическую оценку (белая скатерть, 
бокалы и т. п.), в рамках антитезы соотносятся со словами, репрезентирующими 
деревенский быт (дощатая заборка, кочерга, печка).

Проявление духовно-идейной семантики предметов винопития или действий 
в  художественном произведении сопряжено непосредственно с  персонажем, ко-
торый является выразителем оценки как собственной, так и авторской: — Вот и 
дождался я тебя, Миша, — вдруг заговорил Евсей и, к великому изумлению Егор-
ши, даже открыл глаза. — Все люди бензином да вином пропахли, а от тебя 
дух травяной, вольный. С поля, видно? (Братья и сестры. Кн. 4. Дом) [Абрамов, 
1987, с. 435]. Ольфакторная оценка Миши Пряслина Евсеем Мошкиным является 
одновременно этической оценкой Михаила, его жизненной позиции и трудовых 
подвигов.

Приведем еще один пример: От Альки пришло письмо. Короткое, без объяс-
нений. Как приказ: дом на задворках продать и деньги немедля выслать ей. За всю 
жизнь Анисья ни разу не перечила ни Алькиной матери, ни ей самой. Все делала по 
их первому слову, сама угадывала их желания. А тут уперлась, встала на дыбы: 
покуда жива, не бывать дому в  чужих руках  <…> Осенний дождик тихо, как 
мышь, скребся в окошко за кроватью, железное кольцо чуть слышно позвякивало 
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на крыльце... Знала, понимала — не Алька там, ветер. А вот поди ты, в каждый 
шорох со страхом вслушивалась, ждала: вот-вот откроется дверь и на пороге по-
явится беззаботная, улыбающаяся Алька. — Тетка, а я ведь нашла покупателя. 
Ну-ко, собирай скорее на стол, обмоем это дело... (Алька) [Абрамов, 1985, с. 144]. 
Образ Анисьи, Алькиной тетки, вырисовывается в двух ракурсах: с одной стороны, 
с помощью глаголов НСВ, употребленных в аспектуальной ситуации повторяюще-
гося действия, характеризующих привычки, узуальные поступки героини (не пере-
чила / делала по первому слову / сама угадывала их желания), с другой — глаголами 
СВ, выражающими изменение привычного порядка и несогласие Анисьи с прода-
жей племянницей о́тчего дома (уперлась  / встала на дыбы). Образ беззаботной 
Альки в этой сцене, как и в целом во всей повести, часто воссоздается через ее от-
ношение к жизни, способность устраивать застолье для того, чтобы разрешать свои 
дела. Таким образом, в произведениях Ф. Абрамова вакхическая сфера получает 
идейно-духовную интерпретацию: автор акцентирует внимание на разных аспек-
тах (текущее действие; узуальное, которое впоследствии может стать этапом, вехой 
в жизни героя) и соотносит с аксиологической шкалой, при этом эксплицитно или 
имплицитно выражая свое отношение к действительности.

3. О некоторых «параметрах» вакхического действия или состояния 
в произведениях Ф. Абрамова

А. В. Петров, исследуя язык произведений Ф. Абрамова, отмечает, что писатель 
«активно и мастерски использовал в своем творчестве богатство народного языка 
во всем его разнообразии» [Петров, 2020, с. 53] (см. также [Тарасова, 2019]). Сам 
Федор Абрамов в одном из своих интервью писал, что разговорная речь «объеди-
няет в себе и коренное старинное слово, и диалектные речения, и фразеологизмы, 
и жаргонные обороты, и наиболее популярную терминологию, и речь современной 
литературы, газет, радио, телевидения <…> язык современной деревни — яркий, 
сочный, забористый и задиристый» [Абрамов, 1986, с. 449].

Рассмотрим на примере вакхических действий разнообразные средства их вер-
бализации в народной речи, воссоздаваемой автором в своих произведениях.

Соматизмы (нос, горло) включены в структуру выражений ульнуть (‘увязнуть’ 
[Подвысоцкий, 1885, с.  178]) носом в  бутылке, прищемить нос, смочить горло, 
означающих ‘выпить’: И потребовала от тетки бутылку — пущай старухи горло 
смочат (Алька) [Абрамов, 1985, с. 133]; И вот этот-то самый нужный человек 
в колхозе [Вороницын], можно сказать — главная опора председателя, запил <…> 
Раз бригадир ульнул носом в бутылке, то что же с остальных спрашивать? (Во-
круг да около) [Там же, с. 155]; [Клавдий] — Полинушка, Виктор! Вы не ругайте 
меня, ну? Я маленько нос прищемил… Понимаете, ха-ха? <…> Виктор удушливо 
закашлял, натужно задышал. Клавдий Иванович вмиг отрезвел (Мамониха) [Там 
же, с. 257].

Автор употребляет выражения с анимализмами (зеленый змий; под мухой): — 
Парень у меня погибает… <…> Змий этот зеленый сосет, вот что… (Пелагея) 
[Там же, с. 91]; Такие, такие у меня дети. А отца ни во что не ставят. Да тот 



[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2020. № 12

44

и сам не больно их сторожит. Придет домой под мухой: «Ребята, давайте ша-
лить» (За мужика в  доме) [Там же, с.  352]. Первое выражение свидетельствует 
о постоянной привычке героя, второе — о временном состоянии. Следует отме-
тить, что В. В. Виноградов писал о выражении под мухой, что оно метафорически 
переосмыслено применительно к пьяному человеку, «заимствовано из терминоло-
гии картежной игры в муху <…> и собственно обозначало ‘с выигрышем, с удачей, 
с победой’ [Виноградов, 1968, с. 88].

Наименования частей одежды (меронимы воротник, пояс) выступили мате-
риалом для образования выражений закладывать за воротник (характеристика 
привычек героя) и опоясать стакан (как описание действия, текущего хода дел): 
А потом, когда [Анисья] опоясала с горя второй стакан, и семгу бросила на по-
траву… (Пелагея) [Абрамов, 1985, с. 41]; Сережа нравился Пелагее — простой, 
бесхитростный, — и она не ради Петра Ивановича, а ради самого Сережи стала 
вразумлять его: нехорошо, мол, Сергей Петрович, так за воротник закладывать, 
рано тебе еще с бутылкой дружить… (Пелагея) [Там же, с. 86].

перцептивные характеристики вакхического действия часто связываются с ви-
зуальным восприятием, которое переосмысливается как регулярное употребление 
спиртного (глядеть  / заглядывать в бутылку): — Пошли с женой в Русский му-
зей на выставку. Картины смотреть. Суббота — делать нечего, не все же на 
бутылку глядеть (Редкое единогласие) [Там же, с. 363]; И вот, смотрю, у меня 
Лидия Павловна уж в бутылку заглядывать стала да курить почала, худым сло-
вом кидаться… (Мамониха) [Там же, с. 256]; И я поклялся про себя еще в детстве 
никогда в бутылку не заглядывать (Обет) [Там же, с. 333].

Глаголы с  семантикой физического воздействия, такие как опрокинуть, раз-
давить, рвануть, расправиться, заправляться, потягивать, жахнуть, добавить, 
метафорически переосмысленные в ситуации винопития, как правило, характери-
зуют конкретные действия и имеют значение ‘выпить’ (не обозначают состояние).

качественная сторона действия отражается в  глаголах и глагольных выра-
жениях, для которых мотивационными признаками являются следующие: «пу-
стой» (опорожнить, опустошить, опростать), «сухой» (осушить, засушить, 
просыхать, вставать на просушку, спрыснуть засуху, томиться от засухи, на-
сухо), «теплый» (отогреться, согреть и производная номинация зайцы-сугревни-
ки). Рассмотрим следующий пример: Больше всех праздников любила она [Пела-
гея] Октябрьскую. Целый день, бывало, с раннего утра звенит радость в ихнем 
доме. Сперва сборы на демонстрацию Павла да Альки, примерка обнов — это уж 
обязательно: к каждому празднику обнова! — потом, часов с одиннадцати, ког-
да демонстрация появлялась в  ихнем околотке, зайцы-сугревники (так Пелагея 
про себя называла начальство, которое забегало к ней пропустить рюмочку для 
тепла): Петр Иванович, председатель сельсовета, колхозный председатель… Да 
каждый тайком, с оглядом, чтобы разговоров лишних не было. А в избу-то забе-
жали — тоже с потехой. Кто дьячком, кто козой проблеет от порога: «Не со-
греют ли в этом доме плоть мою промерзшую?» (Пелагея) [Абрамов, 1985, с. 75]. 
Образ зайца-сугревника включает в себя черты, присущие этому виду животного 
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в русской культуре, такие как трусость (ср. дрожит как заяц, труслив как заяц, 
заячья душа), быстрый бег и проворство (ср. прошмыгнуть как заяц, проскочить 
зайцем) [Северская, 2008]. Помимо родового наименования, зайцев часто имену-
ют по видовому признаку: заяц-русак, заяц-беляк. В нашем отрывке гости Пелагеи 
(деревенское начальство) с манерой поведения животного забега́ли  / забежали  / 
тайком / с оглядом и сообразно их цели прихода (пропустить рюмочку для тепла; 
не согреют ли..?) получают наименование зайцы-сугревники.

Как видно из примеров, воссоздание образа винопития и вакхической деятель-
ности выполняется посредством привлечения компонентов из разных сфер, тем 
или иным способом связанных с человеком (окружающий мир физической при-
роды, артефактный и психологический).

3. Социальный аспект ситуации винопития
Одной из отличительных особенностей представления ситуации винопития 

в произведениях Ф. Абрамова является ее образная интерпретация, использование 
широкого спектра возможностей ее репрезентации. Нами ранее уже отмечалось, 
что спиртное может являться, с одной стороны, визитной карточкой героя, своео-
бразным индексом его пристрастий (например, персонажи детективов Бориса Аку-
нина [Димитриева, 2019а]), с другой стороны — маркером социального статуса, 
ранга участника процесса винопития (в повести Ф. М. Достоевского «Скверный 
анекдот» автор, характеризуя главного героя генерала Ивана Ильича Пралинского, 
пишет о том, что тот никогда не употреблял водки [Димитриева, 2019б]). Это так 
называемый внешне обусловленный аспект ситуации, который объясняется экстра-
лингвистическими факторами, такими как исторические и социальные традиции, 
личные предпочтения, авторские интенции и др. Что касается внутриструктурной 
языковой составляющей и возможности проявления в ней социального аспекта си-
туации (прежде всего на лексическом уровне), здесь следует отметить следующие 
социально обусловленные метафорические модели.

Образ межличностных взаимоотношений. Отождествление спиртного и челове-
ка, а значит, признание своего рода «личных отношений» с ним, таких как дружба, 
любовь и т. д. можно проследить в следующих примерах:

(1) Как-то зимой, недели две спустя после Нового года, к ней зашел Сережа 
Петра Ивановича — пьяный, еле на ногах стоит. Сережа нравился Пелагее — про-
стой, бесхитростный, — и она не ради Петра Ивановича, а ради самого Сережи 
стала вразумлять его: нехорошо, мол, Сергей Петрович, так за воротник закла-
дывать, рано тебе еще с бутылкой дружить… (Пелагея) [Абрамов, 1985, с. 86];

(2) В тридцатые годы Виталий Витальевич гремел на всю область, в больших 
мужиках ходил, одно время даже заместителем председателя исполкома был. А 
потом круто покатился вниз. Из-за дружбы с зеленым змием. И сейчас, увидев 
его в ресторане, Подрезов нисколько не удивился (Братья и сестры. Кн. 3. Пути-
перепутья) [Абрамов, 1987, с. 187].

В  первом и втором примерах глагол дружить и существительное дружба 
употребляются в  сочетании с  существительным в  творительном падеже с  пред-



[CC BY 4.0]	 [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2020. № 12

46

логом с в значении совместного осуществления действия, соучастником которого 
предполагается субъект  2. Номинация субъекта  2 в  первом случае представлена 
наименованием сосуда (с  бутылкой), который является здесь генерализованным 
объектом, номинирующим спиртное (осуществляется метонимический перенос по 
смежности бутылка — спиртное). Во втором примере существительное дружба 
сочетается с фразеологизмом зеленый змий в значении ‘спиртное’. Отметим также, 
что для русского выражения дружить с характерно сочетание с существительным 
или выражением, которое выделяет какую-либо сущность или свойство человека 
в отдельную «субстанцию» и подчеркивает при этом связь с ней или, наоборот, ее 
отсутствие, например, (не) дружить со здравым смыслом, мозгами и т. п., то есть 
быть здравомыслящим, умным. В нашем же случае это скорее указание на образ 
жизни человека и его времяпрепровождение.

Следующая группа высказываний связана с указанием на долговременные от-
ношения. В высказываниях глаголами жить с (без) — расстаться с в сочетании 
с существительными с семантикой объекта винопития маркируются стиль жизни 
героя, его взаимоотношения с окружающим миром и выделяется ценностный при-
оритет. Приведем примеры:

— Ну уж это не дело, Сергей Петрович, не дело… Надо жениться. Тогда и 
с  бутылкой скорее расстанешься… (Пелагея) [Абрамов, 1985, с.  86]; …выдала 
ему, Михаилу («А ты чего не отговаривал? Али тоже без рюмки жить не мо-
жешь?»), затем подошла к столу, кивнула: — Вставай. И Петр Житов — вечная 
для всех загадка! — встал и, не говоря ни слова, поковылял на выход (Братья и се-
стры. Кн. 2. Две зимы и три лета) [Абрамов, 2018, с. 374].

В словарях современного русского языка глагол расстаться имеет следующие 
значения: «с кем-чем. 1. Уйти от кого-чего-н., откуда-н., перестать видеться <…> 2. Ли-
шиться кого-чего-н.» [Ожегов, 1988, с. 542]; «1. С кем и без доп. Разойтись, попрощав-
шись; 2. С кем. Отпустить от себя, уволить и т. п. кого-л., отказаться от чьих-л. услуг» 
[СлРЯ, т. 3, с. 666]. Как видно из дефиниций, изначально глагол расстаться связы-
вается с одушевленным субъектом, который является участником взаимоотношений.

Что касается глагола жить, то среди многих его значений можно выделить те, 
которые маркируют взаимодействие с окружающим миром, социумом: «Проводить 
жизнь в каком-н. месте, среди кого-н., обитать; с кем. Быть в каких-н. отношениях 
с кем-н.» [Ожегов, 1988, с. 159]. 

Оба глагола обозначают действия, которые в той или иной степени соотносят-
ся с одушевленными субъектами.

В приведенных примерах «взаимоотношения» со спиртным (в творительном 
субъекта с рюмкой / с бутылкой) оцениваются говорящими как негативные. В пер-
вом случае высказывание носит рекомендательный характер скорее расстанешься, 
во втором  — задаваемый риторический вопрос (Али тоже без рюмки жить не 
можешь?) содержит вполне подразумеваемый ответ и усиливает отношение гово-
рящего к осмысливаемой ситуации.

В. В. Сайгин, анализируя концепт ГРЕХ, отмечает, что его одноименный ре-
презентант «демонстрирует многочисленные рефлексы концептуально-метафо-
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рического одушевления», в частности, грех в языке может получать образное во-
площение как «живой, активно и целесообразно действующий субъект» [Сайгин, 
2019, с. 541]. Нечто подобное происходит и с образом винопития, в частности, его 
объекты осмысливаются как субъекты межличностных взаимоотношений, причем 
оцениваемых как нежелательные, используется прием персонификации, иногда 
даже конструируются черты внешности, например, зеленые глаза, или характера 
(стерва). Приведем иллюстрации:

Замечательно, в самую точку сказала Марья Федоровна: одной силой бутылку 
не сокрушишь. Она сама кого хошь с ног валит. Надо, понимаете ли, культуру 
двинуть на эту зеленоглазую стерву (Братья и сестры. Кн. 4. Дом) [Абрамов, 1987, 
с. 359]; 

Петр подошел к левому окошку, у которого в погожие вечера любил посидеть 
Калина Иванович, уткнулся лбом в холодное стекло, а Михаил смотрел-смотрел 
прямо перед собой и вдруг потянулся к водке: может, от нее, стервы, полегче 
станет? (Там же) [Абрамов, 1987, с. 462].

Если выражения типа дружить с, расстаться с, жить без служили для вве-
дения высказываний обобщенного плана, характеризующих с позиции внешнего 
наблюдателя стиль жизни и привычки героя, степень его привязанности и зави-
симости, то черты внешности и характера, приписанные спиртному, выражают 
личностное отношение самого говорящего как взгляд изнутри (может, от нее, 
стервы, полегче станет?).

Сакральная сфера. Понятия сакральной сферы при переходе в бытовую часто 
профанизируются, приобретая при этом оценку противоположного полюса. Так, 
в религиозном дискурсе лексемы чревоугодничать и чревоугодие имеют негатив-
ный оттенок, связываются со смертным грехом и употребляются в высказываниях 
прохибитивного или рекомендательного характера (нельзя / не следует чревоугод-
ничать). В  кулинарном дискурсе данные слова вводят, напротив, эстетическую 
оценку (чем сегодня будем чревоугодничать?). Нечто похожее происходит и со 
словами типа причастие, причащаться / причаститься. В «Словаре русского язы-
ка» дана следующая дефиниция: «1.  К  чему и чему. Устар. И высок.  Сделаться 
участником чего-л., приобщиться к чему-л. <…> 2. чего и без доп. Церк. Принять 
причастие, подвергнуться обряду причастия» [СлРЯ, т. 3, с. 456—457].

(1) Выпили по рюмашечке. «Что, парень? — крякнул от удовольствия Тро-
фим. — Небось как Христос по сердцу прошел? У Трохи не вино — причастье!» 
(Братья и сестры. Кн. 1. Братья и сестры) [Абрамов, 2018, с. 207]; (2) Василий Иг-
натьевич — это уж на улице, когда машина с доярками за поворотом дороги скры-
лась, — вынул из кармана трояк, подал Мите: «Бежи-ко к Дуньке за причастием, 
засушили гостью…» (Алька) [Абрамов, 1985, с. 133]; (3) Дяде Котя ни в чем не 
отказывал. Что сам с семьей ел, то и дяде в чашку. И даже рюмочкой не обносил, 
ежели когда сам причащался. — Ешь, пей, дядя! Я родню не забываю, — приго-
варивал всякий раз Котя (Котина доброта) [Абрамов, 1985, с. 312].

Как видно из примеров, у  лексемы причастие (ее фонетического варианта 
причастье) и видовой глагольной пары причаститься  / причащаться исчезает 
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этическая оценка и появляется положительная (эмоциональная) «бытовая» харак-
теристика. Первое высказывание имеет косвенное отношение к  религиозной те-
матике: выражение как Христос по сердцу прошел (такого рода приговаривания 
используются при застольях в народной культуре) используется для своеобразного 
перевода области физиологии в сферу эмоциональную и обусловливает появление 
следующего оценочного суждения У Трохи не вино — причастье!, для говорящего 
являющегося наивысшей похвалой. Второй и третий примеры никак не связаны 
с сакральной сферой, но рассматриваемые лексемы в целом содержат положитель-
ную коннотацию: в примере (2) эксплицируется идея угощения и чествования го-
стя (бежи-ко за причастием), хозяин выражает неудовольствие тем, что гостью 
не угостили (засушили гостью); пример (3) содержит характеристику отношения 
героя к дяде через посредство зарисовки быта Коти (Не отказывал… не обносил… 
Ешь, пей, дядя! Я родню не забываю). Усилительная частица даже в  сочетании 
с  существительным рюмочкой подчеркивает и выделяет значимость последней 
составляющей в отношении Коти к родственнику; далее автор использует глагол 
причащаться, имеющий положительную семантику, для выражения ироничной 
оценки действий Коти. Отметим, что в  произведениях XIX  века «профанное» 
употребление лексем причащаться, причастие не встречается: в романе Толстого 
«Воскресение», например, в  сцене посещения заключенными церкви автор рас-
суждает о причастии: После этого священник отдернул занавеску, отворил серед-
ние двери и, взяв в руки золоченую чашку, вышел с нею в середние двери и пригласил 
желающих тоже поесть тела и крови Бога, находившихся в  чашке [Толстой, 
1978, с. 140—141]. Изменение отношения в литературе XX века связано со сменой 
идеологии, утверждением в обществе атеистического мировоззрения.

Пространственные отношения. При интерпретации ситуации винопития задей-
ствуются статический (глагол сидеть, посидеть) и динамический (глагол движе-
ния обходить, прийти с, плясать вокруг) образы пространства: 

(1) Не нравилась ей [Анфисе] эта дружба Ивана — ни раньше не нравилась, 
ни теперь. Она еще как-то понимала съездить вместе на рыбалку, при случае по-
сидеть вдвоем за бутылкой, а как понять, к примеру, сегодняшний фокус Подре-
зова? (Братья и сестры. Кн. 3. Пути-перепутья) [Абрамов, 1987, с. 69]; (2) А кроме 
того, у тетки всегда люди — не то что у них на задворках. Бабы тащатся из лав-
ки — кому похвастаться покупкой? Тетке. Рабочие на выходной пришли из заре-
чья — где посидеть за бутылкой? У тетки (Пелагея) [Абрамов, 1985, с. 38]; (3) — 
Михаил заходит сюда? — На глаза Петру попалась с детства памятная консерв-
ная банка с окурками. — Заходит. Это вот он курил. А иной раз и с бутылкой 
посидит. Немало тут пережито (Братья и сестры. Кн. 4. Дом) [Абрамов, 1987, 
с. 295]. В первых двух примерах использование статического глагола с семантикой 
расположения в пространстве сидеть в сочетании с предлогом за и существитель-
ным со значением ‘наименование сосуда’ в творительном падеже (за рюмкой, за 
бутылкой) свидетельствует о деятельности, занятии субъекта действия (ср. за кни-
гой, за статьей). В таких примерах часто предполагается множественный субъект 
(вдвоем; рабочие). В  примере  (3), напротив, предполагается единичный субъект, 
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выражение с бутылкой употреблено в творительном падеже в значении совмест-
ного осуществления действия, одновременно маркируется времяпрепровождение 
героя и его одиночество в описываемой ситуации. Интересно, что Ф. М. Достоев-
ский для своих героев маркером состояния одиночества использует предлог перед: 
Был тут и еще один человек, с виду похожий как бы на отставного чиновника. Он 
сидел особо перед своею посудинкой, изредка отпивая и посматривая кругом [До-
стоевский, 1993, с. 10].

(4) Но и порядки тоже новые. Бывало, в старенькой колхозной кузне самый-
пресамый азарт в это время. Кузнец за ночь силенок поднакопил — просто пля-
шет вокруг наковальни. А нынче вокруг чего пляшет Зотька? Вокруг бутылки. 
Очередную совхозную годовщину справляет (Братья и сестры. Кн. 4. Дом) [Абра-
мов, 1987, с. 404]. Если с помощью выражения плясать вокруг наковальни описы-
вается занятость кузнеца, его азартная кипящая работа и центр притяжения — на-
ковальня, то в  выражении плясать вокруг бутылки акцентирована смена центра 
действий и, соответственно, занятий нового кузнеца.

Итак, в прозе Ф. Абрамова существительное, называющее сосуд, в сочетании 
с предлогами за, с, вокруг и глаголы расположения в пространстве и движения ча-
стотно используются для описания пристрастия человека к выпивке.

4. Выводы
Семантика винопития в мире художественного произведения отчасти сообра-

зуется с общекультурным пластом языковых образов, отчасти преобразуется авто-
ром-творцом. В произведениях Абрамова утилитарный и функциональный аспек-
ты культуры винопития в  целом соответствуют общекультурным, отмечаемым 
в паремиях. Социально-иерархический культурный слой имеет свою специфику, 
проявляющуюся в противопоставлении деревни и города и расслоении сельской 
общины на колхозников и сельскую интеллигенцию. Идейно-духовный компонент 
в семантике винопития может быть выявлен в ходе анализа интерпретаций, вло-
женных в «уста» персонажа, что получает выражение в выборе писателем тех или 
иных языковых средств и в модусе высказывания. Для Н. С. Лескова это комиче-
ский модус высказывания и языковая игра с обозначениями объекта (разговорец из 
пузыречка; безделица; клюко; лампопо) и субъекта винопития (глас выпивающий), 
для Ф.  М.  Достоевского  — прилагательное как способ обозначения состояния 
(широкий синонимический ряд — пьяный, пьяненький (пьяненькой), полупьяный, 
мертво-пьяный, хмельной, (не)тверезый, вакхический и др.) и разные аффиксы 
субъективно-эмоциональной оценки, для Л. Н. Толстого — экспликация этической 
оценки при употреблении стилистически нейтральной лексики, введение слов с се-
мантикой отношения любить; оценки с безнравственными правилами и др.

В  художественном пространстве произведений Ф.  Абрамова вербализация 
вакхического действия отличается образностью, которая обеспечивается привлече-
нием таких средств, как соматизмы, анимализмы, перцептивная лексика, глаголы 
физического воздействия и др. При анализе социального компонента некоторых 
вакхических выражений на первый план выходит осмысление человека и объекта 
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винопития (напитков и сосудов) как субъектов межличностных взаимоотношений 
(жить без бутылки / расстаться с бутылкой; посидеть с бутылкой и др.). Автор 
вводит одушевленный образ пристрастия к вину (зеленоглазая; стерва).
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Verbalization of Bacchic Actions in the Artistic World of Fyodor Abramov

© Olga A. Dimitrieva (2020), orcid.org/0000-0003-2734-640X, ResearcherID AAZ-3038-2020, SPIN 
9686-0190, PhD in Philology, Associate Professor, Department of Russian and Chuvash Languages; senior 
researcher, Research Institute of Ethnopedagogy named after Academician RAO G. N. Volkov, Federal 
State Budgetary Educational Institution of  Higher Education “Chuvash I. Yakovlev State Pedagogical 
University” (Cheboksary, Russia), olgaal_79@mail.ru.

The features of verbalization of Bacchic actions in the works of  Fyodor Abramov (tetralogy 
“Brothers and Sisters”, novels “Pelageya”, “Alka”, “Mamonikha”, “Wooden Horses” and stories) are 
considered. The linguistic means of the individual author’s interpretation of the “Wine Drinking” sphere 
as a fragment of the semantic field of a literary text are analyzed. Bacchic action from the point of view 
of manifestation of one or another cultural semantics in it (according to M. L. Kovshova): utilitarian, 
functional, aesthetic, social hierarchical, ideological and spiritual is studied. It is noted that in the artis-
tic world of Abramov, the utilitarian and functional aspects generally correspond to the general cultural 
ones, reflected in the paremias. It was revealed that the social-hierarchical cultural layer has its own 
specificity, which manifests itself in two oppositions: “village — city”, “collective farmer-peasant — 
rural intellectuals”. The author notes that the  ideological and spiritual component in understanding 
the situation of wine drinking is associated with the expression of the author’s attitude, his worldview 
through the prism of the character’s opinion. It is concluded that the verbalization of Bacchic action is 
distinguished by figurative interpretation, the attraction of components from various spheres: the use 
of expressions containing somatisms, animalisms, perceptual vocabulary, verbs of physical impact, 
etc. When analyzing the social component of some Bacchic expressions, it is noted that the objects 
of wine drinking (vessels) are interpreted as subjects of interpersonal relationships.
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