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Актуальность исследования обусловлена тем, что предметом статьи является еще 
не рассмотренный в пришвиноведении вопрос о влиянии Л. Д. Троцкого [Бронштейна], 
который был одним из ключевых вождей большевизма, возглавлявших Октябрьский 
переворот, на мировоззренческие взгляды и творчество М. М. Пришвина. Показано, что 
в отечественном искусстве трудно найти художника слова, чье творчество в такой же 
мере было бы обусловлено влиянием идейно-политического контекста. Новизна иссле-
дования в том, что впервые предпринята попытка показать, как через отдельных персо-
нажей своих произведений Пришвин в художественно-образной форме отразил харак-
терные особенности поведения, бытовые привычки, стиль мышления и речи Троцкого. 
Особое внимание уделяется анализу ранее не издававшихся из-за цензурных ограни-
чений произведений писателя: повести «Мирская чаша», публицистики революционных 
лет и 18-томного «Дневника», которые стали доступны для читателя только в постсовет-
ское время. Показано, что, изображая Троцкого как «фармацевта», который по своим 
рецептам пытается творить будущее огромной страны, Пришвин стремится не только 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Липецкой области в рам-
ках научного проекта № 20-412-480001 «Художник и власть: Михаил Пришвин и совет-
ские вожди».
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художественно отобразить его нравственный облик и личностные черты, но и передать 
особенности идейно-политической борьбы в советском обществе.
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1. Актуальность изучения творчества М. М. Пришвина
Особенность биографии Михаила Михайловича Пришвина (1873—

1954) — тесное переплетение его творческого пути не только с эпохаль-
ными и переломными событиями русской истории, но и с судьбами целого 
ряда отечественных представителей культуры, науки и политики. Один из 
них — Лев Давыдович Троцкий [Бронштейн] (1879—1940) — револю-
ционный и государственный деятель, член Политбюро ЦК партии боль-
шевиков, народный комиссар по военным и морским делам, организатор 
концентрационных лагерей, заградительных отрядов и системы заложни-
чества. До настоящего времени вопрос о влиянии Троцкого на мировоз-
зрение и творчество Пришвина еще не был предметом анализа исследо-
вателей, и среди почти двух тысяч источников библиографического указа-
теля литературы о творчестве писателя за период с 1908 по 2013 годы нет 
ни одной статьи по теме «Пришвин и Троцкий», см.: [Михаил …, 2013]. 
Во многом это обусловлено тем, что отражение событий революционной 
эпохи в творчестве Пришвина из-за цензурных ограничений было скры-
тым как в задержанной на многие годы повести о революции «Мирская 
чаша» (в полном виде издана лишь в 1986 году), так и в потаенном 18-том-
ном «Дневнике» (1905—1954), публикация которого осуществлена лишь 
в постсоветское время (1991—2017). 

2. Л. Д. Троцкий и парадигма политизации советского искусства
Хорошо известно, что культурная жизнь России, начиная от Октябрь-

ской революции и вплоть до начала 1990-х годов, была под идейно-полити-
ческим давлением правящей партии, что оказало влияние на все сферы ду-
ховного бытия общества, включая литературу и литературоведение. Свой 
вклад в политизацию искусства внес и Троцкий. Бытует даже мнение, что 
«именно Троцкий заложил советскую традицию оценки художественных 
явлений не с эстетической, а с чисто политической точки зрения» [Борев, 
1991, с. 6]. 

Однако следует отметить, что Троцкий лишь развивал и конкретизиро-
вал исходную марксистскую идею классового подхода к культуре, как это 
делали многие представители русского революционно-социалистического 
движения: Г. В. Плеханов, В. И. Ленин, А. В. Луначарский, А. А. Богданов 
и др. Классовый подход при анализе всех сфер жизни общества для боль-
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шевизма всегда был основным методом мышления, определял отношение 
к культуре как простых партийцев, так и вождей. В октябре 1920 года Ле-
нин провозгласил, что в стране победившей революции политика РКП (б) 
«в области искусства должна быть проникнута духом классовой борьбы 
пролетариата» [Ленин, 1963, с. 336]. Такая же точка зрения была и у Троц-
кого: «Революционная литература не может не быть проникнута духом со-
циальной ненависти» [Троцкий, 1991, с. 178]. 

По вполне компетентному мнению Пришвина, различие взглядов 
Троцкого и Ленина по вопросу партийного руководства культурой было 
политически несущественным: «В литературе Ленинизм называется “на-
постовство”, а Троцкизм “попутчество”» [Пришвин, 1999, с. 190]. Здесь 
следует дать расшифровку понятий, отражавших позиции различных 
литературных группировок, которые вели политическую борьбу в сфере 
художественного творчества. Если «напостовство» выражало ультрарево-
люционный сектантский подход группы писателей и критиков, объединив-
шихся вокруг журнала «На посту» (1923—1925) и ратовавших за создание 
особого «пролетарского искусства», то термин «попутчики» введен непо-
средственно Троцким для обозначения тех деятелей искусства, которые, не 
являясь сторонниками пролетарской революции, в силу обладания худо-
жественным мастерством могли быть полезны для становящейся культуры 
пролетарского государства. 

Вышесказанное позволяет понять, почему редактор А. К. Воронский 
заявил Пришвину о невозможности напечатать «Мирскую чашу» в жур-
нале «Красная новь», ибо такая повесть о революции неминуемо будет 
запрещена цензурой. Встретив столь категоричный отказ, Пришвин ре-
шает послать рукопись самому Троцкому, который вместе с Лениным в те 
годы находился во главе властной верхушки советского государства. По-
видимому, это было одним из первых проявлений традиции «писем к вож-
дям» — прошений о «высочайшей санкции» на то или иное деяние, сво-
еобразное свидетельство укрепляющегося тоталитаризма власти. Весьма 
значима для понимания умонастроения Пришвина в тот период и дата от-
правки рукописи: «24 августа [1922]. Читаю в “Звене”. В Москве и Петер-
бурге арестовано и высылается за границу около 200 литераторов, профес-
соров, инженеров. И все наркомы занимаются литературой. <…> Время 
садического совокупления власти с литературой» [Пришвин, 1995, с. 260]. 

Отправляя рукопись «Мирской чаши» Троцкому 24 августа, то есть 
именно в тот день, когда им была прочитана газета «Звено», Пришвин пи-
сал, что «власть должна иметь мужество дать существование целомудрен-
но-эстетической повести, хотя бы она и колола глаза» [Там же, с. 260—
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261]. Однако отзыв Троцкого о пришвинской повести, сообщенный в ре-
дакцию «Красной нови» по телефону, стал похож на приговор: «Признаю 
за вещью крупные художественные достоинства, но с политической точки 
зрения она сплошь контрреволюционна» [Там же, с. 267]. В этом случае 
оправдано мнение А. Л. Юрганова, что особенностью мировоззренческих 
взглядов Троцкого как политика была ставка «на мировую революцию, ее 
будущее, тогда как основная масса людей в стране хотя и не отрицала та-
кой возможности, но предпочитала жить днем нынешним, а не будущим» 
[Юрганов, 2018, с. 98]. 

Заключение Троцкого, в числе прочего «садически» занимавшегося 
литературой, закономерно вызывает множество вопросов: начиная с того, 
по каким эстетическим критериям нарком определял художественные до-
стоинства повести, до вопроса, какие же моменты описания автором рево-
люционных событий могли нанести идейно-политический вред больше-
визму. По нашему мнению, причины неприятия Троцким повести можно 
прояснить, если сопоставить художественное бытие персонажей «Мир-
ской чаши» с их прототипами — конкретными историческими лицами. 
Анализ идейно-политического и социокультурного контекстов творчества 
писателя, соотнесение жизни реальных личностей и вымышленных авто-
ром персонажей, реагирующих на злободневные проблемы бытия, помо-
жет приоткрыть и смысл отдельных эпизодов, и логику развития сюжета 
всего художественного произведения. 

Следует отметить, что, кроме явно критического отношения к идеоло-
гии правящей партии, сатирического изображения Маркса, Ленина и са-
мого Троцкого, текст «Мирской чаши» содержит множество религиозно-
нравственных и философских идей, политических оценок и художествен-
ных аллюзий, говорящих о том, что в круг авторского мышления вовле-
чены крупнейшие деятели как отечественного (Л. Н. Толстой, Ф. М. До-
стоевский, В. В. Розанов), так и европейского (М. Штирнер, Ф. Ницше, 
А. Бергсон, У. Джемс) искусства и культуры [См.: Подоксенов, 2007]. А 
поскольку Троцкому, безусловно, были известны эти имена, то понятно, 
что его отношение к автору повести, порочащей революцию, могло быть 
только негативным. 

Как известно, Троцкий сам был не чужд художественного таланта, 
о чем свидетельствуют его многочисленные публикации на самые разные 
общественно значимые темы, и в отношении искусства взгляды политика 
не были полностью подчинены идейно-классовой ортодоксии и догмати-
ке. Так, обсуждая с партийными идеологами проблемы становления совет-
ской культуры, Троцкий, вопреки общепринятому мнению (да и ряду сво-
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их собственных постулатов), писал, что приверженность марксизму «вовсе 
не означает стремления командовать искусством при помощи декретов или 
предписаний. <…> Продукты художественного творчества должны в пер-
вую очередь судиться по своим собственным законам», более того, он был 
убежден, что сфера «искусства не такая, где партия призвана командовать», 
поэтому свой путь становления советское искусство «должно проделать на 
собственных ногах» [Троцкий, 1991, с. 135, 142, 170]. 

О том, что Троцкий обладал несомненным художественным вкусом, 
говорит не только его оценка повести Пришвина («признаю  за  вещью 
крупные  художественные  достоинства»), но и вполне компетентные 
суждения об эстетических достоинствах целого ряда произведений из-
вестных в те годы писателей и поэтов, о которых идет речь в его кни-
ге. Вместе с тем, как справедливо отмечает Н. А. Омельченко, «высокие 
оценки Троцким творчества “попутчиков” не должны, однако, вводить 
нас в заблуждение относительно идейных и политических воззрений ав-
тора “Литературы и революции”» [Омельченко, 2016, с. 123]. Поэтому 
запрет публикации «Мирской чаши» был обусловлен не только идейно-
политическими, но и личными мотивами Троцкого, безусловно, узнавше-
го себя в образах фантасмагорических, а порой и гротескно-комических 
персонажей повести. 

Получив отповедь Троцкого, напрямую инкриминировавшего писа-
телю «контрреволюционность», Пришвин осознает близость репрессий 
и для него самого, понимает, что «волчий паспорт» от власти ему дан: «Я 
в России при моем ограниченном круге наблюдений никогда не напишу 
легальной вещи, потому что мне видны только страдания бедных людей 
и еще теперь — торжество богатых и властных» [Пришвин, 1995, с. 267]. 
Однако провал с изданием «Мирской чаши» по иронии судьбы для писа-
теля неожиданно стал спасительным: Троцкий вскоре был провозглашен 
«контрреволюционером», и уже сам автор «Мирской чаши» вполне мог 
быть объявлен «троцкистом» за рассказ в повести о том, как советские 
чиновники сидели в кабинетах в окружении портретов вождей РКП (б): 
«Ленин, Троцкий и все тут на открытках», и каждый на них «молится, 
презирая окружающих» [Пришвин, 2001, с. 113]. И лишь запоздавшим 
отголоском тех событий, чреватых для Пришвина возможностью попасть 
под удар репрессивных органов, стали нападки критиков в 1930-е годы, 
которые считали, что «такие явления, как война и революция, прошли, 
в сущности, мимо Пришвина, задев его творчество лишь стороной: ему 
не удалось дать обобщенно-художественного познания их» [Григорьев, 
1930, с. 61]. 
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3. Художественный образ Троцкого в публицистике Пришвина  
и в повести «Мирская чаша»

О прямом и непосредственном участии Пришвина как в литературно-
публицистической, так и в идейно-политической жизни общества в ре-
волюционный период свидетельствует не только задержанная на многие 
годы «Мирская чаша», но и множество его статей с резкой критикой дея-
тельности партии большевиков — откликов на злобу дня, которые печата-
лись в оппозиционных эсеровских газетах. Следует отметить, такая пози-
ция в условиях объявленной борьбы с контрреволюцией свидетельствова-
ла как о гражданской смелости писателя, так и его о личном мужестве, что 
подтверждалось самим содержанием статей Пришвина. 

Примечательно, что 7 ноября 1917 года, именно в тот день, который 
для всего ХХ века оказался среди основных значимых дат, Пришвин от-
мечал, что одна из ошибок русских демократов заключается в мнении, буд-
то большевистский переворот является исключительно «делом Ленина и 
Троцкого», «и потому (они. — А. П., В. Т.) ищут с ними соглашения. Они 
не понимают, что “вожди” тут ни при чем и нашествие это не социалистов, 
а первого авангарда армии за миром и хлебом, что это движение стихий-
ное» [Пришвин, 1991, с. 386]. Преимущество партии Ленина и Троцкого, 
по мнению Пришвина, было в том, что большевики действовали предель-
но нечестно, не гнушаясь никакими средствами: широко применяя попу-
лизм и демагогию, софистическую подмену слов и беззастенчивый обман 
о б е щ а н и й  тотчас же после свержения буржуазно-капиталистической 
власти разрешить абсолютно все назревшие проблемы общества. Одним 
из примеров, как большевики заманивали людей под свои знамена, высту-
пает примечательное аллегорическое сравнение Пришвина: «Рыбу ловят 
на червяка, птицу на зерно, волка на мясо, медведя на мед, а мужика ловят 
на землю (курсив наш. — А. П., В. Т.). 

Подумаешь — многомиллионный мужик, медведь, и не мог сообра-
зить, а какой-нибудь Троцкий, похожий на фармацевта  (курсив наш. — 
А. П., В. Т.), вперед знал, что дать землю мужику значит связать его» [При-
швин, 1995, с. 91]. 

В этой дневниковой записи 8 сентября 1920 года, в полном соответ-
ствии с мудрой поговоркой «цыплят по осени считают», Пришвин как бы 
подводит итог революционному роману крестьянства с большевиками. 
Именуя Троцкого «фармацевтом», писатель использует образное выска-
зывание А. Блока, имевшего в виду не работников аптек, а идущий на сме-
ну разночинной интеллигенции новый духовно «господствующий класс, 
который … как бы его назвать? Назовем, пожалуй, класс фармацевтов», 
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то есть сословие интеллигентных «схолиастов», от маниакальных полити-
ческих устремлений которых «ждать нечего, кроме погромов» [Блок, 1962, 
т. 5, с. 338]. И нужно сказать, что опасение поэта полностью оправдалось. 

Захватив государственную власть, «фармацевты» от партии больше-
виков тотчас же с фанатической одержимостью приступили к переустрой-
ству огромного государства по своим политическим рецептам. «Состав 
большевистский: две группы, одна экспериментаторов (Ленин, Троцкий, 
Свердлов), другая “честных тружеников” (Семашко, Рыков), которые фак-
тически веруют в Ленина, берут на себя весь крест дела» [Пришвин, 1994, 
с. 118]. Для того, чтобы люди охотнее участвовали в революционных экс-
периментах над Россией, большевики развернули бурную пропаганду по 
одурманиванию населения лозунгами, что единственное спасение селян-
земледельцев — отнять у помещиков их землю. И крестьяне, движимые 
социалистической мечтой о справедливом переделе земли, принялись за 
революционной грабеж помещичьих усадьб, который закончился самым 
примитивным дележом земельных угодий по количеству живых душ. Ре-
зультатом стало то, что раздел земли на мелкую чересполосицу уничто-
жил культуру земледелия, которая была сосредоточена преимущественно 
в крупных помещичьих хозяйствах. 

Кроме того, пока крестьянство с революционным ожесточением осу-
ществляло беззаконный захват земли, партия большевиков совершила 
очередной обман, отменив частную собственность на землю в принятом 
в феврале 1918 года «Основном законе о социализации земли», и провоз-
гласила целью Советской власти «развитие коллективного хозяйства в зем-
леделии, как более выгодного в смысле экономии труда и продуктов, за 
счет хозяйств единоличных, в целях перехода к социалистическому хозяй-
ству» [Декреты …, 1957, т. 1, с. 407]. Получилось, что спустя лишь три 
месяца после прихода с помощью крестьянства к власти большевики от-
няли у него право на землю, передав ее в исключительную собственность 
государства. 

Революционный успех соратников Ленина и Троцкого, пишет При-
швин, во многом обеспечивала не только легковерная наивность и неис-
кушенность людей в политических вопросах, но и «способность русского 
народа создавать легенду, обманываться — заменять Христа Антихри-
стом» [Пришвин, 1995, с. 207]. Этому во многом способствовала разверну-
тая большевиками воинственная атеистическая пропаганда, подрывающая 
нравственность народа, традиционно основанную на верности заветам 
Христа. «В наше время царит обезьяна, осуществляющая идеалы Христа», 
распоряжения которой исполняет комиссар — «социальная вошь с теорией 
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классовой борьбы» [Там же, с. 15, 38]. 28 октября 1917 года Пришвин от-
крыто заявляет в статье «Смех обезьян», что отныне по воле большевиков 
вместо Бога над русскими людьми восседает обезьяна: «Мы завоеваны, 
последнее оружие, принятое нами, русской демократией, от наших вели-
ких учителей, отвращение к насилию, к смертной казни находится в руках 
Троцкого: после его слов о “бескровности” переворота, нельзя без чувства 
гадливости употреблять это слово. Бессильно всякое слово, потому что, 
произнося его, мы смешим хор обезьян» [Пришвин, 2004, с. 106]. 

Даже Максим Горький, горячо поддержавший Октябрьскую револю-
цию, выступил 12 ноября 1917 года в издаваемой им газете «Новая жизнь» 
с обличительной статьей против репрессивной политики большевиков, 
связывая ее прежде всего с личностью Троцкого: «Пугать террором и по-
громами людей, которые не желают участвовать в бешеной пляске г. Троц-
кого над развалинами России, — это позор и преступление» [Горький, 
1990, с. 153]. Правда, единственным результатом этой и других критиче-
ских статей Горького оказалось лишь то, что вслед за оппозиционными 
газетами эсеров и «Новая жизнь» в июне 1918 года была закрыта. К такому 
же выводу о нетерпимости ко всякому инакомыслию мог бы прийти лю-
бой, побывав на митингах и собраниях большевиков, где главным содер-
жанием речей ораторов была пропаганда классовой вражды и ненависти 
ко всем иным классам, кроме пролетариата. Однако, заключает Пришвин, 
все это были не сами большевики, а «почивающий на них дух обезьян-
ства и насилия» [Пришвин, 1991, с. 297]. О присущем революционно-со-
циалистическому движению духе обезьяньего подражательства Пришвин 
говорил еще в 1915 году, задолго до революционного переворота: «Удел 
русского интеллигента: за Китайской стеною религии, отделяющей народ 
от общения с ним, питаться крошками, падающими со стола европейской 
учености и безверия» [Там же, с. 206]. 

В «Мирской чаше» торжествующая революционная обезьяна стано-
вится основным прообразом советских чиновников, типичным представи-
телем которых выступает комиссар Персюк, любивший, как и Троцкий, 
для демонстрации своей «европейскости» щеголять во френче — полу-
военном мундире английских колонизаторов, где для полноты картины не 
хватает только пробкового шлема. «Фуражка матросская, из-под нее ка-
зацкий чуб — знак русской вольности, а на френче все карманы — знак 
европейского порядка, и в каждом кармане, кажется, сидит по эсеру, мень-
шевику, кооператору, купцу, схваченных где-нибудь на ходу под пьяную 
руку» [Пришвин, 2001, с. 87—88]. 
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Нелепость облика комиссара — очевидное указание авторской сатиры 
на большевизм. Внешняя несуразность обличья Персюка неизбежно обо-
рачивается идейным хаосом сознания, когда становится ясно, что в кар-
манах комиссара содержится угодившая «под пьяную руку» лишь какая-то 
сошка: меньшевик, купец, эсер, кооператор, которых большевизм провоз-
гласил врагами рабочего класса. Так Пришвин аллегорически изображает 
идеологию партии большевиков, которая лишь формально усвоила марк-
сизм, а в реальности теорию коммунизма комиссары воплощают «на ходу», 
совершенно не заботясь о нуждах простых людей, еле живых от комму-
нистических экспериментов новоявленных социальных «фармацевтов». И 
в этом еще одно сходство художественного образа Персюка с Троцким, ибо 
стереотипы отношения к людям рядовые местечковые комиссары брали от 
столичной власти: значение обывателей, провозглашал Троцкий, для исто-
рии совершенно ничтожно: все они «пойдут навозом под новую культуру» 
[Троцкий, 1991, с. 42]. 

Однако Пришвин не ограничивается высмеиванием местечковых ко-
миссаров, по-обезьяньи перенимающих от центральной власти чуждые 
для отечественного менталитета фармацевтические рецепты сотворения 
социализма, и дополняет сатирическое изображение русского большевика 
в европейском френче философскими размышлениями об исторической 
бесплодности идеологии насилия. Для писателя очевидно, что для строи-
тельства социализма нужно множество жертв, о полном презрении к кото-
рым со стороны большевиков говорится в одной из глав повести «Мисте-
рия», в которой изображена сцена похорон главного героя на центральной 
площади города. Здесь бывший дьякон Егор Иванович, за пристрастие 
к пьянству лишенный сана, совершает ритуал «красных похорон»: дьякон 
«прошелся туда и сюда возле гроба, обдумывая, и вдруг выхватил одну 
руку, простирая к покойнику», но внезапно «какая-то финтифлюшка, обя-
зательная в речах новых ораторов, вывернула простые слова: “Покойный 
Товарищ” — на совершенно другое и не бывалое ни при каких похоронах, 
ни в какой стране, вместо “покойный товарищ” дьякон сказал: 

–– Товарищ Покойник!» [Пришвин, 2001, с. 132, 133]. 
Мистику обращения Егора Ивановича к лежащему в гробу человеку 

оборвало еще одно фееричное событие: вдруг снежный смерч, взявшийся 
совершенно ниоткуда, выкинул прямо под ноги людей «автомобиль, в нем 
стоял молодой человек с пепельным лицом и всеми кривыми чертами 
лица. Ледяным голосом крикнул молодой человек: 

–– Смерть!
Все в страхе примолкли.
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–– За одну голову этого товарища мы возьмем тысячу голов: смерть, 
смерть!» [Там же, с. 134]. 

Для современников Октября эта сцена повести с появлением страшного 
человека на автомобиле — более чем прозрачный намек на Троцкого, ко-
торый на многочисленных карикатурах тех лет часто изображался в образе 
Мефистофеля — человека «в английском френче с пробковым шлемом» и 
со «всеми кривыми чертами лица». Широко известной была и склонность 
Троцкого к театрально-пропагандистским эскападам. Именно так, исполь-
зуя для передвижения личный поезд, где в специальных вагонах находились 
несколько грузовиков и легковых машин, Троцкий в сопровождении охраны 
любил неожиданно появляться в самых отдаленных частях и гарнизонах. 
При этом с проверками по стране народный комиссар по военным и мор-
ским делам любил путешествовать со всеми бытовыми удобствами. Зна-
комые Пришвина рассказывали, что они видели этот знаменитый поезд и 
«самого Троцкого — в черной паре с синим галстуком, смотрел на них из 
салон-вагона и хохотал, а за салон-вагоном будто бы вагон-спальня, потом 
кабинет, потом вагон со свиньями, вагон с курами, вагон с крупой, с варенья-
ми и другие вагоны со всяким продовольствием» [Пришвин, 1994, с. 286].

Не менее известной была и беспощадность нрава Троцкого, кото-
рый сразу же после назначения его в 1918 году наркомвоенмором созда-
ет в Красной армии заградотряды и военные трибуналы, с показательной 
жестокостью наводя железную дисциплину в войсках. Первый же его вы-
езд на фронт в августе 1918 года был ознаменован кровавым инцидентом, 
когда насильственно призванных крестьян, отступивших с занятых пози-
ций, подвергли децимации по распоряжению Троцкого: «Командир и ко-
миссар были приговорены к расстрелу, а затем полк построили, заставили 
рассчитаться и расстреляли каждого десятого» [Чернявский, 2012, с. 236]. 
Очевидно, что Троцкий как эрудированный и опытный «фармацевт» ре-
шил применить для наведения порядка в Красной армии уже испытанный 
рецепт военачальников Древнего Рима — казнь каждого десятого солдата 
при групповых преступлениях. 

О том, что казнь заложников была обыденной практикой большевиз-
ма в годы гражданской войны, свидетельствует пришвинский «Дневник» 
1918 года, где писатель говорит о стихийных волнениях среди жителей 
Ельца, которые решительно отказались от мобилизации в армию. Тогда 
красноармейцы провели в Ельце карательную операцию с повальными 
обысками и показательными расстрелами бунтовщиков, а когда горожане 
«собрались с духом и топорами зарубили трех красногвардейцев», в от-
местку каратели расстреляли городские предместья из орудий и пулеметов. 
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Затем состоялось торжественное погребение павших от рук жителей крас-
ноармейцев, и комиссар, копируя манеры и слова Троцкого, «говорил речь 
и клялся на могиле, что за каждую голову убитых товарищей он положит 
сто буржуазных голов» [Пришвин, 1994, с. 100]. 

Вместе с тем Пришвин как писатель и мыслитель не только критикует 
и обличает революционный террор и хаос, который несла в страну партия 
большевиков, но, что особенно важно, осознает и свою ответственность 
за случившееся с Россией: «Это мы были “коммунистами”, наша эгоисти-
ческая злоба создавала бесов», — пишет он в 1919 году [Там же, с. 331]; а 
потом это же еще раз повторяет в «Дневнике» 1920 года: «Это наше, наше 
правительство! мы все в нем виноваты» [Пришвин, 1995, с. 106]. 

4. Заключение
Подводя итог, отметим: отображая в своих произведениях револю-

ционные события, Пришвин стремится достоверно передать не только 
духовную атмосферу общества, но и показать нравственный облик и ха-
рактерные личностные черты партийно-государственных деятелей. Изо-
бражая Троцкого как «фармацевта», который в большой политической 
реторте с безудержным фанатизмом пытается по своим рецептам творить 
будущее огромной страны, писатель художественно передает характер-
ные особенности идейно-политической борьбы в становящемся совет-
ском обществе. И вполне закономерно, что образ Троцкого, вошедшего 
в историю большевизма своим ярким демагогическим талантом и без-
удержным популизмом, получил у Пришвина четко выраженный сатири-
ческий вид. 
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The relevance of the study is due to the fact that the subject of the article is the question 
of the influence of L. D. Trotsky [Bronstein], who was one of the key leaders of Bolshevism, 
who headed the October Revolution, on the worldview and creativity of M. M. Prishvin, which 
has not yet been considered in the European studies. It is shown that in Russian art it is dif-
ficult to find an artist of the word, whose work would be to the same extent conditioned by 
the influence of the ideological and political context. The novelty of the study lies in the fact 
that for the first time an attempt was made to show how, through individual characters in his 
works, Prishvin in an artistic and figurative form reflected the characteristic features of be-
havior, everyday habits, the style of thinking and speech of Trotsky. Particular attention is 
paid to the analysis of previously unpublished due to censorship restrictions of the writer’s 
works: the story “The World Cup”, journalism of the revolutionary years and the 18-volume 
Diary, which became available to the reader only in the post-Soviet period. It is shown that, 
depicting Trotsky as a “pharmacist” who, according to his recipes, is trying to create the fu-
ture of a huge country, Prishvin seeks not only to artistically reflect his moral appearance 
and personality traits, but also to convey the features of the ideological and political struggle 
in Soviet society.

Key words: Prishvin; Trotsky; Marxism; Bolshevism; class struggle; ideology; politics; 
revolution; the state.
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