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Рассматривается проблема усовершенствования уголовно-правовой ответственно-
сти подданных Российской империи в конце XIX века за шпионаж и выдачу государствен-
ной тайны иностранному государству. Актуальность исследования обусловлена значимо-
стью изучаемой проблемы для эффективного функционирования российского государ-
ства. Исследование основывается на исторических источниках нормативно-правового 
характера и носит междисциплинарный характер. Особое внимание уделяется исследо-
ванию правовых норм, выявлению вида и размера наказаний за совершение российски-
ми гражданами шпионажа и выдачи государственной тайны иностранному государству. 
Указывается, что во второй половине XIX века интенсивность разведки иностранных 
спецслужб на территории Российской империи усиливалась. Отмечается, что всё чаще 
в процесс получения российских секретов иностранные державы вовлекали россий-
ских подданных. При этом анализ источников позволил выявить достаточную ограни-
ченность института противодействия шпионажу и разглашению государственной тайны 
иностранным государствам в Российской империи в конце XIX века. Доказывается, что 
именно этими явлениями в конце XIX — начале ХХ веков обусловливалось стремление
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власти к поступательному усовершенствованию правовых механизмов, противодейству-
ющих угрозам и вызовам национальной безопасности.

Ключевые слова: неприятель; шпионаж; разглашение государственной тайны; ино-
странное государство; законодательство; Уложение о наказаниях уголовных и исправи-
тельных; Российская империя. 

1. Введение
В условиях современной модернизации российской правовой системы 

усиливается научный интерес к становлению отечественного уголовного 
законодательства. Исторический опыт наглядно демонстрирует, что игно-
рирование правовых традиций и нарушение преемственности влечет за 
собой безвозвратную утрату многих фундаментальных качеств современ-
ного законодательства. На этом фоне как историки, так и правоведы скон-
центрировали свое внимание на исследовании развития отечественной 
уголовно-правовой мысли [Безгин, 2017; Безгин, 2018, с. 7—9; Дворецкий 
и др., 2013; Жукова, 2013; Карева, 2016; Люлюкин, 2019; Путинцев, 2017; 
Родионова, 2012; Шелудько, 2017 и др.], в том числе на становлении уго-
ловной ответственности за совершение преступлений, направленных про-
тив национальной безопасности России [Злыденко, 2015; Кабельков, 2018; 
Кудратов, 2019; Кулев, 2011; Мулукаев и др., 2018; Петров, 2015; Петров, 
2016; Рябцев и др., 2014; Скоробогатов, 2013; Скрипкин, 2017; Франци-
форов, 2018]. Несмотря на развитие исследований в указанном направле-
нии, ряд вопросов до настоящего времени остается без должного научного 
внимания. К таковым можно отнести проблему становления и историче-
ского развития института уголовно-правового противодействия государ-
ственной измене в Российской империи во второй половине XIX — на-
чале ХХ веков. Особый научный интерес представляет как вопрос об исто-
рической потребности введения ряда правовых норм для регулирования 
в сфере государственной службы, так и сущность деяний, определённых 
законодателем как государственная измена в форме шпионажа и выдачи 
государственных тайн, а также вид и размер наказаний за их совершение. 
Исследование носит междисциплинарный характер и проведено с опорой 
на законодательные источники. 

Предательство государственных интересов гражданами России тради-
ционно не имеет такой массовости, как, например, совершение общеуго-
ловных преступлений, однако характеризуется особой опасностью в связи 
с негативными последствиям. Согласно уголовной статистике, в 2019 году 
за государственную измену (по ст. 275 УК РФ) в России было осужде-
но 8 человек, в 2018 — 4 человека, в 2017 — 4 человека, в 2016 — 14, 
в 2015 — 6 [Отчеты …, 2019, 2018, 2017, 2016, 2015]. Постоянно изменяю-
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щиеся социальные, экономические, внешнеполитические факторы оказы-
вают огромное влияние на скрытый потенциал данной опасности, в связи 
с чем все отчетливее назревает необходимость дополнительной проработ-
ки уголовно-правовых мер противодействия угрозам государственной из-
мены. Многие отечественные и зарубежные исследователи в настоящее 
время считают меры уголовно-правовой ответственности наиболее эффек-
тивными мерами противодействия любым противоправным проявлениям 
[Дворецкий, 2009; Ginneken, 2017; Gray, 2010; Hayes, 2015]. 

Примечательно, что в последние годы зарубежные исследователи так-
же уделяют внимание как общим проблемам правовой защиты националь-
ной безопасности, так и проблемам уголовной ответственности за госу-
дарственную измену, нередко охватывая также аспект исторического ста-
новления и развития уголовно-правовых институтов в этой сфере [Aldrich 
et al., 2018; Campbell, 2014; Fodor, 2012; Seal, 2014; Sergi, 2014; Sergi, 2016; 
Steinberg et al., 2014; Zedner, 2010]. 

2. Уголовно-правовые нормы регулирования наказания за шпионаж 
и выдачу государственной тайны в середине XIX века

На территории Российской империи во второй половине XIX века дей-
ствовали сразу несколько уголовных законов. «Уложение о наказаниях уго-
ловных и исправительных» распоряжением Николая I было принято ещё 
15 августа 1845 года, после чего множество раз корректировалось и допол-
нялось [Высочайше утвержденное…, 1881, с. 598]. К концу правления Нико-
лая I кризис государственной системы, отразившийся на безопасности госу-
дарства, серьезно обострился. Важным следствием кризиса стало тяжелей-
шее поражение России в Крымской войне, поэтому многие реформы, в том 
числе и в законодательной сфере, императора Александра II были вполне 
оправданны [Мулукаев и др., 2018, с. 60]. Для эффективного обеспечения 
национальной безопасности нужна была мощная правовая база. «Устав 
о наказаниях, налагаемых мировыми судьями», был принят в 1864 году. При 
принятии Устава в него из Уложения были перемещены статьи, касающиеся 
мелких уголовно наказуемых деяний, в то время как нормы, касающиеся 
государственной измены, в нем отсутствовали [Устав …, 1902, с. 437]. 

Уголовным законодательством Российской империи уже с середины 
XIX века предательство интересов отечества достаточно сурово наказыва-
лось. При этом по степени значимости уголовное право Российской импе-
рии ставило интересы отечества на третье место после интересов вероуче-
ния Иисуса Христа и царствующей особы Его императорского величества. 
В Уложении первоочередным был раздел о преступлениях против веры, 
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за ним следовали преступления против царя и только затем — против 
отечества. В Уложении редакции 1857 года в разделе 3 («О преступлениях 
государственных») в главе 2 («О бунте против власти Верховной и о го-
сударственной измене») было отделение 2 — «О государственной измене 
и преступлениях против народного права». Отделение состояло из статей 
под №№ 253—261 [Уложение …, 1872, с. 63—66]. В 1885 году было прове-
дено глубокое редактирование Уложения в связи с реакцией Александра III 
на трагическую гибель в 1881 году его отца, императора Александра II. 
Примечательно, что отделение «О государственной измене и преступле-
ниях против народного права» в 1885 году было оставлено без изменений 
[Уложение …, 1892, с. 2—10, 212—214]. 

Перечень действий, отнесенных непосредственно к государственной из-
мене, содержался в пяти пунктах статьи 253 Уложения. Отметим, что, соглас-
но данной статье, государственной изменой признавались не только деяния, 
но и планирование некоторых из них [Петров, 2016, с. 3—4]. Шпионаж и 
выдача государственной тайны фигурировали только в двух пунктах (п. № 2 
и п. № 3) [Уложение …, 1892, с. 212—214]. Примечательно, что, использо-
вав в Уложении о наказаниях понятие «шпион», законодатель лишь отчасти 
отождествлял его с лазутчиком и не разъяснял, что конкретно следовало под 
ним понимать. Согласно словарю В. Даля, слово шпион, заимствованное 
из французского, обозначает «скрытного разведчика» или «переносчика», 
а шпионить — значит «подслушивать, подсматривать, выведывать у одной 
стороны и передавать противной» [ТСЖВЯ, т. 4, с. 644]. Представитель во-
енно-теоретической мысли конца XIX века В. Н. Клембовский считал, что 
шпионство — это подсматривание за различными фактами и положениями, 
пересказ этих фактов кому-либо, а также секретные изыскания одного госу-
дарства в пределах другого. По убеждению В. Н. Клембовского, для заме-
ны языковой единицы шпион более всего подходит русское слово лазутчик, 
а разделить лазутчиков можно на добровольных и принужденных, простых 
и двойных, временных и постоянных, подвижных и неподвижных (мест-
ных) [Клембовский, 1892, с. 44—47]. Представитель отечественного уго-
ловного права конца XIX — начала ХХ века Н. С. Таганцев же считал, что 
под шпионством следовало понимать срытую передачу различных сведений 
врагу по заданию или по собственному желанию гражданина. Передача 
сведений может осуществляться непосредственно или через посредников. 
Среди сведений может фигурировать информация о военных планах и пред-
положениях, о численности и расположении российских войск, о боевых и 
продовольственных припасах, о лагерных и крепостных укреплениях и т. п. 
[Уголовное уложение …, 1904, с. 200]. 
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Примечательно, что наказание за перечисленные в ст. 253 деяния, 
в том числе и за соучастие в этих деяниях, было одно — лишение всех 
прав состояния и смертная казнь (в соответствии со статьёй 254) [Петров, 
2015, с. 3]. В исключительных случаях полагалась ещё и конфискация 
имущества — как приобретённого виновным лицом лично, так и родового. 
Следует заметить, что описание института противодействия государствен-
ной измене было очень небольшим и состояло из простого перечисления 
отдельных случаев измены (без указания на какие-либо общие элементы 
состава деяний) [Уложение …, 1892, с. 212—214]. 

Совершение же российскими подданными шпионажа и выдачи госу-
дарственных тайн в нарушение интересов союзного иностранного госу-
дарства, с которым Российская империя имела договор о соответствующей 
взаимной ответственности, предполагало лишь наказание в виде лишения 
особенных, личных и по состоянию присвоенных прав и преимуществ, 
а также ссылку в Сибирь или помещение в исправительные арестантские 
отделения (статья 260) [Уложение …, 1892, с. 212—214]. Как было ска-
зано выше, за аналогичные деяния, совершенные в нарушение интересов 
Российского государства, полагалось существенно большее наказание, что 
подчеркивало особую значимость российских интересов. Национальная 
безопасность союзного с Российской империей государства тоже охраня-
лась и ценилась российским законодателем, но меньше собственной. 

Кроме того, суровость наказания за передачу тайн за границу находи-
лась ещё и в прямой зависимости от степени враждебности иностранных 
государств России. За передачу сведений невраждебному государству ви-
новному полагалось совершенно незначительное наказание (статья 256) 
[Там же]. Таким образом, отношения России с другими государствами ока-
зывали в конце XIX века существенное влияние на институт уголовно-пра-
вового противодействия государственной измене в Российской империи. 

Отметим, что подлежала преследованию со стороны органов право-
порядка тайная переписка российских подданных с иностранным прави-
тельством, даже и не причиняющая какой-либо вред стране, хотя за это 
и полагалось относительно незначительное наказание: заключение в кре-
пость от 4 до 8 месяцев (статья 257). Аналогичное наказание назначалось 
за тайную переписку с иностранными гражданами враждебного России го-
сударства, в которой неумышленно были сообщены сведения, способные 
нанести ущерб России (ст. 258) [Уложение …, 1892, с. 214; Уложение …, 
1914, с. 182]. 

Примечательно, что не попадали под действие Уложения шпионаж и 
выдача государственной тайны, которые были совершены непосредствен-
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но на театре военных действий (то есть в так называемых районах, подчи-
ненных Главнокомандующему армиями) или на территории, находящейся 
на военном положении. И это несмотря на упоминание, например, в ста-
тье 253 военных действий, российских военных сил, армии, флота, отрядов 
и команд войск, частей или команд, укреплённых мест, военных портов, 
военных судов и т. д. Виновные, совершившие преступления на отмечен-
ных выше территориях, подлежали военному суду и весьма суровому на-
казанию по Воинскому уставу о наказаниях, даже если виновные являлись 
гражданскими лицами [Устав военно-судебный …, 1889, с. 300—301; Во-
инский устав …, 1899, с. 104]. Более того, статус территории, на которой 
объявлено военное положение, имела и занятая Российской армией вра-
жеская территория. При этом жители вражеской территории, занятой Рос-
сийской армией, несли ответственность как за соучастие в преступлениях 
с российскими подданными, которые в этом случае подлежали военному 
суду, так и за совершение преступлений, обозначенных в специальном пу-
бличном распоряжении Главнокомандующего армиями [Макаров, 2020]. 

3. Модернизация уголовно-правовой системы в конце XIX — начале 
ХХ веков

В Российской империи насущная потребность кардинального усовер-
шенствования уголовного законодательства назрела ещё в конце 70-х годов 
XIX века [Кулев, 2011, с. 130—170; Петров, 2016, с. 3—4]. По убеждению 
правительства, ряд правовых положений, в том числе нормы о противо-
действии государственной измене, устарели и нуждались в пересмотре. 
Однако в связи с возникшими в тот исторический период политическими 
и социальными сложностями процесс принятия каких-либо решений по 
этому поводу откладывался. Лишь 22 сентября 1881 года с санкции Алек-
сандра III был учрежден Комитет для составления проекта нового уголов-
ного закона (Уголовного уложения) под руководством министра юстиции 
[Колоколов, 1904, с. 4]. Однако работа затянулась и не была закончена при 
жизни Александра III. Примечательно, что к концу XIX века практика ин-
тенсивной разведки иностранных спецслужб на территории Российской 
империи усиливалась из года в год. При этом заинтересованность россий-
скими тайнами возрастала не только со стороны западных держав, но и со 
стороны восточных (Китай, Япония). В добывание секретов иностранные 
разведки всё чаще вовлекали и российских подданных [Решетнев и др., 
2007; Синиченко, 2013; Федорова и др., 2017]. 

Нормативным актом № 8513 от 20 апреля 1892 года и последующим 
подтверждением этой законодательной инициативы в июне 1900 года Госу-
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дарственным советом (Собрание узаконений № 1509 от 10 июня 1900 года, 
№ 1506 от 12 июня 1900 года) статья 256 после 1885 года была подкоррек-
тирована одной из первых. Вместо одной статьи 256 Уложения законода-
тель ввел в действие сразу несколько: 256; 256.1; 256.2 [Уложение …, 1892, 
с. 214; Уложение …, 1914, с. 180—182]. Их анализ выявил следующее. Во-
первых, разделение статьи на ряд отдельных норм позволило ещё более 
дифференцированно подойти к наказанию. Во-вторых, ответственность 
власть возложила лишь на лицо, заведомо осознающее, что разглашаемые 
или публикуемые сведения должны храниться в тайне от иностранных го-
сударств. В-третьих, устанавливалось строгое наказание за разглашение и 
публикацию сведений, доверенных виновному в ходе выполнения служеб-
ных обязанностей, а также сведений, полученных с использованием слу-
жебного положения (за такие нарушения назначались каторжные работы 
до 8 лет). В-четвертых, был криминализирован ряд действий: съемка без 
соответствующего разрешения, зарисовка или письменное описание ка-
кого-либо военного сооружения; приобретение, копирование документа 
или рисунка без соответствующего разрешения, а также сбор сведений, 
хранящихся в тайне от иностранных государств. За осуществление таких 
действий с целью сообщения правительству или агенту иностранного го-
сударства (невраждебного России) полагалось наказывать существенно 
строже. В-пятых, было криминализировано противоправное (без разре-
шения) проникновение на территорию российской военной части (лагерь, 
судно, порт, сооружение) [Уложение …, 1914, с. 34—35, 180—182]. Все 
изменения были ответом на современные вызовы и представляли собой 
затянувшийся, но весьма прогрессивный шаг к усовершенствованию ме-
ханизмов уголовно-правового противодействия угрозам государственной 
безопасности. Примечательно, что мягкость наказания за незаконное раз-
глашение сведений невраждебному России государству осталась прежней. 

Весной 1903 года император Николай II попытался принять карди-
нальные меры и своим указом утвердил новый уголовный акт под наи-
менованием «Уголовное уложение» [СУРП, 1914, с 910—912; Уголовное 
уложение …, 1903]. Уголовное уложение, хотя и было предварительно 
подписано императором, должно было обрести юридическую силу после 
дополнительных мер, что было оговорено. Статьи о государственной безо-
пасности соответствовали исторической обстановке и представляли собой 
прогрессивный шаг в укреплении соответствующего института. Крими-
нализация ряда действий, несомненно, повысила бы уровень противодей-
ствия угрозам внешней и внутренней безопасности страны. Однако этот 
проект также попал в зависимость от политической обстановки. В итоге 
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дополнительного распоряжения не последовало, хотя в этот период многие 
представители государственной власти Империи осознавали насущную 
потребность в скорейшей модернизации института правового противодей-
ствия государственной измене [Зверев, 2017, с. 8—17]. В 1904, 1905, 1906, 
1909, 1911, 1912, 1913, 1914 годах отдельными законами государственная 
власть ввела в действие лишь несколько глав и статей из Уголовного уло-
жения, в том числе и статьи, касающиеся государственной измены в форме 
шпионажа и выдачи государственной тайны, которыми частично заменя-
лись статьи Уложения о наказаниях уголовных и исправительных [Уложе-
ние …, 1914, с. 172; Уложение …, 1916, с. 519—521]. Во всех иных случаях 
продолжали действовать прежние нормы. Лишь на территории некоторых 
прибалтийских губерний Уголовное уложение 1903 года вступило в силу 
полностью [Поцелуев, 2003, с. 183—187; Упоров и др., 2016, с. 235—237]. 
При этом в связи с принятием этих законов и введением в действие статей 
Уголовного уложения статьи Уложения о наказаниях уголовных и испра-
вительных стали отменяться, но не сразу. Так, статья 253 Уложения о на-
казаниях уголовных и исправительных была отменена Законом № 37724 от 
5 июля 1912 года [Уложение …, 1914, с. 179]. В 1914 году правилами (про-
должением 1914), изложенными в Уголовном уложении, было отменено и 
юридическое действие статей 254—259 Уложения о наказаниях уголовных 
и исправительных [Уложение …, 1916, с. 57]. Это были слегка запоздалые, 
но нужные меры в ответ на угрозы государственной безопасности. Имен-
но в этот период противоправная шпионская деятельность иностранных 
разведок многократно усилилась. Особенно это коснулось приграничных 
регионов Российской империи [ГАЗК, ф. 13, л. 7; Зверев, 2015, с. 89—96; 
Федорова и др., 2017, с. 134—144]. 

4. Заключение
Таким образом, институт уголовно-правового противодействия госу-

дарственной измене во второй половине XIX — начале ХХ веков занимал 
особое место в законодательстве Российской империи. Многие из приня-
тых в это время норм сохранили своё действие до конца существования 
Российской империи. Процесс развития уголовного законодательства в об-
ласти противодействия государственной измене делится на два крупных 
хронологических отрезка. При определённой целостности, масштабности, 
обоснованности правовой механизм второй половины XIX века обладал 
рядом недостатков. Почти всю вторую половину XIX века он был огра-
ничен простым перечислением отдельных случаев измены в диспозициях 
правовых норм без указания общих элементов состава деяний. 
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Институт противодействия измене находился в зависимости от состоя-
ния межгосударственных отношений России с различными иностранными 
государствами. При этом используемые в правовых нормах понятия, имев-
шие существенное значение для правильного их толкования и практиче-
ского применения, нередко не разъяснялись. В то же время были очевид-
ные нормы, имеющие правоприменительную практику: так, за совершение 
измены в местах непосредственного осуществления военных действий, а 
также в местностях, объявленных на военном положении, виновные под-
лежали военному суду и несли ответственность по Воинскому уставу о на-
казаниях, даже если они являлись гражданскими лицами. Государственная 
власть достаточно медленно шла по пути выявления и криминализации 
деяний, наносивших реальный вред интересам России. Ответом на вызо-
вы и угрозы государственной безопасности в начале ХХ века стало совер-
шенствование правового механизма выявления шпионской деятельности и 
наказания за нее, что было обусловлено в том числе усилившейся работой 
иностранных разведок на территории Российской империи. 
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The problem of improving the criminal liability of the subjects of the Russian Empire at 
the end of the nineteenth century for espionage and spilling state secrets to a foreign state is con-
sidered. The relevance of the study is due to the importance of the problem under study for the ef-
fective functioning of the Russian state. The study is based on historical sources of a regulatory 
and legal nature and is interdisciplinary in nature. Particular attention is paid to the study of legal 
norms, the identification of the type and amount of punishments for the commission of espionage 
by Russian citizens and spilling the state secrets to a foreign state. It is indicated that in the sec-
ond half of the 19th century, the intensity of intelligence of foreign secret services in the territory 
of the Russian Empire increased. It is noted that more and more often foreign powers involved 
Russian subjects in the process of obtaining Russian secrets. At the same time, the analysis 
of the sources made it possible to reveal a sufficient limitation of the institution of counteracting 
espionage and disclosure of state secrets to foreign states in the Russian Empire at the end 
of the 19th century. It is proved that it was precisely these phenomena at the end of the 19th and 
the beginning of the 20th centuries that determined the authorities’ desire to progressively improve 
legal mechanisms that counteract threats and challenges to national security.
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