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Предлагается способ решения актуальной проблемы верификации лингвокультуро-
логических построений. Уделяется внимание установлению корректности и эффективности 
применения одного из видов семантического анализа в современных лингвистических ис-
следованиях, посвященных понятию «успех» и его лексическим репрезентантам. Предло-
женный метаисследовательский подход нацелен на выявление и поиск причин существен-
ных расхождений в результатах дефиниционного анализа при совпадении теоретической 
базы, научного аппарата и стратегии исследований. Данный подход позволяет автору рас-
смотреть ряд спорных случаев применения дефиниционного анализа, связанных с его объ-
ектом, предметом и метаязыком, и решить некоторые важные методологические вопросы: 
какого рода лингвистические источники привлекаются при сборе материала; как осущест-
вляется дефиниционный анализ многозначного слова; в каком аспекте проводится межъя-
зыковое сопоставление словарных дефиниций одного слова; каковы преимущества и недо-
статки разных форматов описания семантических компонентов, выявленных в результате 
дефиниционного анализа, и др. Критический разбор исследовательской техники чередует-
ся с конструктивными предложениями по семантическому анализу словарных дефиниций 
слова успех в современном русском языке. В качестве выводов предлагаются общие на-
блюдения над особенностями применения рассматриваемого аналитического метода.
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1. Введение. Постановка проблемы
Постановка вопроса о  корректности и эффективности применения 

одного из видов семантического анализа обусловлена более общей проб-
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лемой верификации лингвокультурологических построений. Одной из 
причин «снижения степени верифицируемости результатов» является 
«реальное ослабление роли метода, аналитических приемов и процедур в 
лингвистических исследованиях» [Березович, 2018, с. 133]. Частным слу-
чаем проблемы можно считать недостаточно корректное использование 
лингвистического метода, в  результате которого наблюдается значитель-
ное расхождение выводов у разных ученых при совпадении теоретической 
базы, научного аппарата и стратегии исследования. Появление некогерент-
ных выводов при использовании одного аналитического метода не только 
делает полученные результаты уязвимыми для критики, но и заставляет 
задуматься о параметрах эффективности самого метода.

Для лингвокультурологии внимание к особенностям применения дефини-
ционного анализа представляет собой практический интерес, поскольку ред-
кое лингвокультурологичское исследование обходится без обращения к сло-
варным толкованиям как источнику информации о понятийном содержании 
имени концепта. Но невнимание к вопросам о возможностях и ограничениях 
дефиниционного анализа чревато малоинформативными или слабоверифици-
руемыми выводами, что представляет собой методологическую проблему.

Вопрос о специфике лексикографических описаний и методологиче-
ских принципах анализа словарных дефиниций уже поднимался в научной 
литературе, в частности, И. А. Стерниным и А. В. Рудаковой [Рудакова, 
2015; Стернин, 2013; Стернин и др., 2017]. Соглашаясь в  целом с  пред-
ложенной авторами методологической концепцией, отметим, что один из 
описанных в ней принципов требует критического осмысления, поскольку 
слишком широкое его понимание может привести к сомнительным науч-
ным выводам. Речь идет о  принципе неединственности метаязыкового 
описания ментальных единиц, суть которого заключается в том, что «опи-
сание семантики ментальных единиц разных типов может осуществляться 
с использованием разного метаязыка, и расхождение в метаязыковой форме 
описания одних и тех же ментальных единиц в разных исследовательских 
парадигмах и у разных исследователей не является признаком ошибочно-
сти какого-либо из описаний, а подлежит анализу и унификации» [Стернин 
и др., 2017, с. 12]. Если распространить данный принцип на исследования, 
целью которых является признаковое описание содержания определенного 
концепта, тогда существование разного в количественном и качественном 
отношении набора концептуальных признаков также не должно являться 
признаком ошибочности или недостаточной обоснованности выводов. Но 
если учесть, что в  лингвокультурологических, особенно контрастивных, 
исследованиях, нацеленных на изучение корреляции между семантиче-
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ским описанием и реконструкцией фрагмента национальной языковой 
картины мира, наличие или отсутствие того или иного концептуального 
признака интерпретируется с  точки зрения особенностей национальной 
ЯКМ, то неединственность признаковых описаний одного концепта (язы-
ковых образов одного фрагмента действительности) не должна считаться 
нормой, поскольку это увеличивает степень неопределенности выводов.

Таким образом, ситуация значительного расхождения в описании ре-
зультатов дефиниционного анализа (в виде набора признаков) одного име-
ни концепта требует критического разбора для выявления «болевых точек» 
метода, что способствует предметному решению проблемы верифицируе-
мости лингвокультурологических построений.

2. Особенности исследовательского подхода
Наш подход к решению данной задачи реализуется на метаисследова-

тельском уровне: он основывается на сопоставлении материалов лингво-
культурологических и лингвокогнитивных трудов на общую тему (поня-
тие «успех») с целью выявить существенные несовпадения в выводах при 
одинаковых вводных данных. Так, при сравнении диссертационных иссле-
дований О. В. Рябухи и И. В. Адониной, посвященных концепту «успех» 
в  английском языке, была установлена следующая проблемная ситуация: 
указанные научные работы выполнены с  общих теоретических позиций; 
цели, поставленные учеными, содержательно совпадают, ср.: «изучение 
содержания  / объема концепта успех и способов его лингвистической ре-
презентации в англоязычной публицистической прозе» [Рябуха, 2009, с. 4]; 
«комплексное описание концепта “успех” в современной речевой культуре 
американцев» [Адонина, 2005, с.  3]; ход исследования также имеет одно 
направление в виде последовательного выделения когнитивных признаков 
концепта УСПЕХ в результате разных видов семантического анализа: эти-
мологического, дефиниционного, контекстуального; но на этапе дефиници-
онного анализа ученые приходят к разному набору когнитивных признаков.
О. В. Рябуха И. В. Адонина
(1) сделать или преуспеть в чем-то, что 
субъект хотел, надеялся или пытался 
сделать, или увидеть сделанным;
(2) преуспеть в чем-то сложном;
(3) иметь хороший результат или эффект;
(4) идти по плану;
(5) начинать преуспевать в чем-то;
(6) иметь вероятность стать успешным 
в будущем.

(1) благоприятное завершение попыток 
или усилий; достижение (положитель-
ный результат);
(2) достижение (приобретение) жела-
емой или планируемой цели, каких-то 
благ, богатства, положения, славы, про-
цветания и т. п.;
(3) успешный субъект или объект.
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Содержательное отличие и количественный перевес признаков в рабо-
те О.  В.  Рябухи объясняется привлечением к  анализу, помимо толковых 
словарей, словарей синонимов. Но использование исследователями в рам-
ках одного вида анализа разнородных лингвистических источников пока-
зывает наличие спорного методологического вопроса о том, что является 
объектом дефиниционного анализа. 

Другой пример связан с исследованиями И. В. Адониной и Н. Д. Парши-
ной [Адонина, 2005; Паршина, 2007], в которых применяется контрастивный 
подход и сходный научный аппарат. В результате анализа словарных дефи-
ниций лексемы успех в английском языке оба лингвиста приходят к практи-
чески идентичному набору основных концептуальных признаков. Но если 
И. В. Адонина ограничивается установлением факта несовпадения семантиче-
ской структуры слова успех в двух вариантах английского языка, то Н. Д. Пар-
шина, сопоставляя английский и русский языковой материал, интерпретирует 
выявленные семантические различия при помощи лингвокультурологической 
категории «национальное языковое сознание». Очевидно, что в данном слу-
чае мы имеем дело с различным пониманием предмета анализа, что также 
является методологически спорной ситуацией, нуждающейся в осмыслении.

В результате рассмотрения в подобном ракурсе ряда лингвистических 
исследований на тему концептуального содержания вербальных репре-
зентантов понятия «успех» в разных языках [Адонина, 2005; Андриенко, 
2010; Лагута и др., 2006; Маркова и др., 2019; Паршина, 2007; Петрова, 
2014; Рябуха, 2009; Хрынина, 2009; Шкапенко и др., 2017; Эренбург, 2006] 
были выявлены значимые, на наш взгляд, расхождения в процедуре дефи-
ниционного анализа, касающихся его объекта, предмета и метаязыка.

3. Спорные аспекты процедуры дефиниционного анализа
ОБЪЕКТ АНАЛИЗА 
—   Д а н н ы е  т о л ко в ы х  с л о в а р е й  v s  д а н н ы е  а с п е к т н ы х 

с л о в а р е й
Терминологическое словосочетание дефиниционный анализ содержит 

в себе вполне определенное указание на объект изучения — словарная де-
финиция, или лексикографическое описание понятийных признаков слова. 
Если исходить из традиционного содержания терминов понятие и поня-
тийные признаки, то следует признать, что эти семантические сущности 
представлены в толковых словарях, поэтому привлечение аспектных сло-
варей, в частности словаря синонимов, избыточно.

Вместе с  тем в  антропоцентрической парадигме лингвистики содер-
жание термина понятие расширяется до «концептуализированного поня-
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тия» («концепта»), а под понятийными признаками имеются в  виду все 
абстрактно-логические признаки слова в  противопоставлении эмоцио-
нальным, конкретно-образным и субъективно-оценочным смыслам. В та-
ком научном контексте задача по реконструкции всего понятийного объема 
концепта оправдывает и даже делает неизбежным привлечение аспектных 
словарей, предоставляющих информацию о  лексико-семантических от-
ношениях изучаемой единицы. Тогда, чтобы избежать непоследователь-
ности, к рассмотрению следует привлекать не только синонимы, но и всю 
сеть парадигматических и синтагматических связей анализируемого слова, 
как это предлагается, например, в рамках исследовательской программы 
EUROJOS, посвященной описанию ценностных понятий европейской язы-
ковой картины мира [Leksykon aksjologiczny …, 2016]. Определять данный 
этап исследования как дефиниционный анализ некорректно, поскольку он 
представляет собой анализ системно-языковых данных, который соотно-
сится с анализом дефиниций как общее с частным. Но и при комплексном 
подходе к изучению системно-языковых данных дефиниционный анализ, 
будучи отдельной исследовательской процедурой, предполагает разграни-
чение своего объекта в виде словарной дефиниции от анализа синонимов, 
однокоренных слов, сочетаемости и т. д.

—   Д а н н ы е  од н о го  т о л ко в о го  с л о в а р я  v s  д а н н ы е  н е -
с ко л ь к и х  т о л ко в ы х  с л о в а р е й

Выбор для дефиниционного анализа одного толкового словаря моти-
вируется исследователями тем, что словарные формулировки значения 
различаются в лексикографических источниках. Но подобное обоснование 
ограничения материала нельзя считать убедительным. Цель исследования 
дефиниций  — максимально полное и адекватное представление семан-
тических компонентов лексикографического значения, поэтому наличие 
разных вариантов словарного толкования является обязательным усло-
вием анализа. В этом случае описание идет по пути обобщения, которое 
основано на «принципе дополнительности словарных дефиниций разных 
словарей, каждая из которых отражает некоторые существенные признаки 
значения, но наиболее полное лексикографическое описание осуществля-
ется лишь совокупностью дефиниций разных словарей, которые дополня-
ют друг друга» [Стернин и др., 2017, с. 5]. Стоит также отметить, что со-
впадение семантических признаков в разных толкованиях свидетельствует 
об устойчивости соответствующих представлений в  сознании носителя 
языка, а их варьирование может быть довольно информативным показате-
лем логики категоризации. Так, приведенная в словаре Д. Н. Ушакова де-
финиция лексемы успех ‘удача в задуманном деле, удачное достижение по-
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ставленной цели’ [СУ] в целом повторяет толкование в словаре В. И. Даля 
‘удача в работе, достижение желаемого’ [СД], но замена «желаемого» на 
«задуманное» актуализирует сему ‘замысел’, отражающую представление 
о потенциально успешной деятельности как осознанной и целенаправлен-
ной, ср.: быть нацеленным на успех.

ПРЕДМЕТ АНАЛИЗА
—  О п и с а н и е  к а ж д о г о  и з  з н ач е н и й  л е к с е м ы  п о  д а н н ы м 

р а з н ы х  с л о в а р е й  v s  о п и с а н и е  и н в а р и а н т н о г о  з н ач е н и я 
л е к с е м ы  н а  о с н о в а н и и  е е  л е к с и ко - с е м а н т и ч е с к и х  в а р и -
а н т о в  ( Л С В )

Суть расхождения заключается в том, что в одном случае разные ЛСВ 
рассматриваются независимо друг от друга, а в другом — как связанные 
в одну семантическую сеть. Несмотря на то, что в отдельных исследова-
ниях эти способы исключают друг друга, с точки зрения когнитивной се-
мантики, рассматривающей лексическое значение как модель знаний об 
определенном фрагменте действительности, а сеть значений слова — как 
когнитивную категорию, между ними нет противопоставления. Более того, 
в когнитивно ориентированном исследовании лексикографическое содер-
жание многозначного слова может быть описано исключительно путем со-
вмещения двух исследовательских процедур.

1. Для каждого ЛСВ на базе несовпадающих дефиниций одного и того 
же значения в разных словарях при помощи декомпозиции отдельных сем 
формируется расширенный набор семантических компонентов (семное 
описание), в который входят как базовые, наиболее репрезентативные, так 
и дополнительные, ассоциативные признаки понятия.

Различие между базовыми и дополнительными признаками некоторы-
ми исследователями обосновывается степенью представленности семан-
тических компонентов в словарных описаниях. На наш взгляд, в рамках 
когнитивного подхода данное противопоставление довольно формально 
и не имеет разрешительной силы. Например, по формальному критерию 
семантический компонент слова успех ‘вещественность результата’ не мо-
жет быть отнесен к базовым, поскольку ни в одном словарном описании 
он явно не выражен. Данный признак реконструируется только при интер-
претации двух фактов: а)  варьирования сем ‘цель’ (~«идеальное, неосу-
ществленное») и ‘результат’ (~«материальное, осуществленное») в разных 
дефинициях; б)  существования лексико-грамматической пометы «мн.» 
к одному из значений лексемы. Между тем, представление о том, что успех 
должен представать в виде воспринимаемого органами чувств результата, 
является важным «пазлом» в языковом образе успеха и определяет, в част-
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ности, сочетаемость слова, ср.: видимый успех, зримый успех, ощутимый 
успех, громкий успех и т. п.

2. В результате семного описания и когнитивной интерпретации каж-
дого ЛСВ реконструируется инвариантное значение слова. По своей сути 
оно представляет собой когнитивную модель высокой степени абстрак-
ции. Функциональной характеристикой инвариантного значения служит 
прототипический эффект: оно связывает сеть системно-языковых значе-
ний слова и лежит в основе контекстно-обусловленных и коммуникатив-
но-личностных смысловых трансформаций. Описанное таким образом 
содержание не охватывает все разнообразие семантических признаков, но 
помогает в большой степени его предсказать. Так, анализ семантической 
структуры слова успех показывает, что одним из способов связи его ЛСВ 
является специализация основного значения ‘положительный результат, 
удачное завершение чего-л.’ в виде производных значений, конкретизиру-
ющих процессы, которые в силу разных причин нацелены на достижение 
успеха: ‘успех в работе, деле’, ‘успех в военном поединке’, ‘успехи в учебе, 
образовании’, ‘успехи в ухаживании, флирте’ и т. д. Поиск общих характе-
ристик данных областей деятельности позволяет установить, что предпо-
сылкой успешной деятельности является удовлетворение базовой, прежде 
всего социальной, потребности, связанной с встраиванием в социальную 
иерархию и следованием социальным нормам, стандартам, ценностям, 
стереотипам. Эта идея, в свою очередь, объясняет естественность выраже-
ния успех в бизнесе и невозможность выражения *успех в пересчитывании 
денег: за первым стоит определенная социально осознанная практика, а за 
вторым — нет (ср. также успехи в ведении домашнего хозяйства и *успехи 
в вытирании пыли).

—   ( При контрастивном межъязыковом исследовании)  С р а в н е н и е 
л е к с и ко - с е м а н т и ч е с к и х  в а р и а н т о в  к л юч е в о й  л е к с е м ы , 
з а к р е п л е н н ы х  в   т о л ко в о м  с л о в а р е  v s  с р а в н е н и е  ко м п о -
н е н т о в  п о н я т и й н о г о  с од е р ж а н и я  к л юч е в о й  л е к с е м ы ,  и н -
т е р п р е т и р о в а н н ы х  п р и  п о м о щ и  л и н г в о к ул ьт у р о л о г и ч е -
с к и х  к а т е г о р и й

Межъязыковое сравнение семантической структуры слова на уровне 
описанных составителем словаря ЛСВ имеет весьма отдаленное отношение 
к дефиниционному анализу, поскольку в принципе не предполагает анали-
тических действий. Обнаруженный в результате элементарной сравнитель-
ной операции факт несовпадения семемной структуры многозначного слова 
в  разных языках, несомненно, интересен как маркер этнокультурной спе-
цифики понятия, но выведение из одного этого факта разницы в особенно-
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стях осмысления явления разными национальными сознаниями без допол-
нительного анализа кажется неправомерным. Таковым нам представляется 
сделанный Н. Д. Паршиной вывод о том, что «в русской дефиниции успех 
определяется сторонним наблюдателем» [Паршина, 2007, с. 9]. Данное суж-
дение, по всей видимости, основано на появлении у русского слова успех 
производного значения ‘общественное признание’ путем перехода компо-
нента ‘социальная оценка’ из коннотации в денотативную часть значения, 
чего не наблюдается в английском слове success. Но данный вывод малоин-
формативен, поскольку не дает ответы на некоторые концептуальные вопро-
сы, в частности, на каком основании определяется успешность. Между тем, 
соответствующая информация заложена в  понятийном содержании слова 
и может быть выявлена путем декомпозиции значения отдельных слов, со-
ставляющих дефиницию. Так, связь между результативной деятельностью 
и общественным признанием становится более наглядной, если мы устано-
вим, что в современном русском языке одним из значений слова результат 
является ‘показатель мастерства, достижения’ [БТС], и соотнесем этот факт 
с социальной ценностью мастерства в каком-либо деле.

—   Тр е бу е т с я  и н т е р п р е т а ц и я  р е з ул ьт ат о в  v s  н е  т р е бу -
е т с я  и н т е р п р е т а ц и я  р е з ул ьт ат о в

Определенность исследовательской позиции в  этом вопросе зависит 
от точки зрения на сущность и функцию дефиниционного анализа. В ме-
тодологических положениях когнитивной семасеологии анализ словарных 
дефиниций относится к  методам «получения языкового материала для 
семного описания значения» [Стернин, 2013, c. 10]. Данный вид анализа 
представляет собой составление по определенному алгоритму обобщен-
ной (в иной терминологии — сводной, унифицированной, интегрирован-
ной, инвариантной) дефиниции значения слова на основе разных толковых 
словарей, которая позволяет «представить наиболее полный набор семан-
тических компонентов лексикографического значения слова, упорядочить 
порядок семем (в соответствии с актуальными языковыми представления-
ми), указать дополнительные значения, более точно сформулировать дефи-
ницию и др.» [Рудакова, 2015, с. 156]. Однако описание обобщенной дефи-
ниции, несмотря на свою полноту и точность, является предварительной 
процедурой, результаты которой не способны исчерпывающим образом 
объяснить ни реальное функционирование слова в речи, ни когнитивный 
механизм порождения речевых смыслов. В  связи с  этим оно нуждается 
в семной и когнитивной интерпретации.

В теоретико-методологических исследованиях семная и когнитивная 
интерпретация результатов дефиниционного анализа описывается как со-
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стоящая из двух последовательно идущих по достаточно строгому алго-
ритму процедур. Вместе с  тем в  практике лингвокультурологических и 
лингвокогнитивных исследований дефиниционный анализ обретает иную 
значимость: он становится самодостаточным аналитическим приемом, 
объединяющим в упрощенном виде процедуры составления обобщенной 
дефиниции, семной и когнитивной интерпретации в  один этап исследо-
вания. Преимущество такого методологического подхода видится в  том, 
что он позволяет извлечь когнитивную информацию из самого движения 
лексикографической мысли. Например, хронологическую трансформацию 
компонента ‘достижение желаемого’ в  ‘достижение цели’, фиксируемую 
в  словарях дореволюционной, советской и постсоветской эпох, можно 
интерпретировать как процесс возникновения представления о  том, что 
успешная деятельность базируется не только на эмоциональном побужде-
нии субъекта, но и на рациональном целеполагании.

Выполненный в таком ключе анализ имеет свои изъяны: в частности, 
он слабо поддается алгоритмизации и формализации, что увеличивает 
долю исследовательского субъективизма. Последнее обстоятельство обу-
словливает необходимость верификации полученных результатов при по-
мощи других видов семантического анализа.

МЕТАЯЗЫК (ФОРМАТ) ОПИСАНИЯ
—   О р г а н и з а ц и я  п о н я т и й н о г о  с од е р ж а н и я  в   в и д е  д и с -

к р е т н о г о  н а б о р а  с е м а н т и ч е с к и х  ко м п о н е н т о в  v s  о р г а -
н и з а ц и я  п о н я т и й н о г о  с од е р ж а н и я  в   в и д е  н а р р а т и в н о г о 
о п и с а н и я

Данная проблема выбора не имеет однозначного решения, поскольку 
речь идет о  форме представления значения. При дискретной форме все 
релевантные семантические компоненты соположены, они просто сум-
мируются, не взаимодействуя между собой. Такой формат удобен для 
дальнейшего включения в  список и ранжирования по степени яркости 
дополнительных компонентов, выявленных в  результате других видов 
семантического анализа. Кроме того, «списочная» подача данных в силу 
своей наглядности при сравнении семантических компонентов часто вы-
бирается в контрастивных исследованиях. К недостаткам данного способа 
организации можно отнести высокую вероятность формального подхода 
к выделению признаков. Примером может служить набор общих для рус-
ского и немецкого языков концептуальных признаков успеха, выделенный 
Е. Н. Хрыниной: «1) положительный результат (достижение); 2) положи-
тельные последствия; 3) состояние полного удовлетворения; 4) то, что за-
воевано, достижение; 5) усилие; 6) старание; 7) спокойное, счастливое со-
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стояние» [Хрынина, 2009, с. 2010]. Сомнение в данном случае вызывает 
возможность какого-либо логического обоснования для различения 1-го и 
4-го, 3-го и 7-го, 5-го и 6-го признаков.

Отличительной особенностью нарративного описания является ис-
пользование естественного синтаксиса, связывающего логическими отно-
шениями компоненты значения. Преимущество данного формата заклю-
чается в  его смысловой упорядоченности, целостности и операциональ-
ности, что максимально приближает его к реальному языковому сознанию. 
Однако нарративный характер вносит в  описание определенную долю 
субъективизма, поэтому требует опыта и высокого уровня профессиона-
лизма исследователя.

Немаловажным условием выбора формата является его корреляция 
с категориальной спецификой понятия. В связи с этим могут различаться 
семантические описания понятийного содержания языковых единиц успех 
и успешная женщина. Первое из них категоризируется как ситуация, скла-
дывающаяся из разных обстоятельств. Для семантического описания здесь 
больше подходит нарративная форма, благодаря которой все упоминаемые 
обстоятельства, связываясь в одну историю, получают объяснение. Для по-
нятия «успешная женщина» категориальным признаком является «лицо», 
поэтому вполне репрезентативным будет простое перечисление атрибу-
тивных и акциональных свойств данного лица.

—   « С е м а н т и ч е с к и й  п р и з н а к »  v s  « ко н ц е п т у а л ь н ы й 
п р и з н а к »  v s  « ко г н и т и в н ы й  п р и з н а к »

Термины имеют общую часть значения ‘элемент содержания языковой 
единицы’, поэтому в  исследованиях семантики лексических единиц мо-
гут сближаться до взаимозаменяемости. Функциональное различие между 
ними определяется разными исследовательскими парадигмами (ракурсами 
исследования). При традиционном (структурно-семантическом) описании 
содержания слова используются термины семантический признак, семан-
тический компонент, сема. Если предметом дефиниционного анализа ста-
новится моделирование содержания концепта, то семантические признаки 
обозначаются как когнитивные, то есть связанные с особенностями вос-
приятия и познания исследуемого явления, или концептуальные, то есть 
отражающие культурно обусловленное содержание концепта.

4. Выводы
1. Совокупность словарных дефиниций служит важной информатив-

ной базой для описания и интерпретации семантических признаков иссле-
дуемого понятия.
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2. Основным условием эффективности дефиниционного анализа явля-
ется максимально полная и подробная реконструкция семантических при-
знаков, содержащихся в словарных дефинициях.

3. Совпадение семантических признаков в разных толкованиях свиде-
тельствует об устойчивости соответствующих представлений в сознании 
носителя языка, а их варьирование может быть довольно информативным 
показателем логики категоризации.

4. По содержанию выявленный набор признаков отражает когнитив-
ную модель высокой степени абстракции, функция которой — спрогнози-
ровать системно-языковые, контекстно-обусловленные и коммуникативно-
личностные смысловые трансформации понятия.

5.  Формат представления признаков может быть «дискретным» или 
«нарративным». Выбор формата во многом обусловлен категориальной 
спецификой исследуемого понятия.
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A method for solving the actual problem of verification of  linguocultural constructions 
is proposed. Attention is paid to the  establishment of  the  correctness and effectiveness
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of the application of one of the types of semantic analysis in modern linguistic studies devoted 
to the concept of “success” and its lexical representatives. The proposed meta-research ap-
proach is aimed at identifying and searching for the causes of  significant discrepancies in 
the results of definitional analysis when the theoretical base, scientific apparatus and research 
strategy coincide. This approach allows the author to consider a number of controversial cases 
of the use of definitional analysis associated with its object, subject and metalanguage, and 
to solve some important methodological issues: what kind of  linguistic sources are involved 
in collecting material; how the definitional analysis of a polysemantic word is carried out; in 
what aspect the interlingual comparison of the dictionary definitions of one word is carried out; 
what advantages and disadvantages of different formats for describing semantic components 
are identified as a result of definitional analysis, etc. Critical analysis of research techniques 
alternates with constructive sentences for the semantic analysis of  the dictionary definitions 
of the word success in modern Russian. General observations on the features of the applica-
tion of the analytical method under consideration are proposed as conclusions.

Key words: definitional analysis; methods of studying semantics; cultural linguistics; cog-
nitive linguistics; verification problem; success.
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