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Рассматриваются глагольные дериваты с префиксом за- на малоизученном в дан-
ном аспекте диалектном материале  — русских говорах Приамурья. Характеризуются 
деривационные и грамматические значения производных глаголов с данным форман-
том в сопоставлении с литературными аналогами. Выявляются особенности семантики 
и предлагается типология диалектизмов с данным префиксом. Сделан вывод о том, что 
словообразование в данной группе говоров представляет собой своеобразную форму 
проявления специфических и общерусских словообразовательных тенденций. Актуаль-
ность и новизна работы обусловлены как общей нерешенностью проблемы описания 
значений русских глагольных приставок, так и недостаточной изученностью специфики 
глагольного словообразования в говорах. Кроме того, изучение данной группы говоров 
в словообразовательном аспекте необходимо для построения типологии говоров Даль-
него Востока и подготовки монографического их описания. Обращение к исследованию 
префиксальной глагольной диалектной лексики может способствовать введению в на-
учный оборот новых интересных фактов. Обращение к говорам вторичного образования, 
находящихся под сильнейшим воздействием литературного языка, может помочь обна-
ружить динамику преобразований приставочных значений. 
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1. Введение
В  русистике наблюдается активизация научного интереса к  проб-

лемам глагольной префиксации, речь ведется даже о  «префиксологии» 
(М. А. Кронгауз) как разделе языкознания. На перспективность исследо-
вания творческого потенциала приставок в русском языке и на необходи-
мость «привлечения более разнообразного языкового материала» указыва-
ет в своей диссертации М. Э. Азизова [Азизова, 2014, с. 49]. 
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Краткий обзор исследований, посвященных вопросу глагольной пре-
фиксации в  современном русском языке и в  русской диалектологии, со-
держится в нашей работе [Садченко, 2019]. Аспектуальной характеристике 
отдельных диалектных полиаффиксальных глагольных лексем, репрезен-
тированных в  «Словаре русских говоров Приамурья» (далее  — СРГП), 
посвящена также статья «Аспектуальная префиксация в русских говорах 
Приамурья» [Садченко, 2016], в которой отмечен синкретизм приставок, 
их субституция и особенности образования интенсивно-результативного 
способа глагольного действия (далее — СД). 

Обратим внимание на те работы, которые не вошли (или вошли в дру-
гом аспекте) в  обзор. Дискуссионными по-прежнему являются вопросы 
о наличии инвариантного значения у приставки и о роли приставки в си-
стеме видообразования глагольного слова. 

Е. А. Земская отмечала тот факт, что «современная префиксологиче-
ская традиция и стандарт описания приставок» сложились на пересечении 
аспектологии и теории словообразования «путем взаимодействия» данных 
подходов и «объединения полученных результатов» [Земская, 1992, с. 56]. 

О том, что «связь приставок и вида остается очевидной, но не описан-
ной», писал М. А. Кронгауз [Кронгауз, 1998, с. 83—84]. Анализируя семан-
тику приставки над- в русском языке, М. А. Кронгауз обращает внимание 
на то, что все значения приставки могут быть объединены в семантическую 
сеть; а также на «бессмысленность обсуждения продуктивности значений» 
данной приставки ввиду разрушения системы, под которым он понимает от-
сутствие употребления глаголов с приставкой над- (в указанных значениях) 
в современной русской разговорной речи [Кронгауз, 2001, с. 94].

В. А. Плунгян, развивая теорию прототипического значения, отмечает, 
что «… русские приставки <…> являются операторами, преобразующими 
значение исходного глагола», и предлагает описание приставки под- в виде 
семантической сети, состоящей из связанных между собой определенным 
образом семантических блоков [Плунгян, 2001, с. 100—103]. В. А. Плун-
гян считает, что значение приставки сохраняется и при перфективации, 
но в этом случае наблюдается «проявление эффекта Вея-Схонефельда, то 
есть поглощение значения приставки близким или идентичным значением 
глагольной основы» [Плунгян, 2001, с. 119].

А.  Богуславский, формулируя проблему «разбиения приставочных 
глаголов» на словоформы одного и того же глагола и разные глагольные 
лексемы, обращает внимание на выделение «слишком общих» и «слишком 
дробных» значений у приставок. А. Богуславский считает, что распреде-
ление приставок на словообразующие и формообразующие (словоизмени-
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тельные) зависит от типа семем, «реализующихся в глагольных приставоч-
ных компонентах» [Богуславский, 2001, с. 8—19]. 

Д. В. Якунина акцентирует внимание на том, что построение «… се-
мантической сети не предполагает <…> формулировки инварианта зна-
чения приставки», что оно «позволит обнаружить общие семантические 
компоненты “частных” значений одной приставки, которые будут свиде-
тельствовать <…> о внутреннем единстве ее семантической структуры» 
[Якунина, 2001, с. 126].

М. Э. Азизова, напротив, обращаясь к вопросу о значении префиксаль-
ных глагольных дериватов в русском языке, высказывает мысль о возмож-
ном выделении инвариантного, типового значения у приставок. М. Э. Ази-
зова пишет о том, что «круг значений той или иной глагольной приставки 
строго определен, сравнительно постоянен. Каждый префикс имеет свою 
лексико-семантическую парадигму, отдельные значения которой реали-
зуются (актуализируются) в  соответствии с заданностью высказывания. 
Префиксы, так же как исходные мотивирующие глаголы, являются слож-
ными семантическими величинами» [Азизова, 2014, с. 29—49]. 

В монографии Е. Р. Добрушиной также рассматривается проблема вы-
деления общего значения у префиксальных морфем. Автор пишет: «При-
менение к приставкам термина “инвариант” в настоящее время скорее не 
вызывает доверия». И далее, на этой же странице: «Невозможно говорить 
об общем семантическом элементе в составе пар вышить — выбежать 
или ушить — убежать, кроме разве что еще более таинственной, неже-
ли приставочная, общей семантики совершенного вида». Е. Р. Добрушина, 
признавая в целом идею об инвариантном значении достаточно продуктив-
ной, предлагает вместо термина «инвариант» использовать терминологи-
ческое выражение «формальная схема», понимая под этим «такой семанти-
ческий конструкт, который <…> никогда не присутствует в непосредствен-
ном виде в значении приставочного глагола» [Добрушина, 2014, с. 12—13], 
что, на наш взгляд, еще дальше уводит исследователя от положительного 
решения вопроса о наличии инвариантного, или типового, значения. 

Известно также мнение Г.  О.  Винокура о  том, что «аффикс может 
иметь значения только тогда, когда он применен к  какой-нибудь основе, 
а не существует сам по себе» [Винокур, 1959, с. 426]. Следовательно, по 
Г. О. Винокуру, как такового самостоятельного и в том числе инвариантно-
го значения у префикса быть не может.

Представляется интересным рассмотреть деривационные и граммати-
ческие значения глаголов с приставкой за- на мало исследованном мате-
риале русских говоров, а также попытаться выявить наличие / отсутствие 
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общего компонента у глагольных дериватов с данным префиксом, репре-
зентированных в «Словаре русских говоров Приамурья». 

2. Префиксальные глаголы с приставкой за- в русских говорах 
Приамурья

Хотя глаголы с приставкой за- уже были частично описаны Н. А. Кле-
пицкой [Клепицкая, 1989] и О. Ю. Галуза [Галуза, 2013] (в данных рабо-
тах исследователи обращались преимущественно к явлению мотивации и 
отношениям между мотивирующим и производным глаголами), считаем 
необходимым сделать некоторые уточнения, интерпретировать основные 
значения приставки за- в глагольных дериватах в русских говорах Приаму-
рья, а также акцентировать внимание на явлениях, свойственных данной 
группе глагольных дериватов и не отмеченных исследователями.

Высокая продуктивность и употребительность глагольных дериватов 
с приставкой за- является общей особенностью русских говоров и лите-
ратурного языка; в «Словаре русских говоров Приамурья» нами выделено 
236 глагольных дериватов с данной приставкой.

Русские говоры Приамурья относятся к переселенческим говорам вто-
ричного образования и характеризуются разносистемностью, повышенной 
вариативностью и особенностями функционирования в условиях длитель-
ного междиалектного контактирования на обширной территории.

В  преобладающем большинстве контекстов данная приставка имеет 
грамматикализованное, чистовидовое значение ‘доведение действия до ло-
гического конца, результата’, то есть значение совершенного вида: загиб-
нуть (‘погибнуть’), заглотить (‘проглотить что-либо’),  заробить (‘зарабо-
тать’), загрохаться (‘упасть, сильно удариться’), закочевать (‘поселиться’), 
зарюхаться (‘залезть, заехать в грязь’), заскребаться (‘зашнуроваться’), за-
чураться (‘спрятать’), забурдучить (‘заправить мукой жидкую пищу’), заго-
веть  (‘подморозиться’), заветить (‘загадать’), затягнуть (‘вытянуть, вы-
сосать’), завеяться (‘скрыться, исчезнуть’), завышить (‘попасть в стрельбе 
выше цели’), закрамбалить (‘закрепить якорь на лебёдке’), залепендить 
(‘резко, с силой ударить’), замахнуть (‘обвязать, обвить’), замахрить (‘свя-
зать’),  заложиться (‘остаться в помещении, заперев двери, закрыться’).

Л. Н. Денисова, анализировавшая глагольную префиксацию на мате-
риале мордовских говоров, отмечала, что в говорах Мордовии также пре-
обладают глаголы именно с результативной семантикой [Денисова, 2008]. 
О  превалировании глаголов совершенного вида над глаголами несовер-
шенного вида в речи носителей архангельских говоров писала В. А. За-
кревская [Закревская, 2002].
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В изучаемой группе говоров можно отметить синкретизм приставок, 
на который, анализируя приставки в современном русском литературном 
языке, обращала внимание и Д. А. Осильбекова [Осильбекова, 2013, с. 32].

Материал словаря позволил выделить несколько типов таких произво-
дных глагольных дериватов совершенного вида, в которых приставка за- 
реализует следующие значения:

1) ‘с помощью действия, названного мотивирующим глаголом, поместить, 
переместить в какое-нибудь место’: закласть (‘вложить, поместить куда-ли-
бо’), заторгнуть (‘спрятать, заткнуть’), зафурить (‘закинуть, забросить’);

2) ‘покрыть, закрыть чем-либо с помощью действия, названного моти-
вирующим глаголом’: занести (‘покрыться тучами, потемнеть’), забусить 
(‘припорошить чем-либо’);

3) ‘довести кого-что-либо до нежелательного состояния (негодности, 
утомления, исчерпанности) посредством действия, названного мотивиру-
ющим глаголом’: зажёстить / зажотить (‘запустить, плохо обрабатывая 
(о земле)’), заклёкнуть (‘закиснуть (о ягоде)’), заглыхать (‘затухнуть’);

4) ‘добыть, получить, захватить что-нибудь посредством действия, на-
званного мотивирующим глаголом’: забарабить (‘захватить, взять’), за-
грудить (‘зачесать наверх, собрать в пучок’);

5) ‘распространить действие, названное мотивирующим глаголом, на 
часть предмета’: задолить (‘заборонить пашню вдоль борозд’). Данный 
тип не отмечен в других группах русских говоров.

Во всех случаях синкретизм обусловлен взаимодействием видового 
значения префикса — ‘достижение результата действия’ — и значением 
основы исходного, мотивирующего глагола. 

К 6-ой группе относятся глагольные дериваты, у которых префикс за- 
имеет значение начала действия (начинательный СД). Следует обратить 
внимание, что начинательный СД с приставкой за- образуется только от 
глаголов несовершенного вида. 

М. Э. Азизова, анализируя глагольную лексику в русском литератур-
ном языке, обращает внимание на тот факт, что приставка за- имеет почти 
неограниченную продуктивность и «в  индивидуальной речи может при-
давать начинательное значение почти любому глаголу», что, в том числе, 
она придает начинательное значение глаголам конкретного физического 
действия [Азизова, 2014, с. 188—189]. 

В русских говорах Приамурья такое явление не представлено, более 
того, в материалах источника не зафиксировано ни одного глагола конкрет-
ного действия, обозначающего трудовые процессы, с приставкой за- с на-
чинательным значением. 
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Более частотными в данной группе говоров являются глаголы с общим 
значением звучания (загнусеть (‘заговорить в нос медленно’), заголосить 
(‘запеть высоким голосом’), заблагостить (‘зазвонить’), заичить (‘начать 
икать, заикать’), закхыкать (‘закашлять’) залавать (‘залаять’), запарить 
(‘начать клохтать (о  курице)’) зареветь (‘закричать, запеть’), зарюхать 
(‘начать издавать тревожные звуки (о медведице) ’). 

Отмечен ряд дериватов с  общим значением ‘изменение состояния, 
связанного с  действием’: забичевать (‘начать праздно проводить время, 
загулять’), загужевать (‘начать пьянствовать’), заплошать (‘заболеть’), 
запомирать (‘начать умирать’), захарчать (‘заболеть’). Все глаголы в при-
веденном ряду являются непереходными, однако, в отличие от литератур-
ного языка, все они имеют негативную оценочность, и значение полноты 
действия у них не представляется ослабленным. В этой группе можно вы-
делить ряд постфиксальных глаголов со значением экспрессивности дей-
ствия и интенсивной погруженности в действие: заводиться (‘начинать, 
возникать’), заспаться (‘начать спаться’).

Выявлены единичные случаи употребления дериватов с  приставкой 
за- в начинательном значении с глаголами, обозначающими психическое 
переживание (загориться (‘затосковать’), зауросить (‘закапризничать, за-
упрямиться (о ребенке)’), засмуреть (‘загрустить’)) и движение, измене-
ние положения в пространстве (закубуряться (‘закувыркаться’), запахать 
(‘затормозить’), заселендить (‘забегать, суетясь’)). Значение глаголов со-
стояния и психического переживания усложняется оттенком инхоативно-
сти (длительности) действия.

Все перечисленные выше конкретные значения приставки за- в произ-
водных глагольных дериватах можно назвать контекстуальными варианта-
ми основного результативного значения. 

Производные дериваты с приставкой за- несовершенного вида могут 
быть образованы префиксальным способом: завертать (‘заворачивать, 
поворачивать что-либо’), замельчать (‘помещать, опускать что-либо не-
глубоко в землю, измельчая’) и префиксально-суффиксальным способом, 
при одновременном присоединении префикса за- и суффиксального фор-
манта несовершенного вида (-а-) к основе беспрефиксного глагола несо-
вершенного вида: заглядать (‘смотреть’), закружать (‘сводить края свода 
при рыбной ловле, выбирая их и сужая’), затягать (‘туго стягивать, за-
тягивать’), засучать (‘закатывать’). Кроме того, этим же способом при по-
мощи суффиксальных формантов несовершенного вида (-ва-, -ива-/-ыва-) 
образуются глаголы интенсивно-кратного СД, где префикс и суффикс в со-
четании с мотивирующей основой означают, что действие производится 
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усиленно, с повторением и выделением отдельных своих компонентов: за-
вихривать (‘быстро ходить, бегать’), заверяживать (‘соединять две нитки 
пряжи, сучить нитки’), загартывать (‘загребать’), закуборивать (‘плотно 
закрыть’), занизывать (‘вонзать нож во что-либо’),), зацапливать (‘це-
плять что-либо’), зашкуривать (‘очищать дерево от коры’), заюливать 
(‘заворачивать, закруглять (о неводе)’).

Типы отыменных дериватов с приставкой за- в анализируемом источ-
нике представлены единичными примерами: 

1) занырить (‘погрузить под лёд рыболовную снасть с помощью осо-
бого орудия — ныряла’) — образовано от существительного ныряло при 
помощи приставки за- и суффикса -и- со значением ‘направить действие 
при помощи объекта, то есть того, что названо мотивирующим существи-
тельным’. Данный тип не зафиксирован в «Русской грамматике» и не пред-
ставлен в материалах других говоров; 

2)  закомить (‘скомкать, смять’)  — образовано от существительного 
ком так же, как и глагол, относимый к первому типу, префиксально-суф-
фиксальным способом (бесприставочного глагола комить не зафиксирова-
но ни в одном источнике, хотя тип продуктивный, достаточно частотный 
(см. отыменные глагольные дериваты с суффиксом -и-), но с другим значе-
нием, соответствующим литературному непродуктивному типу: ‘превра-
тить в то, что названо мотивирующим существительным’;

3) занастиmь (‘покрыть настом’) — от имени существительного наст; 
способ образования и форманты те же, что у первых двух типов, отличает-
ся от вышеназванных значением, обусловленным мотивирующей основой; 
соответствует отмеченному продуктивному типу в литературном языке со 
значением ‘наделить (покрыть, заполнить) тем, что названо мотивирую-
щим существительным (иногда в чрезмерно большом количестве)’ [Рус-
ская грамматика …, 1980, § 888].

Сочетание словообразовательных аффиксов — префикса за- и суффик-
са -и- — Д. А. Осильбекова относит к мутационным гиперконфиксам, при 
помощи которых могут быть образованы отыменные глаголы в  русском 
языке, в которых суффикс и префикс выражают классифицирующий при-
знак действия, а префикс, кроме того, — направление действия. В качестве 
инвариантного значения для данного конфикса автор называет ‘наделить 
чем-либо’ [Осильбекова, 2013, с. 36].

Во всех трех примерах, приведенных из изучаемого источника, пре-
фикс за-, кроме конкретного контекстуального значения, имеет значение 
исчерпанности, достижения результата действия, соответствующего се-
мантике совершенного вида;
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4)  заглухать (‘застаиваться, закисать’)  — от прилагательного глухой 
префиксально-суффиксальным способом; по значению соответствует от-
меченному продуктивному типу в литературном языке (третий тип) с при-
ставкой за- и суффиксом -и- с общим значением ‘наделить (иногда чрез-
мерно) тем признаком, который назван мотивирующим прилагательным’ 
[Русская грамматика …, 1980, § 888], отличается суффиксальным форман-
том (-а-).

Таким образом, приставки в  дериватах с  отыменными основами не 
только выполняют словообразовательную функцию, но и могут содержать 
дополнительный акциональный оттенок значения: указывают на результа-
тивность действия.

Можно предположить, что в  качестве инвариантного значения для 
приставки за- может быть принято именно результативное значение.

Производных глаголов с  приставкой за-, образованных от наречий, 
в анализируемом источнике не отмечено.

Следует обратить внимание на грамматические аномалии (М. Я. Гло-
винская) в представлении части глаголов с префиксом за- в СРГП, выража-
ющиеся в видовом несоответствии диалектного слова и комментирующего 
в словарной статье. Например, в словарной статье с лексемой загнуситься: 
«ЗАГНУСИ́ТЬСЯ, ш ý с ь ,  с úшь с я ,  сов. Плакать длительное время. За-
нылся он у меня, загнусился (Джл. Скв.). Ребёнок чё-то загнусился: хны-
чет весь день (Каз. Хаб.). Амур. (Скв.). Хаб. (Хаб.)» [СРГП, 2007, с. 140] 
дается помета «совершенный вид», а комментарий (‘плакать длительное 
время’) имеет актуально-процессное значение, то есть такое значение не-
совершенного вида, когда действие представлено как начатое, «но не за-
вершенное в данный момент» [Петрухина, 2013, с. 51]. Глагол может быть 
отнесен к типу дериватов, образованных префиксально-постфиксальным 
способом, с общим значением: ‘совершая действие в течение длительного 
времени, целиком погрузиться в него’.

3. Заключение
Можно говорить о  существовании некоторых отличий в  количестве 

представленных в русских говорах Приамурья по сравнению с литератур-
ным языком глагольных типов с приставкой за-: в изучаемых материалах 
не обнаружено диалектных глаголов, относящихся к третьему, восьмому 
и девятому типам, зафиксированным в «Русской грамматике» и имеющим 
соответственно следующие значения: ‘попутно, мимоходом совершить 
действие, названное мотивирующим глаголом; ненадолго отклониться от 
основного направления действия’, ‘совершить заранее, заблаговременно, 
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предварительно, впрок действие, названное мотивирующим глаголом’, 
‘действие, названное мотивирующим глаголом, совершить сразу после 
другого действия’ [Русская грамматика  …, 1980, §  861]. В  то же время 
представлены типы, не отмеченные «Русской грамматикой» и не соответ-
ствующие основной словообразовательной модели (типы первый и чет-
вертый в классификации отыменных производных дериватов). В отличие 
от других русских говоров в данной группе отмечены типы с синкретич-
ным контекстуальным значением ‘распространить действие, названное 
мотивирующим глаголом, на часть предмета’ (пятый тип в классификации 
отглагольных префиксальных дериватов); отсутствуют глаголы конкрет-
ного действия, обозначающие трудовые процессы, с префиксом за- в на-
чинательном значении. Наиболее частотным значением для префикса за- 
в большинстве производных глагольных дериватов является результатив-
ность действия, которое может быть представлено в виде дополнительного 
компонента и в семантике отыменных глаголов.
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Verbs with the Prefix za- in Russian dialects of the Amur Region

©  Valentina T. Sadchenko (2021), orcid.org/0000-0001-6276-6819, Doctor of  Philology, 
professor, Head of the Department of Russian Language and Publishing, Pacific National Uni-
versity (Khabarovsk, Russia), ValentinaSadchenko@yandex.ru.

The article deals with verb derivatives with the prefix za- on the dialectal material that is 
poorly studied in this aspect — the Russian dialects of the Amur region. The derivational and 
grammatical meanings of the derived verbs with this formant are characterized in comparison 
with their literary counterparts. The  peculiarities of semantics are revealed and a typology 
of dialectisms with this prefix is proposed. It is concluded that word formation in this group of di-
alects is a peculiar form of manifestation of specific and general Russian word-formation ten-
dencies. The relevance and novelty of the work is due to both the general unresolved problem
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of describing the meanings of Russian verb prefixes, and insufficient knowledge of the specif-
ics of verbal word formation in dialects. In addition, the study of this group of dialects in the deri-
vational aspect is necessary for the construction of a typology of dialects of the Far East and 
the preparation of a monographic description of them. Turning to the study of prefix verb dialect 
lexicon can contribute to the introduction of new interesting facts into scientific circulation. Turn-
ing to dialects of secondary education, which are under the strongest influence of the literary 
language, can help to reveal the dynamics of transformations of prefixed meanings.

Key words: verb vocabulary; prefix word formation; typology of meanings; Russian dia-
lects.
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