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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:

Рассматриваются так называемые траве-
логи, то есть «записки» («сказания») ино-
странцев о Русском государстве. Основное 
внимание уделяется репрезентации в  этих 
литературных произведениях простран-
ственных представлений их авторов в свя-
зи с историей Великого княжества Литов-
ского (Литовско-Русского государства). 
Актуальность исследования обусловлена 
недостаточной востребованностью траве-
логов в качестве исторических источников, 
несмотря на то, что они оказывались в поле 
зрения крупных, порой знаменитых исто-
риков. Отмечается, что ещё один аспект 
актуальности — злободневность изучения 
истории Великого княжества Литовского 
и содержания травелогов. Представлены 
результаты сопоставительного анализа 
системы пространственного восприятия 
Великого княжества Литовского авторами 
травелогов вплоть до знаменитых «За-
писок» Сигизмунда Герберштейна. Ана-
лизируется, прежде всего, представление 
о соотношении «Литвы», «Руссий» и «Мо-
сковии» в  географическом пространстве 
Восточной Европы. Делается вывод, что 
пространственные представления тех, кто 
путешествовал по этим территориям или 
писал на основе доступной информации, 
изменялись во времени, отражая при этом, 
пусть и в искаженном виде, сложные про-
цессы социально-политического и этниче-
ского развития, происходившие в  Восточ-
ной Европе, где на смену так называемой 
Киевской Руси шли новые, молодые госу-
дарства: Великое княжество Литовское и 
Россия, выраставшие фактически на одной 
этнической почве. 

Abstract:

The  so-called travelogues, that is, “notes” 
(“legends”) of  foreigners about the  Russian 
state, are considered. The  main attention 
is paid to the  representation in these 
literary works of  the  spatial representations 
of  their authors in connection with 
the history of  the Grand Duchy of Lithuania 
(the Lithuanian-Russian state). The relevance 
of the study is due to the lack of demand for 
travelogues, despite the  fact that they found 
themselves in the  field of vision of  large, 
sometimes famous historians. Another aspect 
of relevance is shown — the topicality of the 
study of the Grand Duchy of Lithuania itself 
and the  travelogues, as such. The  results 
of  a  comparative analysis of  the  spatial 
perception system of  the  Grand Duchy 
of  Lithuania by the  authors of  travelogues 
up to the  famous “Notes” by Sigismund 
Herberstein are presented. In this regard, first 
of all, the  idea of  the  relationship between 
“Lithuania”, “Russia” and “Muscovy” in 
the  geographical space of  Eastern Europe 
is analyzed. It is concluded that the  spatial 
representations of  those who traveled 
through these territories or wrote on the basis 
of  available information changed over 
time, reflecting, albeit in a  distorted form, 
the  complex processes of  socio-political and 
ethnic development that took place in Eastern 
Europe, where the  so-called Kievan Rus’, 
there were new, young states: the Grand Duchy 
of Lithuania and Russia, which actually grew 
up on the same ethnic basis.

Ключевые слова: 
Великое княжество Литовское; Литовско-
Русское государство; записки иностранцев; 
травелоги; пространственная память.

Key words: 
Grand Duchy of  Lithuania; travelogues; 
spatial memory.
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1. «Иностранные травелоги» и их возможности в познании 
российской истории

«Записки иностранцев», то есть письменные свидетельства лиц, путе-
шествовавших по необозримым пространствам Евразии, в русской тради-
ции известны больше под странно сейчас звучащим названием сказания 
иностранцев. В  современной исторической литературе их именуют уже 
на западный манер травелогами, подразумевая под этим «нарратив, со-
ставленный от первого лица и фиксирующий передвижение героя в про-
странстве» [Шпак, 2020, с.  244]. Важно при этом отметить, что данные 
источники давно находятся в  поле зрения историков. Первопроходцем 
здесь был немец К. Мейнерс. Среди прочих вопросов он рассматривал и 
сведения о соседях России в XVI—XVII веках [Meiners, 1798]. Ещё одним 
исследователем этого интересного и богатого на всякого рода сведения 
источника был «русский немец», родом из Пруссии, но всю жизнь тру-
дившийся в России, — Ф. П. Аделунг. Его сочинение было написано на 
немецком языке [Adelung, 1846], потом переведено на русский (перевод 
А. Клеванова печатался в «Чтениях ОИДР» на протяжении нескольких лет 
с перерывами — с 1848 по 1864 годы).

Были интересные работы, посвящённые отдельным путешественни-
кам. Профессор Петербургского университета, занимавшийся в  основном 
исторической географией, не только опубликовал источники  — те самые 
«сказания», — но и написал книгу об одном из самых известных «скази-
телей»  — английском посланнике Джильсе Флетчере [Середонин, 1891]. 
Другой представитель петербургской исторической школы плодотворно за-
нимался изучением творчества С. Герберштейна [Замысловский, 1884]. Но 
всё-таки венцом деятельности в области изучения данной темы стала работа 
профессора Московского университета — знаменитого В. О. Ключевского. 
Между прочим, это его первая книга, по сути дела, студенческая выпускная 
работа, но, как теперь принято говорить, проект весьма амбициозный: исто-
рик постарался на основе «Сказаний» восстановить основные грани жизни 
Московского государства. При этом он отдавал себе отчёт, сколь специфичен 
и своеобразен этот источник. Однако, оспаривая пессимизм петербургского 
мэтра С.  Ф.  Платонова, отстаивал возможность использования историком 
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фактического материала, почерпнутого у  авторов такого рода сочинений. 
Именно по этому поводу сказал он свои знаменитые слова: «Исторические 
факты — не одни происшествия; идеи, взгляды, чувства, впечатления людей 
известного времени — те же факты и очень важные, точно также требую-
щие критического изучения» [Ключевский, 1959]. Первая книга Ключевско-
го была издана в 1866 году. Он долго не соглашался её переиздать, поэтому 
новые издания (1916, 1918) вышли уже после его смерти. В годы советской 
власти книга была библиографической редкостью, не вошла ни в одно со-
брание сочинений. За последние десятилетия положение исправлено: вы-
шло два издания [Ключевский, 1991; Ключевский, 2019].

После Ключевского эту вершину столь удачно не покорил уже никто. 
Объективности ради, надо отметить, что за годы советской власти на высо-
ком научном и издательском уровне не раз изучались многие записки ино-
странцев. Вспомним ставшее уже классическим произведение М. А. Алпа-
това [Алпатов, 1973, с.  212—314] или книгу Ю.  А.  Лимонова [Лимонов, 
1978]. Но сейчас таких работ нет. Причиной является, видимо, то, что не 
рассматривают эти работы отдельно и внимательно, а вставляют в контекст 
«европеизации» России. Сама по себе такая тема вполне допустима и даже, 
наверное, полезна для изучения нашей истории, но беда в том, что «европеи-
зация» некоторыми исследователями понимается весьма своеобразно, часто 
предпринимаются попытки привлечь и обозреть разнородные материалы, 
в обилии которых записки иностранцев просто теряются. В пример приве-
дем двухтомное сочинение Т. В. Черниковой, где, кстати, весьма хаотично 
изложена и современная историография вопроса [Черникова, 2019, тт. 1—2]. 
В первом томе этого солидного по размерам сочинения автор на ста сорока 
страницах старается осветить ряд вопросов истории средневековой Руси: 
феномен Киевской Руси, вопрос о феодализме в России, возникновение и 
упадок Великого княжества Литовского, особенности социального строя 
Московской Руси и т. д. При этом о травелогах упоминается лишь вскользь. 

Очевидно, что «травелоги» многое могут нам сказать и в области по-
знания истории Великого княжества Литовского, Жомойтского и Русского 
(далее — ВКЛ). Отметим, что историки давно интересуются этой темой, но 
изучают лишь отдельные сочинения. Эти источники содержат интересные 
сведения о ВКЛ и народах, её населяющих. Они особенно интересны для 
понимания формирования представлений о национальной и государствен-
ной идентичности, причём в контексте сравнения этносов и стран, нахо-
дящихся в дальнем и ближнем удалении друг от друга в границах одного 
общего Европейского Дома. Особый колорит этим свидетельствам придаёт 
то, что их авторы (если не считать самих литвинов и поляков) — это оби-
татели Западной Европы и их восприятие «восточных земель» основано 
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на европейском культурном багаже (хотя уровень культуры их самих был 
разным). 

Что касается репрезентации пространства, его конструирования, вос-
приятия, то травелоги — памятник уникальный. Изучение их может про-
лить свет на вопрос, который является в  данной статье главным: о  про-
странстве этнически сложного государства — ВКЛ, о его месте в Восточ-
ной Европе. Особенно интересны взгляды авторов травелогов на соотно-
шение «Литвы», «Руссий» и «Московии». В  современной исторической 
литературе на основе польско-литовского историописания выявляется 
чёткое противопоставление «Руси Нового времени» региону под названи-
ем «Москва» [Дернович, 2018, с. 87]. Подобную же «четкость» простран-
ственного восприятия видят и в травелогах [Мартынюк, 2014, с. 134]. Не 
анализируя в данном случае историописание, попробуем верифицировать 
данный вывод на основе травелогов. 

2. Пространство Литовско-Русского государства в ранних травелогах
Первое упоминание о  Литве находим в  книге Джованни дель Плано 

Карпини. Продвижение его посольства к Киеву было сопряжено со смер-
тельной опасностью «из-за литовцев». Карпини писал: они «часто и тайно, 
насколько могли, делали набеги на землю Руссии, и особенно в тех местах, 
через которые мы должны были проезжать; и так как большая часть людей 
Руссии была перебита татарами или отведена в плен, то они поэтому отнюдь 
не могли оказать им сильное сопротивление …» [Карпини, 1997, с. 69]. Эти 
сведения ввёл в широкий обиход уже Н. М. Карамзин, который внёс нема-
лый вклад в литуанистику [Дворниченко и др., 2020, с. 930—943]. 

Однако литуанисты почему-то нечасто вспоминают об  этом сообще-
нии, впрочем, и многие русисты забывают. Между тем это сообщение по-
своему интересно. С одной стороны, у нас не так много сведений о ранних 
походах литовцев. С другой стороны, зная в основных звеньях маршрут 
посольства, мы можем представить себе главный вектор направления по-
ходов литовцев. Эту информацию можно использовать при написании об-
щего труда о генезисе Литовско-Русского государства. И в этом самом ран-
нем (имея в виду посткиевскую эпоху) травелоге уже присутствует репре-
зентация того самого пространства — необозримой территории «Руссии». 

Пространство это продолжает поражать воображение путешественни-
ков и в дальнейшем. Жильбер де Ланнуа ехал два дня по большому, безлюд-
ному лесу, не встречая никакого жилья [Черкасов, 2015, с. 220]. «С какого 
бы пункта, в котором Северо-Восточная Европа соприкасалась с Западною, 
ни двинулся бы путешественник», он встречал пустынные пространства 
[Ключевский, 2019. с. 27]. Об этом же писал и С. М. Соловьев [Соловьев, 
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1998, с. 432]. С лесов и болот начинает и Эней Сильвий Пикколомини — 
выдающийся итальянский гуманист и по совместительству Папа Римский 
Пий II [Enea Silvio Piccolomini, 2005, S. 167—172]. Он, конечно, не совсем 
путешественник  — в  эти места он не заезжал, но у  него были хорошие 
информаторы, в частности Иероним из Праги, которого не следует путать 
с Иеронимом Пражским [Мартынюк, 2019, с. 483]. Вообще, как убедительно 
писал О. Ф. Кудрявцев, в те времена господствовал принцип «лучше должен 
знать те или иные страны мира не тот, кто их посещал, но, как считалось, тот, 
кто больше ими интересовался», и, таким образом, чтобы выступить перво-
открывателем земель, не обязательно было их лицезреть [Кудрявцев, 1997, 
c. 15]. И всё же путешественники были. Глухим лесом пробирался позже 
и С. Герберштейн мимо озёр, болот и рек, которым и туземцы не знали на-
званий [Ключевский, 2019, с. 37]. Интересно, что двигавшийся с противо-
положной стороны — от Москвы — Барбаро лицезрел то же самое: леса и 
холмы, почти пустынную местность [Барбаро …, 1971, c. 159].

Всё это пространство не могло сохранять полную амбивалентность — 
оно должно было члениться на какие-то регионы, земли, территории и т. д. 
Войдя в эту terra incognita, путешественник сталкивался с таким поняти-
ем, как «Руссия». Один из ранних путешественников — Иоанн де Гало-
нифонтибус — в своей «Книге познания мира», видимо, в этих «Руссиях» 
запутался: «Далее на север лежит Руссия или Рутения, большая страна. 
А именно их две: великая и малая … Существует также Руссия внутрен-
няя и внешняя» [Kern, 1938, s. 104—105]. Как подметил А. В. Мартынюк, 
в XIV—XV веках в источниках появляются многочисленные Руссии (Ве-
ликая, Малая, Белая, Черная, Червонная и т. д.). Они «отражают процесс 
постепенной дезинтеграции единого культурно-исторического простран-
ства Древней Руси и формирования в Восточной Европе новых политичес-
ких и этногеографических реалий» [Мартынюк, 2019, с.  421]. Пожалуй, 
только не стоит преувеличивать единство «Древней Руси». 

В своё время С. М. Соловьев очень увлёкся этими Руссиями. Когда, пред-
варяя работу своего выдающегося ученика В. О. Ключевского, учёный ана-
лизирует географические известия иностранцев о России, он в отношении 
XV века о Литве и не сообщает. Путешественники этого времени знали Ма-
лую Россию (мы только что говорили о том, что знали и другие). О том, что 
это ВКЛ, можно понять только из слов, что страна эта «от польских границ 
до Луцка покрыта была почти беспрерывным лесом», да ещё упоминаются 
города: Киев, Житомир, Белгород, Черкассы [Соловьев, 1998, с. 407]. Литва 
«в обширном смысле», которая «простирается от города Черкасс на Днепре 
до границ ливонских», появляется только тогда, когда Соловьев анализирует 
знаменитые записки Герберштейна, — это уже XVI век [Там же, с. 433]. 
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Великий историк тут не совсем прав, поскольку уже тот же Галони-
фонтибус пишет о «малой стране» Литве (Lituania retro ipsos ad occidentem, 
parva patria) [Kern, 1938, s.  105]. Значит, он, как, впрочем, и де Ланнуа, 
различал, если следовать терминологии старой русской историографии, 
«Литву в тесном смысле этого слова» и «земли-аннексы». Но сама эта си-
туация говорит о том, что иностранцы ощущали: государство ещё очень 
далеко отстоит от более или менее прочного объединения различных тер-
риторий. Характерно в этом плане как раз восприятие ситуации де Ланнуа. 
«Витольт» для него могущественный князь, который завоевал двенадцать 
или тринадцать королевств или земель. Но есть королевство Литвы с его 
главным городом Вильно, который, кстати говоря, не очень впечатлил пу-
тешественника, есть замки разного качества, по которым проехал путеше-
ственник, а есть Русь (нижняя и просто). Витовт — король Литвы, Само-
гитии и Руси [Черкасов, 2015, с. 220—222]. 

Впрочем, у некоторых это пространство было до крайности неопреде-
лённым. Отличился тут Иосафат Барбаро, который и вовсе на пути из Мо-
сквы в Польшу не обнаружил никакой «Руссии», да, видимо, и с Литвой 
запутался. Первое место, про которое он узнает — это Троки, за ним через 
девять дней пути открывается Слоним. Вот тут-то и вступают в «Литву», 
но что же это за Литва, если главный город здесь — Варсовия, в которой не 
без основания видят Варшаву [Барбаро, 1971, с. 159—160, 185]. 

Амброджо Контарини тоже готов запутать читателя. Он в  1474  году 
выехал из Польши и оказался в подчиненной польскому королю «Нижней 
России». Тут, вроде, понятно, поскольку по пути ему попали знаменитые 
города Луцк и Житомир — явно это юго-западные земли ВКЛ, о котором, 
кстати, путешественник не говорит ничего. Но вот он добрался до Киева, 
который оказывается уже «вне Нижней России», стоит на границе с Та-
тарией. Сюда должен был прибыть посол из «Литвы», к которому можно 
было бы присоединиться для продвижения в Каффу. Но к какой же «Рос-
сии» принадлежит Киев? Может, «Верхней», под которой принято подраз-
умевать Московию? Из текста неясно, но когда Контарини, миновав «де-
ревню Черкассы», приблизился непосредственно к пограничной реке, то 
оказывается, что это граница между «Россией» и Татарией. Значит, к Рос-
сии относится и Киев, и Черкассы, да, судя по всему, и вся «Нижняя Рос-
сия» [Там же, с. 210—212]. 

3. Травелоги конца XV — начала XVI веков о пространстве ВКЛ
По мысли С. А. Аннинского, «из всех иностранцев конца XV — начала 

XVI в., писавших о России» М. Меховский «с наибольшей определенно-
стью и последовательностью отличает Руссию от Московии. У него Рус-
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сия — это только юго-западная Русь (отнюдь не подчиненная Московии 
и не входящая в ее состав) и даже не столько западная (Литва), сколько 
южная» [Меховский, 1936, с. 242]. Что касается «Московии», то это так 
и есть, но вот как Меховский описывает границы «Руссии»: «Ограничена 
Руссия — с юга Сарматскими горами и рекой Тирасом, которую жители 
называют Днестром; с востока — Танаисом и Меотидами с Таврическим 
островом; с севера — Литвой, с запада — Польшей» [Там же, с. 95, 173]. 
Значит, на юге — Карпаты и Днестр, на востоке фигурируют Дон и побе-
режья южных морей, а на севере и западе — Литва (в узком смысле этого 
слова) и Польша. Это, собственно, и есть русские земли Великого княже-
ства Литовского. Очень важно при этом, что Меховский имеет уже чёт-
кое представление о Великом княжестве Литовском: «Великое княжество 
Литовское  — весьма обширная область. В  ней много князей литовских 
и русских, но один глава и монарх»; он дает четкое определение границ 
Самагиттии (Жемайтии) [Там же, с. 98, 176]. Наше наблюдение о составе 
русских земель подтверждается и последующим текстом: река Днепр бе-
рёт начало из Московии, «проходит через Литву и Руссию под Смоленск и 
Киев»; список епархий включает в себя и пинскую, и полоцкую, и смолен-
скую. Добавим сюда ещё и описание «протяженности» ВКЛ, которая также 
имеет в виду и Киев, и Полоцк, и Смоленск [Там же, с. 95, 97, 105—106]. 

Впрочем, авторитет и Меховского, и его издателя советских времён 
С. А. Аннинского — прекрасного знатока латиноязычных памятников, по-
гибшего в блокаду Ленинграда, — сделали своё дело, и вот уже коммента-
тор к трактату Альберта Кампензе пишет о том, что Альберт якобы следо-
вал М. Меховскому и имел в виду прежде всего юго-западную Русь [Рос-
сия в первой половине XVI в. …, 1997, с. 120]. Думается, что эта натяжка 
обусловлена не очень корректным переводом: действительно, некоторые 
безапелляционные утверждения недавних переводчиков о столице руссов 
«Киеве», о «Киеве» на реке Борисфен и т. д. вызывают вопросы [Там же, 
c.  79—80]. Похоже, что Кампензе просто заблудился между трёх сосен: 
в  качестве столицы Руси он называет и “Rioua” (Киев?!) и “Leopolina” 
(Львов?). Уместно тут вспомнить впечатление блестящего представителя 
петербургской исторической школы Е. Ф. Шмурло, который о сочинении 
Кампензе писал, что оно «вобрало в себя все легкомысленные и невеже-
ственные представления», «основанные на слухах один другого невероят-
нее» [Шмурло, 1937, с. 120]. Придерживаясь пессимистических выводов 
Шмурло, можно сказать, что из произведения ясно только следующее: 
“Russi” населяют русские земли ВКЛ, соседствуя с литовцами и самоги-
тами (жемайтами), а все вместе они отличаются от “populi Moscouitico”, 
которые являются «титульной нацией» в соседней Московии. 
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Автор другого трактата — Иоганн Фабри — также по русским землям 
не путешествовал, довольствуясь беседами с послами Василия III, которые 
возвращались из Испании от императора Карла V. Его представления не ме-
нее туманны: он пишет о «рутенах», которые те же самые роксоланы Плиния 
или росоланы Птолемея. И вот эти-то рутены из-за того, что град их царский 
назван Москвой, приняли имя “московитов”. «Итак, рутены или московиты 
расположены более к востоку, весьма близко от Борисфена, граничат с одной 
стороны с литовцами и далее с поляками, а с другой — с татарами», — рас-
суждал Фабри [Россия в первой половине XVI в. …, 1997, с. 175] 1. Значит, 
он не различал население русских земель ВКЛ и русское население Москов-
ского государства. Мы могли бы приветствовать такие его правильные, по 
сути, утверждения, но беда в том, что проистекали они из недостатка знаний 
об этом регионе Восточной Европы. Вполне возможно, что здесь для него 
источником были вовсе не беседы российских послов, а писания тосканско-
го гуманиста Рафаэля Маффеи (Волатерана), который также выводил руте-
нов из роксолан [Там же, с. 208—209]. Эти рутены делились на две части: 
белые, которые жили ближе к  Литве, и те, которые назывались по имени 
реки Москвы. Такой перевод нам представляется предпочтительнее, чем 
тот, что приводится в собрании текстов предшественников Герберштейна. 
И тогда это одно из ранних (и немногих ещё) этнонимических определений, 
которое получит распространение позже.

Павел Иовий сам в Московии тоже не был, информацию получал, вро-
де бы, из того же источника (во всяком случае подобного), что и Фабри, но 
к выводам пришёл другим и гораздо более туманным. Он склонен отделять 
московитов от Руси, связывая их с  мосхами, хотя само имя московитов 
стало известно недавно [Там же, с. 234, 264]. Страна их весьма обширна: 
простирается от истоков Дона до Полуночного океана. Вскоре оказывает-
ся, что название «Руси» (непонятно, правда, что это такое) происходит от 
тех же роксоланов, а часть Литвы именуется Нижней Русью, в то время 
как сама Московия уже оказывается Белой Русью. (В связи с именованием 
Московского государства Белой Русью существует уже значительная исто-
риографическая традиция, которая находится вне целей и задач данной 
статьи.) Однако следующая ремарка снова сбивает читателя с толку. Ока-

1	 Согласие комментаторов с  ремаркой о  «недавнем происхождении имени московитов» 
[Россия в первой половине XVI в. …, с. 207] выглядит курьёзно, ведь в качестве индика-
тора бытования названия «роксоланы» в травелогах указаны Плиний и Птолемей. Даже 
при всём богатстве и полисемантизме русского языка «недавнее» здесь требует поясне-
ния. Собственно, о недавнем происхождении имени московитов пишет не Фабри, а Ио-
вий [Там же, с. 234, 264], пытаясь их как-то связать с мосхами Лукана и Плиния. О «не-
давнем происхождении» названий Московия и москвитяне пишет и венецианский посол 
в 1557 году Марко Фоскарино. См.: [Иностранцы о древней Москве, 1991, c. 50—51]. 
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зывается, «Литва» принимает обращенным к Московии лицом дуновения 
её ветра [Там же, с. 267] (Перевод: «Литва, таким образом, обращена к Мо-
сковии со стороны дуновения северо-западного ветра …» [Там же] пред-
ставляется некорректным.) Здесь возникает вопрос, какая «Литва» имеется 
в виду, включает ли это понятие в себя русские земли ВКЛ или нет?

О смутных представлениях в голове Иовия свидетельствует и следу-
ющая его ремарка: «Московиты, подобно славянам, далматам, богемцам, 
полякам и литовцам, употребляют иллирийский язык и иллирийские пись-
мена» [Там же, с. 249, 282]. К сожалению, компилятивные гипотезы Иовия 
были поддержаны его последними по времени комментаторами [Там же, 
с. 303]. Возникает вполне естественный вопрос: если «иллирийский язык 
и иллирийские письмена» соотносить с кириллицей, то при чём здесь по-
ляки? Ведь их на кириллицу мечтала перевести лишь российская власть на 
протяжении своего властвования в Польше, да и то ей это так и не удалось. 
Поэтому утверждение о  том, что здесь под литовцами подразумевается 
«русское население ВКЛ», представляется сомнительным. 

Один из элементов пространственной памяти иностранных свидете-
лей имеет трагикомическую окраску, свидетельствуя о  том, сколь шат-
кой была грань между реальностью и фантазией, особенно когда в дело 
вступал такой ярый враг историка, как патриотизм. М. Меховский пишет 
о том, что Витовт — «человек энергичный и смелый в бою» — подчинил 
и присоединил к Литве «княжество Псков, называемое Плесковией, а за-
тем княжество Новгородское, называемое Нугардией» [Меховский, 1936, 
с. 103, 181]. О Новгороде, как о владении ВКЛ, завоеванном Витовтом, он 
пишет и в другом месте [Там же, с. 106, 183]. Сведения о том, что Псков и 
Новгород были под властью великих князей литовских, находим и у Аль-
берта Кампензе: «отдал» он в руки литовцев и Можайскую землю [Россия 
в первой половине XVI в. …, 1997, с. 101—102]. О принадлежности Новго-
рода и Пскова писал М. Литвин [Литвин, 1994, с. 78—79]. Можно было бы 
говорить о  заимствовании этих сведений из предшествующего письмен-
ного источника. Но парадокс в том, что Длугош, у которого, действитель-
но, заимствованы сведения, о завоевании не сообщает, а лишь о победе и 
получении контрибуции. (Это подметил уже С. А. Аннинский [Меховский, 
1936, c. 246. Сн. 164; 250. Сн. 174]). Значит, можно говорить или об особом 
архетипе сознания, или в крайнем случае об излишнем доверии к oral histo-
ry того времени. Герберштейн вносит здесь, как и во многое, серьёзную по-
правку. Он сообщает о том, что до того, как на Новгород «напал» москов-
ский князь Иоанн Васильевич, московиты похвалялись, будто имеют там 
своих наместников, а литовцы утверждали, что новгородцы — их данники 
[Герберштейн, 1988, с. 148]. (Лучшее на настоящий день издание — двух-
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томник 2008 года, но поскольку в научном отношении в его основе лежит 
издание 1988 года, считаем возможным пользоваться этим изданием.). 

4. Пространственные представления Сигизмунда Герберштейна
Заканчивалась «эпоха до Герберштейна». Пространственная же па-

мять самого мэтра дипломатии также не столь проста для восприятия. Со-
временный исследователь замечает, что, «говоря о “Литве”, Герберштейн 
всегда четко отличает “собственно литовскую область” от восточносла-
вянских земель и даёт, таким образом, адекватное представление о муль-
тиэтничном и поликонфессиональном характере Великого княжества Ли-
товского» [Мартынюк, 2015, с.  134]. Полагаем, что понятийный аппарат 
дипломата-путешественника ещё не был столь устоявшимся, что, впрочем, 
вполне соответствовало степени устойчивости и самому характеру устрой-
ства ВКЛ. Герберштейну было известно название «Великое княжество Ли-
товское» (или просто Литовское княжество) [Герберштейн, 1988, с. 225], 
но его вполне заменяло понятие «Литва»: «Ближе всего к Московии Литва. 
Я имею в виду здесь не одну (собственно литовскую) область, но и при-
легающие к ней страны, которые разумеются под общим именем Литвы» 
[Там же, с. 185]. Ремарка красноречива, во всяком случае, понятие «стра-
на» в  этом контексте говорит о  многом. Эта «Литва» может охватывать 
всю территорию государства (именно в качестве хоронима употребляет не-
однократно это слово автор более позднего сочинения — Поссевино [Пос-
севино, 1983, С. 37, 67, 69, 73]), но может означать и ту самую «собственно 
литовскую область» [Герберштейн, 1988, с. 67, 77, 136, 145, 167, 215, 265] 
(«литовцы» — жители всего государства [Там же, с. 113, 126, 178, 210, 212, 
227]). 

В связи с этим особое значение приобретает понимание того, что имел 
в  виду Герберштейн под «Руссией». Уже первые исследователи творче-
ства знаменитого каринтийца К. Мейнерс и Е. Е. Замысловский отмечали, 
что тот придавал слову «Руссия» двойное значение: называл так «страну, 
населенную народами, употребляющими язык славянский, и в  состав её 
включал, кроме Московии, и Литву, и Польшу», а в узком смысле «назы-
вал Руссией только одну Московию» [Meiners, 1798, c. 47; Замысловский, 
1884, c. 127]. Авторы содержательного комментария к «Запискам», на наш 
взгляд, сужают представления посла о  «Руссии». Они считают, что Гер-
берштейн употреблял термин Руссия в двух смыслах — как название вос-
точнославянской территории в пределах Древнерусского государства и как 
название Русского государства конца XV — начала XVI веков. Для обо-
значения последнего он вводит и термин Московия, который был известен 
в ВКЛ, Короне Польской и при папском дворе [Герберштейн, 1988, с. 284]. 
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При этом в комментарии на основании такого предположения Гербер-
штейну ещё и приписывается некая «прорусская» позиция. В другом ме-
сте говорится, что Герберштейн имеет в виду территорию Древнерусского 
государства [Там же, с. 288]. Однако такие выводы неуместны. Посол не-
плохо относился к русским, но никакой «прорусской» позиции у него не 
было, и уж точно он не думал о некоем никогда не существовавшем «Древ-
нерусском государстве» (Такое государство — это порождение советской 
историографии, «дореволюционные» исследователи вполне без него обхо-
дились, см. [Дворниченко, 2017].) Необходимо обратить внимание на са-
мое начало книги: «Краткое описание Руссии и Московии, которая ныне 
состоит её столицею», — а главное, на то различие в переводах, которое 
отражено в тексте: «Московия — главное государство в Руссии» [Гербер-
штейн, 1988, с. 53]. Похоже, Герберштейн представлял себе некий обшир-
ный массив русских земель, который делился соответствующим образом 
между государствами того времени. Собственно, посол говорит об этом и 
более подробно. Он рисует широкую панораму расселения Russi (по латы-
ни Rhuteni) [Там же, с. 57—59]. 

По сути дела, это и есть Руссия, которая занимает огромное простран-
ство: граница идёт по Карпатам и до Понта Эвксинского, где предел распро-
странению кладут турки. Оттуда поднимаешься вверх по Днепру, а потом по 
Дону (посол здесь несколько путался в географии, но смысл понятен), через 
Оку и Волгу к побережью Северного моря, а оттуда вдоль Финляндии через 
Ливонию, Жемайтию, Мазовию и Польшу снова к Карпатам. Внутри это-
го круга только две нерусские области: Литва и Жмудь. Вот каков русский 
мир по Герберштейну. Никакого отношения к некоему «Древнерусскому го-
сударству» он не имеет. Не так важно даже происхождение названия этой 
«Руссии», хотя он приводит целый ряд версий генезиса данного этнонима. 
Главное, что народ этот, говорящий на славянском языке, исповедующий 
веру Христову по греческому обряду заселил всю эту громадную терри-
торию. Владеют Руссией ныне три государя: большая часть принадлежит 
князю московскому, вторым является князь литовский, третьим — король 
польский, сейчас владеющий как Польшей, так и Литвой [Там же, с. 59]. От-
метим, что территории правления у некоторых авторов путались. Так, у Ми-
халона Литвина находим о Киевщине: «Она была владением князей Руси и 
Московии; в ней они также приняли христианство» [Литвин, 1994, с. 102].

Итак, вот что такое «Руссия» для Герберштейна. Вразрез с концепцией 
современных адептов раннего появления украинцев и белорусов, русский 
мир в  его время был един, несмотря даже на появление разных «владе-
телей». Герберштейн впервые столь детально очертил контуры, причём 
именно по языковому признаку, не только славянского мира [Мыльни-
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ков, 2000, с. 102], но и мира русского. Его лингвистические наблюдения 
были крайне важны, так как ряд информаторов (как мы видели на приме-
ре Иовия) заставляли литовцев изначально говорить на славянском языке. 
Кстати, в этом контексте становится более понятным постоянное, как мы 
видели, утверждение иностранных свидетелей о позднем появлении наи-
менования московиты. 

5. Заключение
В современной литуанистике травелоги не пользуются должным вни-

манием со стороны исследователей [Дворниченко и др., 2019, с. 935—955]. 
Между тем это пусть и своеобразный, но очень интересный и важный ис-
точник по истории ВКЛ, да и Восточной Европы в целом. Анализ геогра-
фических представлений авторов данных сочинений выявляет сложный 
характер их пространственного мышления. Здесь аутентичное видение 
географического и геополитического пространства сочетается с фантазия-
ми и странной, на первый взгляд, амбивалентностью в восприятии терри-
тории. Амбивалентность, на наш взгляд, проистекает не из особенностей 
архаического ещё сознания, а из самой шаткости политико-географиче-
ской ситуации. Соотношение таких акторов истории Восточной Европы, 
как «Литва», «Руссии» и «Московия» (во всяком случае, в географическом 
плане), было далеко не таким определенным, как это видится многим со-
временным интерпретаторам источников «раннего Нового времени».
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