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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:

Рассматривается методика анализа речево-
го воздействия в парламентском дискурсе. 
Актуальность и новизна исследования ви-
дятся в  том, что парламентский дискурс 
рассматривается как персуазивный дис-
курс. Предлагается методика анализа пер-
суазивности данного дискурса. В научный 
оборот вводится категория «персуазивный 
комплекс», которая рассматривается как 
совокупность инструментов и способов 
реализации персуазивности, сформиро-
вавшихся в  отдельно взятом дискурсе 
и объединенных семантической едини-
цей  — образом или символом. Используя 
материал дискуссии I  Государственной 
думы Российской империи, автор подробно 
останавливается на анализе персуазивного 
комплекса «КРОВЬ». Описана процедура 
анализа данного персуазивного комплекса. 
Автор приходит к  выводу, что персуазив-
ный комплекс реализуется на трех уров-
нях: семантическом, инструментальном и 
операциональном. Показано, что предста-
вители всех фракций в первом российском 
парламенте активно использовали персуа-
зивный комплекс «КРОВЬ», однако вари-
анты его реализации в конкретных персу-
азивах существенно различались. Делается 
вывод о  том, что персуазивный комплекс 
– это единица анализа дискурса, которая 
направлена на выявление семантической, 
формальной и функциональной составляю-
щих воздействия адресанта на реципиента.

Abstract:

The method of analysis of speech impact in 
the  parliamentary discourse is considered. 
The  relevance and novelty of  the  research 
is seen in the  fact that parliamentary 
discourse is viewed as a persuasive 
discourse. A  methodology for analyzing 
the  persuasiveness of  this discourse is 
proposed. The category “persuasive complex” 
is introduced into scientific circulation, which 
is considered as a set of tools and methods for 
realizing persuasiveness, formed in a single 
discourse and united by a semantic unit  — 
an image or a symbol. Using the  material 
of  the  discussion of  the  First State Duma 
of  the  Russian Empire, the  author dwells in 
detail on the analysis of the persuasive complex 
“BLOOD”. The procedure for analyzing this 
persuasive complex is described. The  author 
comes to the  conclusion that the  persuasive 
complex is implemented at three levels: 
semantic, instrumental and operational. It 
is shown that representatives of  all factions 
in the  first Russian parliament actively 
used the  “BLOOD” persuasive complex, 
but the  options for its implementation in 
specific persons differed significantly. It is 
concluded that the persuasive complex is 
a unit of  discourse analysis, which is aimed 
at identifying the  semantic, formal and 
functional components of  the  addressee's 
impact on the recipient.  

Ключевые слова: 
парламентский дискурс; риторика; персуа-
зивность; персуазивный комплекс; нацио-
нализм; прагматика высказывания

Key words: 
parliamentary discourse; rhetoric; 
persuasiveness; persuasive complex; 
nationalism; pragmatics of the statement.



	 	 Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog
	 	 ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295

68

УДК 808.5+811.161.1’42:328.126“1906”

Персуазивный комплекс как единица анализа 
парламентского дискурса
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1. Введение в проблему
В  современной лингвистике и теории коммуникации парламентский 

дискурс чаще всего понимается как особая разновидность институцио-
нального политического дискурса, основными чертами которой являются 
агональность, интеракциональность, регламентированность, специфиче-
ская интенциональная основа, направленная на пропаганду, эмоциональ-
ное воздействие, побуждение к политическим поступкам, наличие особых 
жанров высказывания [Алферов и др., 2014, с. 24—27; Граудина, 1994; Гро-
мыко, 2011, с. 84; Дулесов, 2020, с. 42; Китайгородская и др., 2003; Парла-
ментский дискурс …, 2020, с. 16—17 и др.]. Исследователи политического 
дискурса в процессе решения спорного вопроса о его границах признают, 
что парламентская коммуникация относится к ядерной части политическо-
го дискурса, а жанры парламентской речи являются прототипными [Ду-
лесов, 2020, с. 4 и др.]. Обращает на себя внимание и такая особенность 
парламентского дискурса, как персуазивность.

Под персуазивной коммуникацией понимается «особая форма мен-
тально-речевой деятельности коммуникантов, реализующая попытку воз-
действия адресанта на реципиента с целью добиться от него принятия ре-
шения о необходимости, желательности либо возможности совершения / 
отказа от совершения определенного посткоммуникативного действия 
в интересах адресанта» [Голоднов, 2003, с. 8]. При этом единицей персу-
азивной коммуникации является речевой макроакт персуазивности, а пер-
суазивный текст — это текст, доминирующей коммуникативной функцией 
которого является воздействие на ментальную сферу реципиента с целью 
изменения его поведения. Продуцируя текст, адресант персуазивной ком-
муникации осуществляет выбор и комбинирование тематических ситуа-
ций, речевых актов и языковых средств в соответствии с коммуникативной 
стратегией персуазивности, которая может быть общей (доминирующая 
функциональная характеристика персуазивного дискурса, его главная кон-
цептуально-тематическая установка с ориентацией на перлокутивный эф-
фект, к достижению которого стремится адресант) и частной (вариант реа-
лизации глобальной интенции в виде элементов содержания, включенных 
в пропозициональную структуру текста) [Там же, c. 5—10].
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Персуазивный характер парламентского дискурса требует особого ком-
ментария, так как само понятие «персуазивность» в исследованиях приме-
няется чаще всего к  рекламному дискурсу либо политическому дискурсу 
в целом (см. работу [Рюкова и др., 2016] о персуазивности в речи У. Чер-
чилля). С позиций когнитивной лингвистики рассмотрение парламентского 
дискурса как персуазивного произведено в работе Л. В. Правиковой, которая 
определяет парламентский дискурс как «персуазивный дискурс, целью про-
дуцента которого является конструирование особого семантического мира, 
изменение когнитивных установок оппонента, склонение его к той или иной 
точке зрения по политическому вопросу и в конечном счете убеждение его 
принять то или иное решение тем или иным образом» [Правикова, 2018, 
с. 360]. При этом в работе используется широкий подход к понятию «персу-
азивность», так как категории «убеждение» и «воздействие», значимые для 
теории коммуникации и риторики, четко не разделяются, а  аргументация 
признается «одной из форм персуазивного дискурса, в котором выдвигается 
и поддерживается то или иное положение и через логическое рассуждение 
приводится доказательство» [Там же, c. 361].

Исходя из перечисленных выше характеристик парламентской комму-
никации, можно сказать, что персуазивность — имманентная характери-
стика парламентского дискурса, однако конкретные ее проявления крайне 
разнообразны, а удельный вес по отношению к другим коммуникативным 
стратегиям может меняться в зависимости от жанра текста и условий его 
производства. В  процессе анализа персуазивности парламентского дис-
курса с позиции теории коммуникации следует учитывать сложный, сете-
вой характер общения в парламенте. Например, адресат депутатской речи 
в прениях чаще всего имеет уровневую структуру:

1) непосредственно депутаты-оппоненты;
2) фракция-оппонент;
3) фракция, интересы которой представляет депутат;
4) представители исполнительной власти, присутствующие на заседа-

нии;
5) средства массовой информации;
6)  избиратели, представители общественности и иные лица, не уча-

ствующие непосредственно в парламентских действиях.
В современных парламентах особое внимание агенты дискурса вынуж-

дены уделять последним двум группам адресатов, так как именно средства 
массовой информации в обработанном виде ретранслируют дискурс, фор-
мируя тем самым обратную связь для актантов коммуникации. В  зависи-
мости от доминирования в выступлении депутата того или иного адресата 
общие стратегии будут различными, поскольку, например, рабочие моменты 
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обсуждения поправок к законопроекту во втором чтении требуют в большей 
степени рационального убеждения оппонентов, а протест против внесения 
одиозного законопроекта социальной направленности — игры на публику, 
воздействия на эмоционально-волевую сферу оппонентов, СМИ и зрителей.

Жанровая система парламентского дискурса также демонстрирует не-
однородность его персуазивного потенциала. Такие жанры текстов, как 
доклад, депутатский запрос, выступление члена правительства на прави-
тельственном часе, являются информирующими, общая коммуникативная 
стратегия информирования доминирует над стратегией персуазивности 
либо вытесняет ее вообще. Как показывает анализ текстов этих жанров, 
большую роль в их прагматической организации играют статистика, логи-
ческие операции анализа и синтеза, экспертные мнения, обобщения.

Ядром парламентской персуазивности необходимо признать жанры 
выступления в прениях и реплику. Речи в прениях, как правило, в большой 
степени агонистичны, эмоциональны, они содержат как рациональную 
аргументацию, так и эмоциональное воздействие на адресата. При этом 
стенограммы фиксируют в  этих выступлениях большое количество фак-
тов «жесткого» воздействия: речевую агрессию, угрозы, дискредитацию, 
манипуляцию.

Жанр депутатской реплики с места на сегодняшний день изучен край-
не слабо по двум причинам. Во-первых, он выбивается из ряда институци-
ональных жанров своим ненормативным характером, так как регламентом 
практически всех функционирующих парламентов он либо категорически 
запрещен (что не мешает, впрочем, депутатам выкрикивать с места фра-
зы во время выступления другого участника прений), либо легализован 
до полноценного жанра выступления с  разрешения председательствую-
щего. Во-вторых, официальные стенограммы большинства современных 
парламентов (например, Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации) не фиксируют реплики с места, лишая исследова-
теля возможности их анализировать. В то же время перлокутивный эффект 
реплики с  места необычайно велик. Стенографические отчеты Государ-
ственной думы Российской империи фиксируют частые прерывания речи 
депутата-оратора репликами с места, в результате чего выступающий вы-
нужден был отвечать на эти реплики, отклоняясь от плана высказывания, 
а большая часть депутатов — реагировать на них различными способами.

Инструменты персуазивности многообразны и разнородны. В  этом 
аспекте стратегия персуазивности рассматривается как система осущест-
вляемых адресантом операций выбора и комбинирования, тематического 
оформления и текстового кодирования коммуникативных действий. Эти 
операции определяются как персуазивные техники, а  средства различ-
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ных языковых уровней, эксплицирующие в конкретном тексте персуазив-
ные техники, —языковые маркеры персуазивности [Голоднов, 2003, c. 5]. 
В парламентском дискурсе персуазивные техники могут быть политиче-
ски и социально маркированы: например, левые фракции могут предпочи-
тать одни техники, а правые — совершенно другие, что является результа-
том борьбы за символическое «присваивание» реальности, выстраивание 
своего узнаваемого стиля речевого и политического поведения. В  то же 
время одни и те же техники представителями различных политических сил 
в процессе дискуссии могут быть использованы с разными коммуникатив-
ными целями в зависимости от взаимоотношений с доминирующим адре-
сатом. Сложность и функциональное многообразие персуазивных средств 
в парламентском дискурсе заставляет по-новому подходить к их анализу 
в рамках варианта парламентского дискурса, например, думского дорево-
люционного или современного российского.

2. Персуазивный комплекс «КРОВЬ» в дореволюционном 
парламентском дискурсе

Если рассматривать конкретный парламентский дискурс диахрониче-
ски, то можно заметить его дискретный характер. Так, отечественный пар-
ламентский дискурс в  этом аспекте четко делится на дореволюционный 
начала ХХ века и современный, между которыми перерыв в 75 лет. Доре-
волюционный, в свою очередь, делится на четыре созыва Государственной 
думы. Хронологическая дискретность существования дискурса порожда-
ет существенные изменения в  его содержании: меняются политические 
и юридические контексты, сами агенты (депутаты, фракции, члены пра-
вительства), взаимоотношения между ними, темы прений. Наблюдаются 
изменения и в использовании персуазивных техник и конкретных средств 
персуазивности. Их исследование в рамках отдельно взятого созыва парла-
мента позволяет существенно ограничить область научного наблюдения и 
ответить на ряд вопросов: какие средства персуазивности доминируют на 
данном этапе развития парламента? как выбор тех или иных техник корре-
лирует с политическим раскладом в парламенте? какие инструменты пред-
ставляются агентам дискурса на данном этапе его развития эффективными 
для убеждения / воздействия?

В качестве инструмента исследования персуазивности парламентского 
дискурса мы предлагаем использовать такую категорию, как персуазивный 
комплекс.

Под персуазивным комплексом мы понимаем совокупность инструмен-
тов и способов реализации персуазивности, сформировавшихся в отдельно 
взятом дискурсе и объединенных семантической единицей — образом или 
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символом. Это когнитивно-коммуникативная категория, которая отражает 
актуальное для данного дискурса представление о степени убедительно-
сти различных способов предъявления востребованных образов. Введе-
ние данной дефиниции обусловлено тем, что в персуазивных дискурсах, 
особенно агональных и полемичных, можно заметить использование их 
агентами набора образов-символов, с  высокой частотностью предъявля-
ющихся в различных коммуникативных ситуациях с различными целями. 
Их можно назвать своеобразным мотивом — устойчивой повторяющейся 
структурно-смысловой единицей дискурса. Однако разные агенты дискур-
са используют эти образы-символы по-разному, конструируя отличающие-
ся друг от друга персуазивные техники.

В  качестве примера рассмотрим персуазивный комплекс «КРОВЬ» 
в  русском парламентском дискурсе начала ХХ  века. Его формирование 
происходило в дискурсе Первой Государственной думы Российской импе-
рии, когда на повестке дня стоял вопрос о необходимости амнистии по-
литическим заключенным. В дореволюционных думах последующих со-
зывов персуазивный комплекс «КРОВЬ» также использовался агентами 
дискурса. Рассмотрим его структуру и функционирование на материале 
стенограмм заседаний Государственной Думы 1906 года.

Стенографические отчеты заседаний первого российского парламента 
за период с 27 апреля по 30 мая 1906 года (заседания 1—18) фиксируют 
133 употребления депутатами в рамках выступлений лексемы кровь, а так-
же производных от нее прилагательных, причастий и наречий; за период 
с 1 июня по 4 июля 1906 года (заседания 19—38) — 224 словоупотребле-
ния. Таким образом, всего за два месяца работы Первой Государственной 
думы это слово было произнесено 358 раз. Помимо непосредственно сло-
ва кровь, в подсчет вошли частотные лексемы кровавый, кровный, крово-
пролитие, а также фразеологизмы пролить кровь, кровавая баня, кровавая 
оргия, пословица кровь кровью моют и некоторые другие. Не включались 
в подсчет частотное прилагательное хладнокровный и производные от него.

I. Рассмотрим семантический уровень данного персуазивного комплек-
са. С точки зрения общей семантики и пропозиции высказывания можно 
выделить следующие группы сообщений, связанных с лексемой кровь.

1. Кровь проливается / проливалась (констатация):
1.1. народа
1.2. невинных
1.3. русских
1.4. христиан.
2.  Кровь будет проливаться в  ближайшее время (если не выполнить 

определенных условий).



	 	 Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog
	 	 ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295

73

3. Необходимо избежать будущего кровопролития.
4. Кровь сигнализирует о совершенных преступлениях:
4.1. высшей властью
4.2. правительством
4.3. погромщиками
4.4. конкретными лицами.
5. Необходимо прекратить питаться кровью: 
5.1. пить кровь
5.2. быть кровожадным
5.3. употреблять в пищу иные объекты, содержащие кровь.
6. Наличие / необходимость сохранения кровного единения:
6.1. с народом
6.2. славян
6.3. русских.
II. Инструментальный уровень представляет собой инвентарь всех эле-

ментарных средств речевого воздействия. В нашем случае он базируется 
на главном средстве реализации анализируемого персуазива — метафоре. 
Метафоры разнообразны и составляют порядка 50 % от общего количества 
всех случаев употребления средств речевого воздействия, связанных с се-
мантикой крови. Наиболее частотны следующие метафоры: потоки кро-
ви, реки крови, море крови. Обращает на себя внимание ярко выраженный 
гиперболизирующий характер этих и других метафор: потопить в крови, 
облить кровью (страну), напитать кровью (землю). Семантические бло-
ки 5.1 и 5.3 практически полностью реализуются при помощи метафоры.

Вторым по значимости инструментом является фразеологизм пролить 
кровь (чью-либо) и существительное кровопролитие, реализующие в ос-
новном семантические блоки 1—3. Другие фразеологизмы были менее ча-
стотны: кровавая баня, кровавая оргия, кровавый ростбиф, (защищать) до 
последней капли крови.

Использовались также эпитеты кровавый (кровавый разгул, кровавые 
события, кровавая расправа, кровавый вызов) и кровожадный (кровожад-
ная мстительность, кровожадные инстинкты).

Наблюдается использование олицетворения, сопряженное довольно 
часто с привлечением архаичных глаголов, что существенно повышает па-
фос высказывания: кровь (невинных) вопиет, кровь кричит.

III. Операциональный уровень персуазивного комплекса представляет 
собой приемы и способы выражения определенных значений при помощи 
определенных инструментов в зависимости от темы высказывания, контек-
ста, политической позиции. По сути, это персуазивные техники, которые 
вырабатывают агенты дискурса, в нашем случае — депутаты и фракции.
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Активное функционирование образа-символа крови в парламентских 
речах и разнообразие способов его предъявления в ходе дискуссии свиде-
тельствуют о его высоком персуазивном потенциале. Важно заметить, что 
эти способы коррелировали с политической позицией ораторов и являлись 
своеобразными маркерами расклада сил в политической дискуссии.

В рамках общей стратегии персуазивности фракция кадетов исполь-
зовала образ крови в  качестве основы для частной коммуникативной 
стратегии обвинения в совершении преступлений в адрес правительства 
и проправительственных сил. При этом использовались пропозициональ-
ные блоки 1.1, 1.2, 4.2, 4.4, 5.2, реализовывавшиеся при помощи метафор 
и фразеологизма пролить кровь. Такие выступления многочисленны и ти-
пичны. Алексинский: …Не говорю уже о том, как много семей заключен-
ных и сосланных административно остались без куска хлеба и голодают. 
Министру Дурново, пролившему много народной крови, организовавшему 
систему произвола, пожаловано двести тысяч рублей; голос народа тре-
бует помощи государства для жертв произвола [ГД, 1906, cтлб. 118] (про-
позициональный блок 4.4, фразеологизм). Родичев: До тех пор, пока нет 
того, что называется ответственностью министров, то есть подот-
четности их за законность и целесообразность их действий, до тех пор 
нет настоящей ответственности перед Монархом. Эта ответствен-
ность темна, её до сих пор не было, и мы не знаем, сколько преступлений 
прикрыто священным именем монарха, сколько крови скрыто под горно-
стаевой мантией, покрывающей плечи Государя Императора [ГД, 1906, 
cтлб. 79] (пропозициональный блок 4.2, метафтонимия).

Левые депутаты (фракция трудовиков и социалисты) использовали 
персуазивный комплекс «КРОВЬ» в  наиболее агрессивных выступлени-
ях. Коммуникативная стратегия обвинения, как и в  выступлениях каде-
тов, была направлена против правительства и высшей власти, однако ее 
структура была несколько иной. Более активно реализовывался пропози-
циональный блок 5.1. Михайличенко: Организация искала лучшей жизни, 
наметила себе продукт, который необходим ей, с которыми она живет, 
с которыми она добывает себе кусок хлеба и кормит еще те элементы, 
которые живут как паразиты и сосут его кровь, ничего не делая и ничего 
не работая, живут во вред труженикам [ГД, 1906a, стлб. 1356] (пропо-
зициональный блок 5.1, метафора). Включение в персуазивный комплекс 
блока 2 индуцирует обвинения не только в состоявшихся кровопролитиях, 
но и в будущих, при этом ораторами рисуются мрачные картины будущего, 
которое угрожает всей стране. Гомартели: Начиная с 17 октября прави-
тельство это заполнило русскую землю русской кровью и трупами русских 
граждан; начиная с 17 октября и по настоящее время правительство впи-
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сало в свою славную историю около 17 тысяч убитых и около 20 тысяч 
раненых. Правительство опозорило решительно все правосудие, опозо-
рило закон, опозорило церковь, опозорило истинное слово Христово. Но 
всего этого недостаточно, нужна еще кровь, нужны еще жертвы; и вот 
с этой целью предпринимаются все погромы, и я уверен, что белостокский 
погром является началом новых зверств, новых кровопролитий, предпри-
нимаемых со стороны правительства [ГД, 1906а, стлб. 1828—1829] (про-
позициональные блоки 1.3, 2, 4.2, лексический повтор).

Стратегия обвинения при использовании блока  2 «Кровь будет про-
ливаться в ближайшее время (если не выполнить определенных условий)» 
перерастала в стратегию угрозы в случаях, когда оратор четко идентифици-
ровал себя с объектом кровопролития / потерпевшим. И. Савельев:…Я сам 
рабочий, знаю как настроена теперь Москва и как настроен Петербург… 
Несмотря на эти прокламации и эти надписи градоначальников завтра 
будут митинги, завтра будет большое и сильное кровопролитие, потому 
что рабочих будут разгонять и бить нагайками, а они не будут уходить и 
будут кричать: «Нам нужна амнистия». Вот, как знаток рабочего класса 
я подчеркиваю, что завтрашний день принесет массу жертв… Я не раз-
бираюсь в законах, я не знаю этих законов, но напоминаю, что если на за-
втрашний день не успокоить так или иначе рабочий класс, то будет много 
крови [ГД, 1906, стлб. 36] (пропозициональный блок 2, прямое значение / 
метонимия). Угроза при этом не имела четкого объекта, важно было, что 
говорящий подчеркивал возможность реализации негативных действий 
той группой, к  которой он себя причислял. Такая угроза кровопролития 
практически всегда сопровождалась предложением некоей альтернативы, 
что в плане политического действия приобретало черты шантажа. Инте-
ресно, что депутаты от конституционно-демократической фракции также 
часто использовали коммуникативную стратегию угрозы, но ни разу при 
этом не применяли персуазивный комплекс «КРОВЬ».

Депутаты правой фракции «Союз 17 октября» в I Государственной думе 
использовали персуазивный комплекс «КРОВЬ» реже представителей всех 
других политических сил. Само это слово и однокоренные с ним в речах 
октябристов зафиксированы 33 раза (в речах кадетов — более 120 раз). Это 
связано как с объективными обстоятельствами (фракция была малочислен-
ной, а  ее депутаты не были активными в  ораторской деятельности), так 
и с политической позицией фракции в парламенте: депутаты последова-
тельно отстаивали антиреволюционные взгляды, поддерживали монарха, 
а в некоторых прениях и членов правительства. Высказывания радикаль-
ной тональности в целом не были характерны для парламентариев данной 
группы, а муссирование темы крови так или иначе было связано с деструк-
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тивными речевыми действиями. В  большинстве случаев октябристы ис-
пользовали анализируемый персуазив как составляющую сложной част-
ной коммуникативной стратегии оборонительного характера. Упоминания 
крови возможны были только в ответ на резкие высказывания оппонентов, 
переходившие некоторую «красную линию», как, например, обвинения 
монарха в кровопролитии, призывы к революционным действиям или тре-
бования полного запрета смертной казни. В этом случае октябристы в раз-
личной форме указывали на непродуктивный характер такой позиции, ис-
пользуя смысловые блоки 1.3, 2, 3, 5.3. Объектами речевого воздействия 
чаще всего были левые депутаты, в некоторых случаях — кадеты. Реализа-
ция персуазива была однотипной и почти всегда заключалась в использо-
вании достаточно нейтрального фразеологизма пролить кровь (чью-либо), 
в единичных случаях использовались другие речевые обороты. Стахович: 
…И страшную ответственность кладут на Думу все те, кто с кафедры 
призывают к  самоуправству народному, говорят, как сегодня еще, что 
надо перейти к силе и пусть-де падет эта кровь на виноватых. Это про-
литая нами и братьями нашими русская кровь прольется не за Родину, а 
в ущерб ей и в горе! Пусть же ляжет она на совесть тех, кто прославля-
ет насилие, подбивает омраченных, нетерпеливых и раздраженных [ГД, 
1906а, стлб. 996—997] (смысловой блок 1.3, 2, фразеологизм). Способный: 
Засим второй вопрос, так сказать, вопрос общественного значения, это 
вопрос о смертной казни. Признаюсь вам, когда мне говорят о том, что 
есть люди, готовые пожертвовать всем для отмены смертной казни, я 
таким людям не верю, я отлично знаю, что они глотают живых устриц, 
жуют кровавые ростбифы в огромном количестве (при этих словах под-
нимается страшный шум) [ГД, 1906а, стлб. 87] (смысловой блок 5.3, фра-
зеологизм).

3. Выводы
Приведенный пример структурирования персуазивного комплекса по-

казывает, что перед нами единица анализа дискурса, которая направлена на 
выявление семантической, формальной и функциональной составляющих 
воздействия адресанта на реципиента. В нашем случае эта единица анали-
за используется для срезового исследования особенностей персуазивности 
русской парламентской коммуникации на этапе ее зарождения. Диахро-
нический же подход дает полноценную картину развития персуазивности 
в данном дискурсе.

Так, например, спустя два года в Государственной думе третьего созы-
ва правые радикалы (черносотенцы) создали свою персуазивную технику 
использования образа-символа крови, акцентируя внимание аудитории на 
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переходе от «крови народа», то есть крови вообще, к «крови русских», а 
затем и к крови сакральной жертвы. Таким образом, правыми депутатами 
был сконструирован новый пропозициональный блок — «кровь русского 
мученика», реализацией которого стала коммуникативная стратегия об-
винения левых в убийстве Александра  II и стратегия обвинения кадетов 
в притеснении русских (кровопролитием стали называться уже не казни, 
а «избиения», «мучения», гораздо реже  — «убийства») в  Финляндии и 
Польше.

Благодаря националистам же к  1911  году в  русском парламентском 
дискурсе был сформирован мощный персуазив, основанный на новом про-
позициональном блоке «кровь ребенка» и повлиявший на развитие рус-
ского политического дискурса в целом. Наиболее полно данный персуазив 
реализовался в  обсуждении прототипического события  — убийства Ан-
дрея Ющинского («Дело Бейлиса»), при этом криминалистические под-
робности насильственной смерти позволили депутатам манипулировать 
в  пространстве речевого воздействия как метафорическими, так и пря-
мыми смыслами словосочетания «кровь ребенка». Однако формироваться 
он начал задолго до дела Бейлиса, приобретая черты наиболее мрачной и 
агрессивной коммуникативной стратегии угрозы, сопряженной с призыва-
ми физического устранения политических оппонентов, социальных и на-
циональных групп.

Персуазивные комплексы, реализуясь в конкретных персуазивах, в рам-
ках дискурса пересекаются друг с другом. Например, комплекс «КРОВЬ» 
обнаруживает связь с персуазивными комплексами «РЕБЕНОК», «ЗЕМЛЯ», 
«ОРУЖИЕ». Перспективой исследования в данном случае является полевое 
структурирование пересекающихся комплексов, что позволит моделировать 
фрагменты дискурса, связанные с воздействием агентов друг на друга.
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