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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:

Статья посвящена вопросу формирования 
синодального режима управления Русской 
Православной Церковью и сопутствующим 
проблемам во взаимоотношениях светской 
и духовной власти. Уделяется внимание 
новой политике государства в лице Сино-
да в отношении местного епископата. На 
материалах нижегородского региона оха-
рактеризованы особенности организации 
епархиального управления. Приводится 
краткая биография местного епископа Пи-
тирима, одного из приближенных Петра I. 
Представлены результаты анализа проблем 
во взаимоотношениях государства и церк-
ви в политической сфере. Предлагается 
классификация данных проблем на основе 
различных аспектов взаимодействия свет-
ских и духовных лиц. Особое внимание 
уделяется вопросам, связанным со стату-
сом Синода и его реальными возможно-
стями представлять интересы духовенства. 
Показано на региональном материале, что 
духовенство в синодальных условиях ока-
залось в зависимом положении от властей 
как центральных, так и местных. Автор 
особо останавливается на фактах, описыва-
ющих произвол чиновников в отношении 
лиц духовного звания, вмешательство в их 
компетенцию по тем или иным вопросам. 
Доказано, что учреждение Синода и всеоб-
щая бюрократизация в правление Петра I 
изменили характер церковно-государствен-
ных отношений и выступили предпосылка-
ми возникновения новых трудностей.

Abstract:

The article is devoted to the formation 
of the synodal regime of government 
of the Russian Orthodox Church and related 
problems in the relationship between secular 
and spiritual authorities. Attention is paid to 
the new policy of the state represented by 
the Synod in relation to the local episcopate. 
The peculiarities of the organization 
of the diocesan administration are 
characterized on the materials of the Nizhny 
Novgorod region. A brief biography 
of the local Bishop Pitirim, one of the close 
associates of Peter I is presented. The results of 
the analysis of problems in relations between 
the state and the church in the political sphere 
are given. A classification of these problems 
is proposed on the basis of various aspects 
of interaction between secular and clergy. 
Special attention is paid to issues related to 
the status of the Synod and its real possibilities 
to represent the interests of the clergy. It is 
shown on regional material that the clergy, 
under synodal conditions, found themselves 
in a dependent position on the authorities, 
both central and local. The author especially 
dwells on the facts describing the arbitrariness 
of officials in relation to persons of clergy, 
interference in their competence on 
certain issues. It has been proved that 
the establishment of the Synod and the general 
bureaucratization during the reign of Peter 
I changed the nature of church-state relations 
and acted as prerequisites for the emergence 
of new difficulties.

Ключевые слова: 
Синод; Сенат; государство; церковь; епи-
скопат; епархия; проблемы; управление.

Key words: 
Synod; Senate; the state; church; episcopate; 
diocese; problems; control.
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УДК 94(47).05+94:322(470.341)“1721/1725”

Формирование синодального режима церковного 
управления в контексте взаимоотношений светских и 
духовных властей в 1721—1725 годах (на материалах 
Нижегородской епархии)

© Бодрин А. В., 2021

1. Введение
Создание Синода в 1721 году формально стало отправной точкой ново-

го этапа во взаимоотношениях государства и церкви в Российской импе-
рии, получившего в отечественной историографии название синодального. 
Несмотря на то, что фактически уже с 1700 года в период так называемого 
местоблюстительства патриаршего престола и стал формироваться адми-
нистративный режим управления Русской Православной Церковью, когда 
царь Петр «поручал по возможности все церковные дела Сенату и вновь 
открываемым коллегиям» [Карташев, 1997, с. 162], официальное откры-
тие Синода 14 февраля 1721 года означало окончательное юридическое 
оформление духовных преобразований предшествующих десятилетий.

Период 1721—1725 годов имеет безусловную научную ценность с точ-
ки зрения анализа того комплекса проблем во взаимоотношениях светской 
и духовной власти в политической плоскости, которые зародились в это 
время и продолжали оставаться в своих основных чертах в последующие 
правления преемников Петра I. Несомненно, что синодальная практика го-
сударственно-церковных отношений отразилась и на деятельности мест-
ного епископата, вынужденного функционировать в новых исторических 
условиях. Именно изучение регионального материала позволяет более 
широко, полно и объективно исследовать процесс формирования и даль-
нейшей эволюции государственного режима церковного управления в по-
литическом контексте взаимоотношений светских и духовных властей.

Историография синодального периода истории Русской Православной 
Церкви представлена довольно большим количеством работ как церков-
ных, так и светских ученых. Первые крупные обобщающие труды доре-
волюционных историков были посвящены изучению политико-юриди-
ческих аспектов государственно-церковных отношений, положению и 
структуре Синода, его взаимоотношениям с Сенатом [Верховский, 1912; 
Знаменский, 2000; Рункевич, 1900]. Особо следует остановиться на фунда-
ментальных исследованиях русских ученых, вынужденных эмигрировать 
из страны после Октябрьской революции 1917 года. В этих работах рас-
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сматривались самые разные политические вопросы церковной реформы 
Петра I, а именно: учреждение Синода, его полномочия и деятельность, 
организация епархиального управления, епископат и его взаимоотноше-
ния с гражданскими властями и т. д. [Карташев, 1997, с. 139—170; Смолич, 
1996, с. 27—182; Тальберг, 2008, с. 115—163].

Региональные аспекты начального этапа складывания синодальной 
системы отражены в диссертационных исследованиях, в которых изуча-
лись вопросы, связанные со взаимоотношениями епископата с Синодом, 
местными властями и дворянством; давалась общая характеристика архие-
рейской власти и архиерейского дома (назначения епископов, их компетен-
ция, структура управления, бюджет и т. д.) [Виденеева, 2001; Закржевский, 
2000; Харина, 2012 и др.]. При этом на данный момент отсутствуют полно-
ценные работы, посвященные анализу проблематики церковно-государ-
ственных отношений 1720-х годов на материалах Нижегородской епархии. 
До некоторой степени к ним можно отнести труды с подробной биографи-
ей епископа Питирима, чья деятельность на церковном посту рассматри-
вается на фоне реформ Петра I [Макарий (Миролюбов), 1857, с. 32—81; 
Морохин, 2009, с. 2—100].

Источниковая база исследования представлена комплексом опублико-
ванных и неопубликованных (архивных) документов, позволяющих доста-
точно подробно раскрыть процесс выстраивания нового курса в отноше-
нии регионального духовенства и сопутствующие ему проблемы. К числу 
опубликованных документов следует отнести материалы синодального 
архива [Описание документов …, т. 1, т. 2, т. 4, т. 5], а также статьи, со-
общения НГУАК [Действия НГУАК, т. 13, т. 16]; неопубликованные доку-
менты состоят из управленческой документации синодальной канцелярии 
[РГИА, ф. 796, оп. 1, 2, 6].

2. Организация управления епархией
Учреждение Св. Синода в 1721 году и формирование нового режима 

церковного управления происходило как на центральном, так и на регио-
нальном уровнях, затронув многие стороны епархиальной жизни.

Как пишет И. К. Смолич, «происходившие изменения касались упоря-
дочения и юридического закрепления практики взаимоотношений епархи-
альных архиереев со Святейшим Синодом, с подчиненным духовенством, 
с епархиальными учреждениями и с верующими» [Смолич, 1996, с. 165], 
что в условиях нового церковного режима означало значительное усиле-
ние контроля над региональным епископатом. Этому был посвящен целый 
ряд синодальных постановлений 1720-х годов, регулировавших даже уча-
стие высших духовных лиц в официальных мероприятиях.
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Так, согласно синодальному определению от 10 марта 1725 года, чле-
ны Синода во всех публичных процессиях и церемониях перед архиерея-
ми и архимандритами должны были «иметь первенство и высшее место» 
[Описание документов …, т. 5, с. 118].

Определение Синода от 23 апреля 1723 года запрещало епархиальным 
главам выезжать за пределы своей территории без разрешения высшей ду-
ховной инстанции. «А ежели которому архиерею» [РГИА, ф. 796, оп. 2, 
д. 509, л. 180], как было сказано в определении, «какая возъимеется нужда 
в которую епархию ехать» [Там же, д. 509, л. 180], то было необходимо за-
благовременно уведомить Синод отдельным донесением.

Синодальные указы 1724 года вводили личную ответственность епар-
хиальных властей над их подчиненными в части сбора денег с архиерей-
ских и монастырских вотчин — «дабы ничего излишнего по своим прихо-
тям <…>никто не сбирал и запрещенным взяткам отнюдь не касался» [Там 
же, оп. 1, д. 127, л. 32]. За подобные финансовые нарушения епископы мог-
ли быть подвергнуты взысканию, а их подчиненные — выплате штрафов.

Вводилась и юридическая обязанность церковных властей подавать 
в законный срок рапорты в Синод о получении указов и исполнении по ним.

Однако на практике, в т.ч. в нижегородском регионе, имело место «сла-
бое отправление» [Описание документов …, т. 2, ч. 1, с. 782] по указам, 
«недоставление даже ответствований» [Там же, с. 782] об их получении, 
что и привело к необходимости издания со стороны Синода нескольких 
указов и подтвердительных предписаний на этот счет. При этом архиереев 
на основании именного указа от 27 января 1721 года «за неответствование 
и нерепортование» [Там же, с. 783] следовало штрафовать.

Уже в начале синодального периода «в связи с бюрократизацией госу-
дарственного аппарата все более сложным становилось и делопроизвод-
ство епархиальных управлений» [Смолич, 1996, с. 165], что затрудняло вы-
полнение епископом своих духовных функций, в результате чего он «ока-
зывался по большей части прикован к своему письменному столу» [Там 
же, с. 166]. Так, в 1725 году от архиереев, прибывших в С.-Петербург на 
похороны Петра I, во время встречи с обер-прокурором Синода И. В. Бол-
тиным, поступила коллективная просьба рассмотреть возможность не под-
писывать им донесения о епархиальных делах и рапорты о получении ука-
зов, а уполномочить на это приказных управляющих архиерейского дома.

Рассмотрев данное предложение, Синод 12 марта того же года в своем 
определении лишь частично удовлетворил просьбу архиереев и разрешил 
не подписывать только рапорты о получении указов, «остальные же доно-
шения подписывать собственноручно по прежнему» [Описание докумен-
тов …, т. 5, с. 121].
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Как отмечает А. Е. Виденеева, «с утверждением абсолютизма, при-
шедшего на смену сословно-представительной монархии, была связана 
глубокая реорганизация всех институтов Русского государства в XVIII в.» 
[Виденеева, 2001, с. 183]. Серьезные перемены произошли и в Русской 
православной церкви. В значительной мере они затронули епархиальные 
кафедры [Там же]. Административным центром епархии был архиерей-
ский дом, располагавшийся в Нижегородском кремле. Преимущественная 
роль в епархиальном управлении отводилась представителям духовенства, 
однако для канцелярского делопроизводства — оформления и хранения 
епархиальной документации — архиерейский дом содержал солидный 
штат светских служителей [Там же].

Обширный функционал, который был возложен на местный епископат, 
не позволял архиерею самостоятельно отвечать за все вопросы, связанные 
с управлением епархией.

Уже в 1722 году в Синод от нижегородского епископа поступила просьба 
о назначении ему помощника — особого управляющего в части администри-
рования всеми епархиальными сборами (денежными, хлебными, рекрутски-
ми), что было связано с большим количеством раскольников, «ко изследо-
ванию и обращению которых» [РГИА, ф. 796, оп. 2, д. 120, л. 50], как писал 
в своем донесении Питирим, «тщатися надлежит со всегдашним трудом не 
отложно» [Там же, д. 120, л. 50]. По словам Питирима, борьба с расколом 
является его «нужнейшим пастырским делом» [Там же, д. 120, л. 50]. Второй 
причиной был немногочисленный состав служащих архиерейского дома, не 
позволявший отнести в сферу их ответственности осуществление епархиаль-
ных сборов. Хотя Синод и назначил Питириму управляющего, но с той ого-
воркой, что заведывание этими делами должно проходить «с ведома его, епи-
скопа» [Там же, д. 120, л. 50]. «За умножением раскольнических дел» [Там 
же, д. 120, л. 50] в соответствии с решением Синода от 12 февраля 1722 года 
для отправления «денежных и хлебных и рекрутных нарядов и прочих» [Там 
же, д. 120, л. 50] определялся специальный помощник из Монастырско-
го приказа, который объективно без какого-либо произвола по отношению 
к вотчинным крестьянам безостановочно и в указанные сроки реализовывал 
бы поставленную задачу по епархиальным сборам и рекрутским наборам.

В том же синодальном определении от 12 февраля 1722 года содержа-
лось требование к Монастырскому приказу, чтобы он отправил донесение, 
«кто именем ко оному правлению определен будет» [Там же, д. 120, л. 50]. 
Однако архивные источники не содержат данных относительно того, кто 
был назначен на эту должность.

Непосредственное взаимодействие духовного ведомства и епархий 
осуществлялось через должность стряпчего, который присутствовал при 
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Синоде с целью приема указов и их быстрой рассылки по регионам. При-
чиной введения такой должности стала крайняя медлительность, с кото-
рой доставлялись синодальные указы и приговоры. Поэтому Синод издал 
специальное определение, в котором говорилось, что «быть всегда при 
Синоде из каждой архиерейской епархии <…> по стряпчему» [Там же, 
д. 379, л. 134]. Это решение было объявлено, в числе прочих, и оказавше-
муся в Москве стряпчему от Нижегородской епархии И. Богданову, но с та-
ким добавлением, чтобы он без синодального указа из Москвы не уезжал и 
еженедельно по понедельникам и пятницам являлся в Синод.

За самовольный «без указу» [Там же, д. 379, л. 134] выезд из Москвы 
и отсутствие в Синоде предусматривалось суровое наказание — «и ли-
шен будет движимого и недвижимого имения и сослан будет на галеру» 
[Там же, д. 379, л. 134]. Что касается Нижегородской епархии, то, согласно 
решению местного епископа, стряпчие менялись в порядке очередности 
от таких монастырей, как Печерский, Макарьевский и Благовещенский. 
Именно на монастыри была возложена задача по материальному обеспе-
чению стряпчих.

Однако в донесении стряпчего Островщикова на имя Питирима речь 
шла о том, что на содержание стряпчих от других епархий денежная плата 
берется «с дворового числа» [Там же, д. 379, л. 134]. В связи с этим вла-
дыка Питирим считал нужным, предварительно обсудив с другими епар-
хиями ежегодный объем средств, расходовавшихся на содержание стряп-
чих, и источники их финансирования, принять «общательное определение, 
дабы во всех епархиях о таких расходах было уравнение» [Там же, д. 379, 
л. 134]. Однако было ли поддержано предложение Питирима, неизвестно 
(какого-либо решения в деле нет).

3. Епископ Питирим как руководитель Нижегородской епархии
Исторически этот период пришелся на время епископата Питирима, 

человека, по характеристике А. С. Храмцовского, «светлого ума и твердой 
воли» [Действия НГУАК, 1913, т. 16, вып. 1, с. 2], возглавлявшего Нижего-
родскую епархию с 1719 по 1738 годы. К моменту назначения епископом 
Питирим два года занимал должность архимандрита Кержебельмашского 
Успенского монастыря. Предыдущий глава епархии Сильвестр был пере-
веден в Смоленск. Именно после его ухода «Нижегородская Митрополия 
сделана Епископиею» [Макарий (Миролюбов), 1857, с. 64], и первым епи-
скопом на вакантную кафедру 23 марта 1719 года был избран архимандрит 
Питирим с той целью, чтобы «действовать свободнее и успешнее в деле 
обращения раскольников» [Макарий (Миролюбов), 1857, с. 64], хотя в про-
шлом он и сам был раскольником [Цыпин, 2006].
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Питирим пользовался особым уважением и доверием со стороны Пе-
тра I, который умел находить достойных и талантливых людей, «способных 
к выполнению его великих замыслов и реформ» [Действия НГУАК, 1913, 
т. 16, вып. 1, с. 2]. Питирим был первым из епархиальных архиереев, ко-
торый отозвался на предложение Петра открыть духовную школу. Недаром 
именно в Н. Новгороде 30 мая 1722 года император отмечал свое 50-летие, 
совпавшее с 500-летием Н. Новгорода. Епископ наряду с другими светскими 
и духовными сановниками был одним из приглашенных на обед в честь им-
ператора и императрицы, который состоялся в доме Г. Д. Строганова [Дей-
ствия НГУАК, 1912, т. 13, вып. 3, с. 2]. Положение Питирима, несмотря на 
интриги со стороны подчиненного ему духовенства, было устойчивым на 
протяжении всего правления Петра I, «никто не мог оклеветать хорошо из-
вестного ему Епископа» [Макарий (Миролюбов), 1857, с. 81].

Более того, в 1724 году Питирим «за усердное обращательство рас-
кольников к Православной церкви» был возведен в звание архиепископа 
[Описание документов и дел архива Синода, т. 4, с. 4].

Именно непримиримая позиция нижегородского епископа по отноше-
нию к расколу привела к расширению территориальных границ епархии. 
На момент назначения Питирима на архиерейскую должность епархия 
включала в себя такие города, как Н. Новгород, Алатырь, Курмыш и Ядрин 
с сопредельными селениями. Сразу после посвящения в епископы из Па-
триаршей области к епархии были приписаны города Балахна, Юрьевец 
Поволжский, Галич с уездами, а в 1722 году — Ярополч, Гороховец, Ар-
замас с уездами и Вязниковская слобода, что позволило распространить 
административную власть Питирима на присоединенные территории и, 
соответственно, вести борьбу с раскольниками на новых землях.

4. Государство и церковь: проблемы взаимоотношений
Выстраивание новой модели государственно-церковных отношений 

сопровождалось целым рядом проблем разноаспектного характера, наибо-
лее выпукло проявившихся на региональном уровне, примером чего слу-
жит Нижегородская епархия, во главе которой стоял в тот период епископ 
Питирим (1719—1738).

Первая группа проблем касалась административного статуса Синода 
в системе центральных учреждений Российской империи, в рамках которой 
у духовного ведомства отсутствовали реальные рычаги прямого воздействия 
на гражданские учреждения при решении самых разных вопросов, из-за чего 
постоянно приходилось обращаться в Сенат либо напрямую к императору, 
что серьезно бюрократизировало всю систему церковного управления. Дан-
ную группу проблем довольно наглядно иллюстрируют вопросы, связанные 
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со сбором оброчных и окладных денег с земельного фонда Русской Право-
славной Церкви. Оброчные деньги с архиерейских и монастырских вотчин 
поступали в Монастырский приказ на основании именных синодальных и 
сенатских указов и расходовались целевым образом на содержание госпита-
лей, школ, богаделен, на разные церковные нужды, на жалованье приказным 
служащим и на «всякие мелочные приказные расходы» [Описание докумен-
тов …, т. 5, с. 10]. Однако с течением времени сбор оброчных денег стал 
неуклонно падать, поэтому Камер-контора, в виде служебного мнения, пред-
ложила Синоду провести так называемую переоброчку монастырских и ар-
хиерейских вотчин, но с поручением этого дела кому-либо «из царедворцев 
и офицеров» [Там же, с. 10], так как дворяне синодального ведомства, ранее 
осуществлявшие такие сборы «едва не все» [Там же, с. 10], были отправле-
ны в Герольдмейстерскую Канцелярию, а приказные архиерейских домов 
«и не таких нужнейших отправ по неоднократным указам не отправляют, да 
оное дело и не их должности правления» [Там же, с. 10]. По мнению Камер-
конторы, без переоброчки она «и надеяния не имеет» [Там же, с. 11] на сбор 
данных денег в прежнем размере.

С этой целью Синод для упорядочения доходов Камер-конторы стал 
настоятельно требовать составления правильных епархиальных ведомо-
стей о доходах и недоимках, их скрупулёзного сбора, соблюдения строгой 
экономности в их расходах. Сама контора почти в каждом донесении в Си-
нод писала, что «о той переоброчке из вотчин просят непрестанно» [Там 
же, с. 11], и просила прислать для этого «царедворцев» [Там же, с. 11].

Синод в подтвердительных указах, адресованных Камер-конторе, наста-
ивал на скорейшей доставке подробных ведомостей о сборах и недоимках 
даже с возможностью составления прогноза относительно временных сро-
ков, в которые будут произведены полные сборы и восполнены недостаю-
щие деньги. Среди причин недобора Камер-контора указывала незаконное 
вмешательство в эти сборы разных офицеров и комиссаров, назначаемых 
в провинции от генералитета для подушного сбора на полки; притеснения, 
которые они совершали по отношению к крестьянам и синодальным сбор-
щикам; «насилие над ними и взяточничеством» [Там же, с. 12].

Пример такого «помешательства» [Там же, с. 12] был и в Нижегород-
ской епархии «по вступлении армейских и гварнизонных полков в вотчи-
ны» [Там же, с. 12], принадлежащие архиерейскому дому и монастырям. 
В этих вотчинах чиновникам Камер-конторы присланные от генералитета 
офицеры запретили производить данный сбор, а «иных и из вотчин вы-
били» [Там же, с. 13]; собранные деньги «отняли и зачли в подушный 
оклад» [Там же, с. 13]. После неоднократных донесений Камер-конторы 
о злоупотреблениях при сборе оброчных денег и фактах насилия по от-
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ношению к церковным крестьянам со стороны офицерского состава Синод 
обратился по этому предмету с ведением в Сенат, но ведение не было при-
нято. Сенат требовал, чтобы Синод четко зафиксировал «имянно, с ясным 
росписанием и доказательствы, когда, где, что и от кого происходило из по-
казуемых помешательств от генералитета и земских комиссаров» [РГИА, 
ф. 796, оп. 6, д. 5, л. 7]. Ответной реакцией Синода на это требование были 
ряд указов в Камер-Коллегию и вторичное ведение в Сенат, но без предо-
ставления необходимой доказательной базы ввиду принятия срочных мер 
против незаконных действий военных должностных лиц. Источники не со-
держат данных относительно того, какое решение было принято в Сенате 
по этому делу, но известно, что Камер-Коллегия рапортовала в Синод, что 
«оные комиссары ныне в Камер-Коллегии не ведомы, а ведомы в Военной 
Коллегии» [Описание документов …, т. 5, с. 14]. Несмотря на обращение 
Синода в Военную Коллегию, эта проблема так и не была решена для ду-
ховного ведомства в положительную сторону.

Другой вопрос был связан с доставкой в Синод документов (окладных 
книг и образцовых ведомостей) обо всех налоговых платежах и недоимках 
с земель, ранее принадлежавших патриарху, епископам и монастырям, ко-
торые в соответствии с указом Петра I от 14 февраля 1721 года «сборами 
и правлением ведать в одном Духовном Синоде» [Там же, т. 1, с. 110], что, 
однако, оказалось сложной задачей в бюрократических реалиях петров-
ской России.

Сначала Синод делал соответствующий запрос в Сенат, тот отдавал 
распоряжение Камер-Коллегии, которая несла ответственность за доставку 
книг и ведомостей о платежах и сборах с духовных вотчин. Однако коллегия 
ведомости не присыла, поэтому Синоду приходилось делать новый запрос 
в Сенат, который издавал второй указ на этот счет, после которого весной-
летом 1721 года требуемые документы наконец были доставлены в Синод.

Однако, как оказалось, эти ведомости «в действо употребить весьма не 
возможно» [РГИА, ф. 796, оп. 1, д. 127, л. 32]; они были «краткие и неясно 
росписанные, а иные и зело неисправные» [Там же, д. 127, л. 32].

После третьего синодального запроса в Сенат Камер-Коллегия вообще 
отрицала наличие у нее таких книг и ведомостей: кроме тех выписок, ко-
торые были ранее сделаны в коллегии и отправлены в Синод, «никаких 
других окладных и доимочных книг <…> не имеется» [Описание докумен-
тов …, т. 1, с. 111].

Между тем Синод на основании указа от 14 февраля 1721 года о пере-
ходе церковных имений от Монастырского приказа под его юрисдикцию 
дал распоряжение местным духовным властям «о всепоспешном и поря-
дочном сборе <…> окладных денег…» [Там же, с. 112]. Докладывая о по-
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лучении этого указа и о мерах, принятых ими к его исполнению, некоторые 
архиереи сообщали в Синод о затруднениях, с которыми они столкнулись.

Так, в донесении Питирима, епископа нижегородского, перечислены 
следующие проблемы: во-первых, отсутствие окладных, неокладных, 
приходных книг, что не позволяло даже приступить к вышеозначенным 
сборам, а также «куда сколько и на которые сроки платить того неве-
домо» [Там же, с. 113]; во-вторых, нехватка служащих (приказных и 
рассыльных людей) для осуществления данных сборов; в-третьих, фи-
нансовое обеспечение этих мероприятий «всякие приказные расходы из 
каких сборов держать? <…> служители, откуда жалованьем их доволь-
ствовать?» [Там же, с. 113]. Несмотря на все попытки Синода решить во-
просы, поставленные перед ним местными церковными властями, в част-
ности, определить людей по епархиям, ответственных за данные сборы, 
проблема вотчинных платежей по-прежнему не решалась за отсутствием 
необходимых бумаг.

Невозможность самостоятельного разрешения этой проблемы госап-
паратом потребовала вмешательства самого императора, который соб-
ственноручно оставил следующую задокументированную резолюцию: 
«прислать ведомости подлинные, о чем, куды надлежит, послать крепкие 
из Сената указы» [РГИА, ф. 796, оп. 1, д. 127, л. 32].

Камер-Коллегия в очередном донесении, направленном в Синод, отри-
цала наличие у нее особых ведомостей по монастырским вотчинам, однако 
она специальными указами обязала воевод максимально быстро доставить 
все необходимые документы епархиальным управляющим.

Ко второй группе проблем следует отнести сохранявшуюся на мест-
ном уровне незаконную юрисдикцию светских властей в вопросах управ-
ления церковными землями. Так, в донесении синодального советника ар-
химандрита Симонова монастыря Петра говорилось, что в Нижегородской 
губернии, равно как и в других провинциях и городах, монастырю при-
надлежат разные вотчины, которые фактически управляются коллежскими 
чиновниками, «от которых их приездов чинятся тем вотчинам и монасты-
рю убытки и разорение не малое» [Описание документов …, т. 1, с. 336]. 
На прошение, поданное наместником Петром в Московскую губернскую 
канцелярию о прекращении вмешательства так называемых светских ко-
мандиров в дела монастырских вотчин, вице-губернатор ответил, что «без 
послушных указов из Прав. Сената и из Камер-Коллегии он тех въездов 
унять не может» [Там же, с. 337]. Получив донесение архимандрита Петра, 
Синод своим указом потребовал от Камер-Коллегии, чтобы упомянутые 
вотчины были возвращены монастырю и «дабы впредь в те вотчины по-
сланные из Камер-Коллегии не въезжали» [Там же, с. 337].
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Похожее по содержанию донесение было и от поверенных Воскресен-
ского монастыря на Истре монаха Сергия и стряпчего Бронского о возвра-
щении вотчин, которыми владеют в разных губерниях воеводы и прочие 
светские управляющие. В частности, монастырю принадлежали земли 
в Алатырской провинции, относившейся к Нижегородской епархии. Ос-
новная суть донесения сводилась к следующему. Монастырь, основываясь 
на указе от 14 февраля 1721 года о возвращении церковной собственности 
прежним владельцам, то есть духовенству, за исключением тех вотчин, 
которые были розданы по именным указам разным лицам в пожизненное 
владение, отправил в свои имения строителей и управляющих. Однако во-
еводы и «градские управители» [Там же, с. 556] монастырских приказчи-
ков в поместья не впустили, а в вопросах управления вотчинными делами 
и сбора государственных податей «учинили остановку и запустили на тех 
вотчинах многую доимку и чинят многие обиды» [Там же, с. 556], отказы-
ваясь выполнять положения государственных указов.

В связи с этим представители монастыря просили Синод о возвраще-
нии вотчин законным владельцам. Поскольку вотчины, перечисленные 
в донесении, по именным указам никому не были переданы, то Синод 
определил возвратить их монастырю с подтверждением, чтобы «оные со-
держаны были в достодолжном охранении, под опасением штрафа и до-
имок взыскания» [Там же, с. 557]; было принято решение и об отстранении 
светских чиновников от управления церковными поместьями.

Ситуация с землями Симонова и Воскресенского монастырей была не 
единственным свидетельством данной проблемы. Ранее описанные вопро-
сы о церковных сборах и платежах еще даже более открыто демонстри-
руют масштаб этой проблемы, не ограниченный лишь монастырскими 
вотчинами. Синодальный указ 1721 года, адресованный региональным 
епископам, прямо запрещал впускать в архиерейские и монастырские вот-
чины губернских и провинциальных камериров, комиссаров и прочих чи-
новников, поскольку все финансовые и административные вопросы управ-
ления церковными землями относились к компетенции архиерейских и 
монастырских служащих.

Третья группа проблем включала в себя нанесение физического, мо-
рального и материального ущерба духовным лицам со стороны местных 
властей. В донесении епископа Питирима, равно как и других епархиаль-
ных архиереев, речь шла о том, что не только по налоговым делам, но и 
для отправления правосудия в церковные вотчины направлялись подьячие 
с солдатами, которые по отношению и к священнослужителям, и к кре-
стьянам «чинят обиды, берут с них подводы, бьют их на правеже, дер-
жат продолжительное время под караулом и раззоряют в конец» [Там же, 
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с. 357]. Кроме этого, дьяконов и других представителей церковного причта 
по самым разным делам, в том числе по истцовым искам, забирали в при-
казы и держали довольно долго под стражей, тем самым нанося им «не ма-
лые убытки и озлобления» [Там же, с. 358]. Отталкиваясь от этих донесе-
ний, Синод 6 сентября 1721 года отправил в Сенат ведение, но привело ли 
оно к каким-либо результатам, из материалов дела установить не удается.

В любом случае в ведении разъяснялось, что компетенция Синода над 
вверенной ему сферой была законодательно оформлена именным указом 
Петра I от 25 января 1721 года, разосланным по всем коллегиям и губерни-
ям Российской империи и прямо требовавшим от светских и духовных лиц 
«за важное и сильное правительство иметь» [Там же, с. 357], в том числе 
выполнять синодальные указы. В другом императорском указе от 15 марта 
1721 года, на который также ссылался Синод в данном ведении, указыва-
лось на недопустимость рассмотрения разного рода судебных дел (нанесе-
ние оскорбления, драка, кража и т. д.), в которых фигурировали духовные 
лица, в светских учреждениях, «а на которых и оговор какой будет в каком 
партикулярном злодеянии, таких отсылать к Синоду» [Там же, с. 358].

Последний указ в свое время был сообщен Сенату с пояснением об 
обязательной его рассылке «в надлежащие места» [Там же, с. 358]. Но был 
ли он разослан, Синод так и не был уведомлен. А между тем Синоду из вы-
шеуказанных донесений было хорошо известно, что «указы постоянно на-
рушались местными властями» [Смолич, 1996, с. 211], и, как итог, с духо-
венством поступали «злодерзостно» [Описание документов …, т. 1, с. 358].

Четвертая группа проблем охватывала широкий круг вопросов, свя-
занных с государственными административными и финансовыми обяза-
тельствами регионального духовенства. Во-первых, это рекрутский набор 
с церковных вотчин для формирования армейских и гарнизонных полков, 
а также для службы в адмиралтействе. Первое донесение от Камер-колле-
гии об этом сборе было подано в Синод 15 июля 1721 года. Но поскольку 
людей так и не присылали, коллегия была вынуждена повторно просить 
Синод об издании подтвердительных указов по духовному ведомству. Со 
своей стороны, коллегия уведомляла Синод, что по приговору 12 января 
1722 года уже отправила такие же подтвердительные указы к губернато-
рам, вице-губернаторам, воеводам и камерирам.

Так, по первому наряду требовалось собрать и представить в губернские 
и воеводские правления, а также к камерирам «с осьмидесяти трех с полу» 
[Там же, т. 2, ч. 1, с. 184], а по второму «со ста с пятнадцати дворов по чело-
веку в указном мундире» [Там же, с. 184]. В 1723 году следовало «собрать 
в новой наряд» [Там же, т. 1, с. 369] со всех вотчин синодального ведом-
ства 1746 человек, приходившихся на 144 906 дворов. По провинциям число 
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дворов распределялось следующим образом; например, на Нижегородскую 
приходилось 6052 двора, на Арзамасскую — 719, на Алатырскую — 1211 
[Там же, с. 369]. Анализ переписки Синода показывает, с какими трудностя-
ми он сталкивался при решении подобного рода дел. Схема набора рекру-
тов была следующая. Камер-коллегия сообщала в Синод число подлежащих 
сбору рекрутов. Синод издавал соответствующее распоряжение, на основа-
нии которого присылали рекрутов, которых уже перенаправляли в Военную 
коллегию. Последняя годных к военной службе принимала, а негодных воз-
вращала обратно, с тем чтобы их заменили другими; кроме того, «потребу-
ет произвести следствие, почему на месте не произведено было рекрутам 
надлежащего освидетельствования» [Там же, с. 370]. При этом новобранцы 
постоянно бежали, и, хотя через Синод делалось распоряжение о розыске, 
бегство не прекращалось. В итоге Синоду приходилось вести длинные пере-
писки с различными учреждениями, и вопрос о рекрутском наборе оборачи-
вался огромным многотомным делом.

Во-вторых, это сбор с местного церковного причта денег на так назы-
ваемое канальное денег. В 1721 году в Синод поступило прошение от всех 
Арзамасских священников, которые просили, чтобы «Его Императорское 
Величество пожаловал бы их не велел на них причетниках <…> оных ка-
нальных, положенных с дворового числа, денег править» [Там же, с. 689]. 
В нем также содержалось и соответствующее правовое обоснование неза-
конности этого налога, так как в царском указе 1718 года о сборе каналь-
ных денег вовсе не упоминалось о представителях церкви; речь шла только 
о церковных вотчинах. После первого же прошения Арзамасских священ-
ников Синод обратился в Камер-коллегию с вопросом, на каком основании 
камерирами и комиссарами спрашивается с церковников канальный налог. 
Поскольку дело состоит из прошения и справки по нему и не содержит ни-
каких других исторических документов, невозможно достоверно ответить, 
разрешилось ли оно в пользу церковнослужителей.

В-третьих, это сбор со светских и духовных вотчин в соответствии 
с указом Сената продовольствия и фуража для расквартированных на зиму 
драгунских и пехотных полков. Синод в рамках своей обычной бюрокра-
тической практики отправил в регионы традиционные предписания с це-
лью выполнения вышеозначенного указа наравне с дворцовыми и помещи-
чьими вотчинами. Однако оказалось, что исполнение этого указа вызвало 
серьезные проблемы: назначение местным воеводой ко взиманию с си-
нодальных вотчин большего количества провианта и фуража, «чем какое 
определено было расположением, составленным в Камер-Коллегии» [Там 
же, с. 608]; требование размещения лошадей, принадлежащих военным, 
не только в вотчинах, но и в монастырях; ответное требование со сторо-
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ны монастырей относительно зачета ранее взятых с них излишних сборов. 
По этому поводу Синод неоднократно переписывался с Камер-коллегией и 
Сенатом, отстаивая равенство несения государственной повинности под-
ведомственными ему вотчинами наряду с дворцовыми и помещичьими. 
Например, отвечая на вопрос о размещении лошадей «в монастырях и мо-
настырских вотчинах» [Там же, с. 609], Синод указывал на неверную ин-
терпретацию текста указа, который разрешал ставить лошадей в вотчинах, 
но никак не в монастырях. В частности, Синод писал Сенату, что «мона-
стыри устроены не на лошадей, а на прославление Божия имени, и утруж-
дать теми оных, яко домов святых не надлежит» [Там же, с. 609]. При этом 
продовольственные сборы для военных могли осуществляться и по экстра-
ординарным ситуационным причинам. Например, в 1723 году состоялся 
марш драгунских полков через Н. Новгород, Алатырь, Симбирск, Самару и 
Саратов в Царицын, который требовал соответствующего продовольствен-
ного обеспечения. В связи с этим Синод предписал Монастырскому прика-
зу разослать к духовным лицам вышеуказанных городов послушные указы 
на эту тему и потом донести, «что того провианта и с чьих синодальной 
команды вотчин собрано будет» [Там же, т. 2, ч. 2, с. 77].

В-четвертых, это строительная повинность, связанная с обязательной 
постройкой в С.-Петербурге на Васильевском острове каменного дома. 
В соответствии с именным указом Петра I от 14 февраля 1719 года всем 
собственникам, имеющим крестьян, в том числе архиерейским домам и 
монастырям, было приказано «строить каменное и деревянное строение» 
[РГИА, ф. 796, оп. 2, д. 487, л. 171]. Размер возводимого дома напрямую за-
висел от числа крестьянских дворов, что подробно разъясняли последую-
щие указы от 8 марта и 14 ноября 1722 года: «с тысячи до семи сот дворов 
строить дом на десяти саженях, а с семи сот до пяти сот на восьми саже-
нях, а с пяти сот до трех сот дворов на пяти саженях…» [Там же, л. 171]. 
Поскольку Нижегородский Архиерейский дом имел на правах владения 
«ниже пяти, а свыше трех сот дворов» [Там же, л. 171], то Канцелярия 
Полицмейстерских дел отвела ему на Васильевском острове место для воз-
ведения каменного дома на 5 саженей, что, исходя из донесения епископа 
Питирима, представлялось невозможным по чисто экономическим при-
чинам. Как писал Питирим, ему строиться «не чем и не на что» [Там же, 
л. 171], так как согласно указу Монастырского приказа Архиерейский дом 
уже был обложен ежегодным налогом, а приступить к новому сбору «на то 
строение» [Там же, л. 171] с домовых вотчин в отсутствие императорского 
указа он не может. Епископ доносил об этом в Синод, с тем чтобы останов-
ка при строительстве «не причлась к дому его к какому неисправлению» 
[Там же, л. 171]. После подачи в 1722 году донесения о дефиците средств 
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у Нижегородского Архиерейского дома строение действительно не возво-
дилось, хотя никакой резолюции на документе не было. Однако отведен-
ное место продолжало числиться за нижегородским архиереем, и Канцеля-
рия Полицмейстерских дел на протяжении 1720—1730-х годов требовала 
уплаты за место поземельных денег «за прошлые годы» [Там же, л. 172] 
и заставляла строиться. Окончательно этот вопрос решился в пользу Ар-
хиерейского дома только в 1733 году после длительных бюрократических 
согласований и анализа доходов и расходов Нижегородской епархии.

В-пятых, это использование архиерейских и монастырских подворий 
в Москве для размещения канцелярий, съезжих дворов, казенных поклаж 
и несение духовенством соответствующих расходов.

Анализируя подобную практику, Синод пришел к выводу, что церков-
ные подворья заняты не по решению центральных властей, а по «парти-
кулярным распоряжениям» [Там же, д. 69, л. 24] отдельных светских чи-
новников. Все это причиняло подворьям «не малую шкоду, а иным и за-
пустение» [Там же, д. 69, л. 24], а архиерейским домам и монастырям «на-
прасные убытки» [Там же, д. 69, л. 24]. Более того, духовные лица, которые 
приезжали в Москву, были вынуждены снимать для себя частные кварти-
ры. В посвященном этому ведению от 19 января 1722 года Синод поставил 
перед Сенатом вопрос об освобождении подворий «от таких убыточных и 
стеснительных постоев» [Там же, д. 69, л. 24] как в настоящее, так и в бу-
дущее время. Со своей стороны, Сенат пожелал знать «имянно: кто, где и 
от кого на подворьях квартиры занял» [Там же, д. 69, л. 24]. В соответствии 
с синодальным указом назначенный от Монастырского приказа стряпчий 
Воскресенского монастыря А. Бронский на основе полученного реестра 
составил опись московских подворий. Так, Нижегородское архиерейское 
подворье располагалось в Китай-городе, на ул. Варварской около церкви 
М. Блаженного. Это был каменный дом с двумя верхними и тремя ниж-
ними палатами. В верхних по указу Московской Губернской канцелярии 
жили два «цыфирных учителя, да при них школьников сто человек, учатся 
арифметику и часть геометрию» [Там же, д. 69, л. 24]; в нижних — «их, 
учителевы, жильцы» [Там же, д. 69, л. 24]. Выписку А. Бронского 23 мая 
того же года Синод отправил в Сенат, при этом требуя освобождения всех 
подворий и компенсации за те повреждения, которым они подверглись 
за период постоев. 24 октября Синод одновременно обратился как в Се-
нат, так и в Полицмейстерскую канцелярию, которую он считал виновной 
в этом деле, да к тому же действующую единолично, не ставя в извест-
ность по таким случаям ни Монастырский приказ, ни ведомство по делам 
православного исповедания. Ссылаясь на нормы законодательства, в част-
ности 13 Главу Магистратского Устава, уравнивающие в вопросе казенных 
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постоев светских и духовных лиц, Синод в своем новом ведении в Сенат 
выразил полную готовность выделить квартиры для постоев не только 
«в прочих синодской команды домах, но и на архиерейских подворьях» 
[Там же, д. 69, л. 25] при соблюдении следующего условия «ежели в домах 
знатных персон, равно с теми (то есть епископскими подворьями. — А. Б.) 
квартирующие будут» [Там же, д. 69, л. 25]. В сенатском определении от 
30 октября 1722 года было вынесено решение относительно перспектив 
освобождения церковных подворий; так, по нижегородскому говорилось, 
что учителям и ученикам «быть по прежнему» [Там же, д. 69, л. 25], пока 
для них не найдется свободных мест. Подобное решение в основном рас-
пространялось и на подворья других епархий. Однако данное определение 
категорически не устраивало Синод, поэтому в своем новом ведении в Се-
нат он поставил ультиматум, по которому, если к 30 ноября архиерейские и 
монастырские подворья в Москве не будут полностью очищены, то для их 
освобождения будут отправлены состоящие в распоряжении синодально-
го ведомства солдаты Преображенского полка, «которыми оные подворья 
упразднены будут, без требования от светских команд позволения» [Там 
же, д. 69, л. 26].

19 ноября состоялась совместная конференция Синода и Сената, на 
которой было принято решение «мундиры и другую подобную поклажу 
с подворьев взять» [Там же, д. 69, л. 26], а чтобы ускорить их перенос 
в другие помещения, было предписано вице-губернатору Воейкову безот-
лагательно обследовать в Москве палаты и амбары при казенных зданиях.

Тем не менее подворья оставались, как и раньше, заняты разными по-
стоями и складами. Поэтому 9 января 1723 года состоялось новое опре-
деление Синода с требованием вознаграждения из табельных доходов 
Штабс-Конторы за весь период, когда подворья были заняты постоями и 
казенными поклажами не только в Москве, но и во всех городах. О сино-
дальном решении были уведомлены главы всех епархий и Синод. Однако 
Сенат в ведении от 21 октября 1723 года отказал в своем согласии на такое 
вознаграждение, мотивируя это, с одной стороны, физической невозмож-
ностью очистить подворья «в скором времени» [Там же, д. 69, л. 26], а 
с другой, тем, что «табельных доходов, кроме определенных мест, ни на 
какие расходы держать не велено» [Там же, д. 69, л. 26].

Сенат был не единственным административным органом, с которым Си-
нод взаимодействовал в вопросе освобождения нижегородского церковного 
подворья. Параллельно это дело рассматривалось в Монастырском прика-
зе, в который было подано отдельное прошение стряпчего Нижегородского 
архиерейского дома Ф. Муравского, в котором речь шла о том, что подво-
рье в Китай-городе от многочисленного постоя крайне разорено и что жи-
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вут там «неведомо какие ремесленные и промышленные люди» [Там же, 
д. 376, л. 132], неизвестно какой Коллегией туда поставленные. В другом 
прошении, адресованном уже в духовное ведомство, Ф. Муравский описы-
вал ранее сложившуюся ситуацию с архиерейским подворьем в Москве и 
просил Синод распорядиться о выводе оттуда математической школы вместе 
с другими постояльцами с невозможностью размещения кого-либо на по-
стой в будущем, так как подворье необходимо «для приезда архиерейского 
и домовых его служителей» [Там же, д. 376, л. 132]. По этому прошению 
Синод затребовал из Монастырского приказа данное дело для рассмотрения, 
с тем чтобы составить для Сената ведение об освобождении подворья для 
служебных нужд Нижегородского архиерейского дома.

Из дела следует, что Монастырский приказ провел опись подворья, 
а также допросил в лице вице-губернатора Ершова всех живущих там лиц. 
Допрос показал, что еще в 1720 году, согласно указу Губернской канцелярии, 
подворье нижегородского епископа было отведено для двух учителей — 
Ф. И. Рыбникова и С. И. Русинова «для учения математической науке учени-
ков» [Там же, д. 376, л. 132]. Часть помещений этого подворья они сдавали 
торговцам, ремесленникам, крестьянам с разрешения вице-губернатора Во-
ейкова «из найма без поручных записей» [Там же, д. 376, л. 133].

Конечным результатом этого дела стала резолюция Монастырского 
приказа, состоявшая из следующих пунктов: а) отправить в Московскую 
Губернскую канцелярию промеморию с тем, чтобы выяснить, на основе 
какого указа было занято подворье нижегородского архиерея; б) «с опи-
сью ль им то подворье отдано и в скольких палатах жить велено» [Там же, 
д. 376, л. 133]; в) «по указу ль Губернской Канцелярии или сами собою» 
[Там же, д. 376, л. 133] учителя сдавали квартиры другим жильцам; г) до-
просить купцов, чьи вещи находились в погребах подворья, «за сколько 
они те погреба рядили» [Там же, д. 376, л. 133]. Однако, как и в случае 
с Сенатом, дело осталось нерешенным, поскольку промемория так и не 
была отправлена из-за того, что стряпчий Ф. Муравский «с того числа 
в Монастырский Приказ не ходил» [Там же, д. 376, л. 133].

5. Выводы
Таким образом, отмена института патриаршества с последующим соз-

данием ведомства по делам православного исповедания (Синода) привела 
к огосударствлению церкви и ее включению в административную структу-
ру Российской империи на правах одного из подчиненных элементов как 
на общеимперском, так и региональном уровнях управления. Хронологи-
чески синодальная реформа пришлась на период руководства Нижегород-
ской епархией епископа Питирима (1719—1738), вынужденного работать 
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в условиях нового режима государственно-церковных отношений, при ко-
тором вводился бюрократический надзор над местным епископатом. Это 
и получение санкции Синода на выезд из своей епархии, и установление 
персональной ответственности за сбор денег с духовных вотчин, и введе-
ние процедуры подачи рапортов в Синод о получении указов и исполнении 
по ним, и в целом усиление административной дисциплины служащих ар-
хиерейского дома своего рода регионального правительства по церковным 
делам. Все большее усложнение системы епархиального управления при 
наличии значительного числа раскольников, обращение которых в офици-
альное православие Питирим видел своей основной задачей, актуализи-
ровало проблему чрезмерной загруженности местного епископа, в связи 
с чем Синод счел необходимым назначить ему особого помощника по всем 
епархиальным сборам, что является специфической особенностью Ниже-
городской епархии. Изменившийся характер взаимоотношений государ-
ства и церкви наполнил новым содержанием связанные с ними проблемы, 
с которыми и столкнулся епископ Питирим на своем посту: неподотчет-
ность гражданских учреждений Синоду; незаконная замена церковной 
юрисдикции светской при управлении архиерейскими и монастырскими 
землями; злоупотребления полномочиями со стороны чиновников и нане-
сение ущерба духовным лицам; наложение на духовенство разнообразных 
повинностей, нередко противоречащих действующим на тот момент зако-
нодательным нормам. Их решение в рамках синодального режима зача-
стую было не в пользу духовенства. 

В определенной степени эти проблемы были еще и следствием неве-
роятной бюрократизации государственной жизни петровского времени, 
при которой наблюдалось дублирование компетенций различных ведомств 
при рассмотрении тех или иных дел; сложность и длительность переписок 
между правительственными учреждениями; медлительность исполнитель-
ных органов.
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