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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:

Рассматривается очерк П. Мериме «Нико-
лай Гоголь», в  котором автор представил 
русского литератора как подражателя ев-
ропейским образцам, сатирика, сосредо-
точившегося на изображении изъянов рос-
сийского быта, писателя, пренебрегающего 
правдоподобием общей композиции. Автор 
настоящей статьи показывает, что подоб-
ный поверхностный и предвзятый подход 
к гоголевским текстам вызвал негодование 
среди российских журналистов обеих сто-
лиц XIX  века и продолжает подвергаться 
критике отечественных и французских ли-
тературоведов. Представлены результаты 
сопоставительного анализа очерка «Ни-
колай Гоголь» с отзывами франкоязычных 
журналистов, писавших об авторе «Реви-
зора» и «Мертвых душ» в парижских жур-
налах 1840-х годов. Поднимается вопрос 
о  том, что мотивы, побудившие Мериме 
обратиться к  творчеству Гоголя, и причи-
ны предвзятости в отношении его творче-
ства до сих пор остаются нераскрытыми. 
Новизна исследования видится в  том, что 
очерк Мериме впервые рассматривается 
в качестве комментария к устойчивой эсте-
тической позиции французского писателя, 
диссонирующей с  поэтикой романтизма и 
реализма. Автор останавливается на изуче-
нии ряда художественных приемов произ-
ведений Мериме 1820—1840-х годов и его 
жанровых предпочтениях 1850-х годов. 

Abstract: 

P. Merimee’s essay “Nikolai Gogol”, in which 
the  author presented the  Russian writer as 
an imitator of European models, a satirist who 
focused on portraying the  flaws of  Russian 
life, a  writer who neglects the  plausibility 
of  the  overall composition is considered in 
the  article. The  author of  this article shows 
that such a  superficial and biased approach 
to Gogol’s texts aroused indignation among 
Russian journalists in both 19th century 
capitals and continues to be criticized by 
Russian and French literary critics. The results 
of a comparative analysis of the essay “Nikolai 
Gogol” with reviews of  French-speaking 
journalists who wrote about the author of “The 
Inspector General” and “Dead Souls” in 
Parisian magazines of the 1840s are presented 
in the  article. The  question is raised that 
the motives that prompted Merimee to turn to 
the work of Gogol, and the reasons for the bias 
in relation to his work are still unrevealed. 
The novelty of the research is seen in the fact 
that the essay by Mérimée is for the first time 
considered as a  commentary on the  stable 
aesthetic position of  the  French writer, 
discordant with the  poetics of  romanticism 
and realism. The  author dwells on the  study 
of  a  number of  artistic devices of  the  works 
of Merimee in the 1820—1840s and his genre 
preferences in the 1850s. 

Ключевые слова: 
П. Мериме; Н. В. Гоголь; рецепция; интер-
претация; эссе. 

Key words: 
P.  Merimee; N.  V.  Gogol; reception; 
interpretation; essay.
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УДК 821.161.1Гоголь.06

Очерк П. Мериме «Николай Гоголь»: интерпретация как 
самовыражение

© Боярская Т. Ю., 2021

1. Введение
В  авторитетном парижском журнале «Revue des Deux Mondes» от 

15 ноября 1851 года появляется очерк Проспера Мериме «Русская лите-
ратура: Николай Гоголь. “Русские повести” — “Мертвые души” — “Реви-
зор”». Данная публикация уникальна по нескольким причинам. 

Во-первых, она открывает цикл эссе, посвященный русским литерато-
рам: Н. В. Гоголю, И. С. Тургеневу и А. С. Пушкину, — в котором, излагая 
суждения о литературном процессе России, Мериме раскрывает свою эсте-
тическую позицию, диссонирующую как с романтизмом, так и с реализ-
мом. В этом отношении данный цикл представляет для литературоведов 
немалый исследовательский интерес, учитывая, что, начиная с середины 
1840-х и до начала 1860-х годов, писатель сосредоточился главным обра-
зом на составлении исторических эссе и фактически отказался от написа-
ния прославивших его новелл. 

Во-вторых, статья Мериме о Гоголе вызвала широкий резонанс в ли-
тературных журналах Санкт-Петербурга и Москвы в 1850-х годах. И на-
конец, очерк «Николай Гоголь» оказался единственной статьей «русского» 
цикла, не включенной Мериме в список своих трудов. Не случайно данное 
литературно-критическое эссе не перестает привлекать внимание литера-
туроведов. 

Так, А. Д. Михайлов, один из самых известных исследователей творче-
ства французского писателя, в посвященном Гоголю разделе статьи «Про-
спер Мериме и русская литература» сообщает об оживленной полемике, 
вызванной в России 1850-х годов очерком «Николай Гоголь» и сделавшей 
французского писателя невольным участником ожесточенной борьбы рус-
ских литераторов за выбор дальнейшего пути развития отечественной сло-
весности [Михайлов, 2003, с. 5—8]. 

За публикацией А.  Д.  Михайлова последовали интересные, разно-
сторонние работы ученых Украины и России. М. Я. Саррина сосредото-
чилась на рассмотрении статьи Мериме о Гоголе как предмете полемики 
в журналистских кругах России [Саррина, 2008, с. 67—69]. Сделав акцент 
на знакомстве французского писателя с  произведениями Пушкина и его 
собственном представлении о  литературном творчестве, В.  И.  Мацапу-
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ра увидела основное значение статьи в суждении о Гоголе, высказанном 
Мериме как современником русского литератора и представителем другой 
культуры [Мацапура, 2016, с. 3—11]. А. М. Завгородний выдвинул пред-
положение о  том, что на понимании Мериме «Мертвых душ» сказалось 
несовпадение во взглядах на использование художественных средств [За-
вгородний, 2016, с. 26—34]. 

К этим исследованиям стоит присоединить и работу Т. Н. Гончаровой 
о деятельности французских писателей и публицистов первой половины 
XIX столетия, направленную на преодоление мифа об отсутствии у рус-
ских национальной литературы, в которой автор статьи подчеркивает авто-
ритет Мериме как популяризатора русской словесности [Гончарова, 2016]. 

Между тем ряд вопросов, как представляется, требует дополнительно-
го разъяснения. Прежде всего, непонятны причины предубеждения Мери-
ме в отношении автора «Ревизора», представленного им в качестве подра-
жателя европейским образцам, что резко отличает очерк «Николай Гоголь» 
от его последующих доброжелательных статей о  И.  С.  Тургеневе (1854, 
1868) и А. С. Пушкине (1868). 

Нераскрытыми остаются мотивы, побудившие Мериме заняться из-
учением творчества Гоголя, в то время как после публикации своего пере-
вода «Пиковой дамы» (1849) он планировал написать статью о Пушкине. 

За рамками исследовательских интересов остается и сопоставление 
очерка Мериме со статьями франкоязычных журналистов, писавших о Го-
голе в  1840-х годах, без чего вклад писателя в  ознакомление французов 
с творчеством автора «Мертвых душ» не обрел должной рельефности.

И наконец, до сих пор не проведен анализ суждений Мериме в отноше-
нии поэтики Гоголя, позволяющий рассматривать их в качестве коммента-
рия к его собственным произведениям. 

Освещение обозначенных проблем позволит рассмотреть в новом ра-
курсе восприятие Мериме творчества Гоголя и раскрыть стилистическое 
своеобразие повести «Кармен» как самого известного произведения пи-
сателя, чей метод не вписывается в эстетические системы романтизма и 
реализма. 

2. Отзывы Мериме о современных ему писателях
Говоря о Мериме как об авторе критических эссе, стоит сразу уточ-

нить: он никогда не позиционировал себя литературным критиком. В от-
личие от Сент-Бева, для которого составление литературных портретов 
предшественников и современников превратилось в  основной вид дея-
тельности, Мериме эпизодически занимался обзорами недавно вышедших 
публикаций, в том числе переводов. К произведениям своих современни-
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ков и прежде всего соотечественников он относился достаточно скептич-
но, отзываясь о них главным образом в личной переписке, где жесткой и 
зачастую несправедливой критике подвергал самых известных своих со-
временников: Шатобриана, Гюго, Ламартина, Бальзака и Флобера [Léon, 
1962, p. 397]. 

Неправдоподобие сюжетных катаклизмов, мелодраматичность, длин-
ноты в портретных и пейзажных описаниях, напыщенный слог сочинений 
романтиков, как, впрочем, и крупные эпические формы произведений ре-
алистов с  характерной для них детализацией, были для Мериме непри-
емлемы. Так, в  письме к  своей корреспондентке, госпоже Монтихо, от 
3  июня 1862  года он довольно резко отзывается об  одном из самых из-
вестных романов Гюго: «Прочел первые шесть томов “Отверженных”. На-
хожу их весьма заурядными. Это будто писано в 1825 году, когда мы были 
романтиками и упражнялись в истязании французского языка, употребляя 
иностранные слова. Сегодня такой стиль никого не удивляет, он наводит 
смертельную тоску» [Цит. по: Фрестье, 1987, с. 222—223]. Столь же без-
апелляционно звучат и его отзывы в отношении произведений Бальзака и 
Флобера. Первого он упрекал в «лжереализме» [Morel, 1988, p. 274], второ-
го — в том, что «его талант уходит в реализм» [Мериме, 1963, т. 6, с. 170]. 

Размышляя над категоричностью высказываний Мериме в  адрес со-
братьев по перу, французский литературовед П. Леон справедливо пола-
гает: писатель исходит из своего литературного кредо, диссонирующего 
со всеми основными эстетическими системами французской литературы 
XIX столетия; его невозможно отнести к какой-либо школе, ни к роман-
тизму, ни к классицизму, ни к натурализму, ни к идеализму; преувеличение 
претит упорядоченному уму Мериме, устремленному к  изяществу и со-
вершенству [Léon, 1962, p. 397]. 

Несправедливость суждений о современниках Леон связывает не толь-
ко с расхождением в представлении о стиле, но и с личностным отношени-
ем к ним Мериме. Мегаломания Шатобриана, Гюго и Ламартина вызывала 
у него неприязнь, не позволяя признать значительность их сочинений. Че-
ловеческие качества становились для него зачастую важнее поэтического 
достоинства. Воздать должное он мог только произведениям сочинителей 
близких ему по стилистике и / или тем, кому благоволил, как, например, 
в случае с поэтом Беранже и драматургом Э. Ожье [Léon, 1962, p. 390—
391; Мериме, 1963, т. 6. с. 171—172]. 

Созвучие своей поэтике, сочетавшей сдержанность классического 
стиля писателей Античности и присущий романтикам интерес к  исто-
рическим смутам и пассионарным натурам, он обнаружил в  творчестве 
А. С. Пушкина. После издания перевода «Пиковой дамы» (1849) Мериме 
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собирается написать статью о  русском поэте, о  чем свидетельствует его 
переписка 1849 года с госпожой Лагрене, Соболевским и издателем Шар-
пантье [Мериме, 1963, т. 6, с. 87, 93—97]. Однако к этому замыслу он вер-
нется почти через 20 лет, в 1868 году, незадолго до своей смерти, а серию 
работ о русских литераторах начнет с очерка «Николай Гоголь». 

3. Причины обращения Мериме к творчеству Н. В. Гоголя
К  началу 1850-х годов, после смерти Пушкина и Лермонтова, Гоголь 

был не только самым значительным, но и самым оригинальным русским пи-
сателем, воплотившим национальную самобытность русского характера и 
уклада. Именно Гоголь, согласно известному утверждению В. Г. Белинского, 
отличался «резким типом национальности», которой недоставало лучшим 
произведениям Пушкина и Лермонтова даже в превосходных переводах на 
иностранные языки. «Как живописец преимущественно житейского быта 
прозаической действительности, он, — по мнению критика, — не может не 
иметь для иностранцев полного интереса национальной оригинальности по 
самому содержанию своих произведений» [Белинский, 1845, с. 115—116]. 

В связи с этим знакомство парижан с творчеством Гоголя становится 
приоритетной задачей образованных русских путешественников, эмигран-
тов и состоящих при русском посольстве во Франции агентов Третьего 
отделения, радеющих о преодолении мифа о России как стране северных 
варваров, неспособных создать своей литературы [Гончарова, 2016]. Сооб-
щения о творчестве русского писателя, как справедливо отметил А. М. За-
вгородний [Завгородний, 2016, с. 27—28], появились во Франции задолго 
до издания переводов. 

Впервые о  произведениях Гоголя упомянул Ф.  В.  Булгарин в  статье 
«О  состоянии современной русской литературы», опубликованной в  па-
рижском журнале «Revue du Nord» от 1 января 1837 года, где весьма кри-
тично отозвался о необычной стилистике автора «Миргорода», не называя 
его имени [Bulgarine, 1837, p. 190]. 

О происхождении, первых сборниках («Миргород» и «Арабески»), ко-
медиях и имени русского литератора французы узнали из статьи А. де Сир-
кура, опубликованной в журнале «Revue française et étrangère» в 1838 году 
[Circourt, 1838, p. 293—328]. В противовес Булгарину, Сиркур подчеркнул 
не отягощенную провинциализмами стилистическую простоту гоголев-
ских произведений [Ibid., p. 317—318]. 

Затем последовали отзывы и других обозревателей парижских журна-
лов: Ш. О. Сент-Бева [Sainte-Beuve, 1845, p. 883—889], Ш. Сент-Жюльена 
[Saint-Julien, 1847, p. 42—75], П. Дюпра [Duprat, 1847, p. 222]. К ним стоит 
присоединить и опубликованную анонимно в журнале «Illustration» статью 
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И. С. Тургенева [Illustration, 1845, p. 330], в которой автор «Ревизора» и 
«Мертвых душ» был объявлен не только популярным и влиятельным писа-
телем России того времени, но и самым самобытным: «Гоголь никому не 
подражал, достоинства и недостатки, все принадлежит только ему» [Цит. 
по: Ланской, 1964, с. 279]. 

Однако настоящую известность во Франции Гоголь получил благодаря 
Л. Виардо, выпустившему в своем переводе сборник «Русские повести» 
(1845), куда были включены «Тарас Бульба», «Старосветские помещики», 
«Вий», «Записки сумасшедшего», «Коляска». На этот перевод доброжела-
тельным отзывом в «Revue des Deux Mondes» того же года откликнулся 
Ш. О. Сент-Бев. Исходя из анализа повести «Тарас Бульба», он видел са-
мобытность русского народа в способности воспрянуть духом от крика по-
бедоносного «ура» предводителей и одолеть сильного противника [Sainte-
Beuve, 1845, p. 886]. 

Между тем о  комедии «Ревизор» (1835) и романе «Мертвые души» 
(1842), самых значительных произведениях Гоголя, из-за отсутствия пере-
водов было известно лишь по уже упомянутым публикациям парижской 
прессы. Причиной тому послужили политические катаклизмы: Февраль-
ская революция 1848 года, сменившая Июльскую монархию (1830—1848) 
установлением режима Второй республики (1848—1852), — которые не-
избежно оттеснили на время литературные интересы. 

Мериме, склоняющемуся с годами к консерватизму, довелось наблю-
дать кровавые июньские события 1848 года, которые последовали за до-
статочно мирным развитием Февральской революции, в результате чего он 
окончательно разуверился в былых идеалах либерализма. Так, описывая 
охваченный беспорядками Париж своей корреспондентке, графине Мон-
тихо, он с горестью отметил: «Будет ли когда-нибудь возможно добиться 
чего-нибудь путного от народа, для коего день мятежа — праздник, народа, 
всегда готового убивать и идти на смерть ради слова, лишенного смысла? 
<…> Никогда еще я не видел города, где царила бы большая растерян-
ность, чем в  Париже. Даже вторжение казаков оставило бы здесь менее 
ужасные следы» [Цит. по: Фрестье, 1987 с. 147]. 

В период 1848—1852 годов Россия с ее устойчивой политической си-
стемой начинает приобретать определенную привлекательность в  глазах 
Мериме. Начиная с 1849 года он буквально эмигрирует в Россию: берет ре-
гулярные уроки русского у Варвары Лагрене-Дубенской, сближается с ле-
гитимистом Адольфом де Сиркуром, женатым на Анастасии Хлюстиной, 
старательно изучает российскую историю Смутного времени, переводит 
Пушкина. Этого оказалось достаточно, чтобы Франсуа Бюло, издатель ав-
торитетного парижского литературно-политического журнала «Revue des 



	 	 Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog
	 	 ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295

190

Deux Mondes», в котором Мериме регулярно публиковал свои повести и 
исторические эссе, поручил ему статью о Гоголе. 

Увлечение русским языком и литературой, в  том числе творчеством 
Н. В. Гоголя, возникло у Мериме уже в конце 1820-х годов, в значительной 
степени благодаря общению с русским эрудитом, собирателем редких книг 
и путешественником С. А. Соболевским (1803—1870), с которым Мериме 
связывали крепкие дружеские отношения. В письме к графине Монтихо, 
прося о содействии в знакомстве Соболевского с испанскими библиофила-
ми, он рекомендует его как своего настоящего друга: «… дорогая графи-
ня, я знаю, как Вы добры к моим друзьям, а тот, кого я направляю к Вам, 
мой настоящий друг» [Мериме, 1963, т. 6, с. 86]. Состоявший в дружеских 
отношениях с Пушкиным и Гоголем, Соболевский стремился сделать их 
известными во Франции через посредство Мериме. Именно он, по ут-
верждению А. К. Виноградова, впервые знакомит французского писателя 
с текстами «Ревизора» и «Мертвых душ» [Виноградов, 1928, с. 54—55]. 
В 1844 году Соболевский берет у издателя Погожева комедию «Ревизор», 
перечитывает ее вместе с Мериме и, как предполагает Виноградов, дает 
последнему уроки русского языка и литературы [Там же, с.  70, 118]. А 
в 1848 году, оказавшись инкогнито в охваченном революцией Париже, да-
рит Мериме экземпляр «Мертвых душ» и сообщает о своей встрече с Го-
голем, состоявшейся годом ранее в Неаполе [Там же, с. 118]. Можно было 
бы предположить, что под влиянием бесед с Соболевским, который был 
близок с Гоголем и, скорее всего, рассказал Мериме о значении творчества 
русского литератора для становления и развития национальной словесно-
сти России, его отзыв об авторе «Ревизора» и «Мертвых душ» окажется 
доброжелательным. Но, к сожалению, это оказалось не так. 

4. Сопоставительный анализ очерка Мериме «Николай Гоголь» 
и отзывов франкоязычных журналистов 1840-х годов о русском 
писателе

Очерк Мериме «Николай Гоголь» отражает противоречивое отноше-
ние его автора к предмету исследования. С одной стороны, в нем просле-
живается слабая интенция привлечь внимание к  особенностям таланта 
русского писателя: наблюдательности, мастерскому изображению нравов, 
умению нарисовать несколько различных сцен, варьируя одну и ту же си-
туацию, созданию разновидности фантастического жанра — «фантастики 
казаков»; с другой — нарочито подчеркивается отсутствие оригинально-
сти и подражательность европейским образцам. 

Мериме заявляет даже о неумении Гоголя передать национальное сво-
еобразие русского характера: «Если судить о России, святой Руси, как ее 
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называют, по картинам, нарисованным Гоголем, то создается ужасное впе-
чатление. Он показывает нам либо дураков, либо предлагает любоваться 
негодяями, заслуживающими лишь петлю» [Мериме, 2003, с. 13]. Своей 
категоричностью это утверждение рознится с  отзывами франкоязычных 
журналистов 1840-х годов, обходивших стороной вопрос о национальной 
самобытности автора «Мертвых душ», и в особенности со статьями Турге-
нева и Сент-Бева, в которых говорилось об умении Гоголя передать наци-
ональный дух России [Illustration, 1845, p. 330; Sainte-Beuve, 1845, p. 886]. 

При сопоставлении очерка Мериме с  посвященными Гоголю лите-
ратурными обзорами 1840-х годов обнаруживается, что он поддержива-
ет общее мнение о  наблюдательности русского литератора и правдивом 
воспроизведении им действительности. Вслед за П. Дюпра [Duprat, 1847, 
p.  222] и Ш. Сент-Жюльеном [Saint-Julien, 1847, p.  75], основную черту 
гоголевского таланта он усматривает в  иронии и сатире [Мериме, 2003, 
с. 11], как и последний [Saint-Julien, 1847, р. 75], в героях «Мертвых душ» 
видит мошенников [Мериме, 2003, с. 19—20]. 

Относительно некоторых недостатков, обозначенных в  отзывах его 
предшественников, Мериме также высказывает сходные суждения. Как 
и Сиркур [Circourt, 1838, p. 317], указывает на неуместность обращения 
к теме безумия в очерке «Записки сумасшедшего» [Мериме, 2003, ст. 16]. 
Подобно Булгарину, отметившему «бальзакизм» Гоголя [Bulgarine, 1837, 
p.  190], говорит о  подражании русского писателя Бальзаку, которое на-
ходит не только в  присущем автору «Человеческой комедии» детальном 
описании быта, портретов, обычаев и нравов, но и в обращении к теме про-
винциальной жизни: «Г-н Гоголь обычно выбирает своих героев в провин-
ции, подражая в этом Бальзаку, произведения которого, возможно, оказали 
некоторое влияние на его талант» [Мериме, 2003, с. 13,16]. 

Привлекательность этой темы для Гоголя Мериме поясняет стремлени-
ем русского писателя обнаружить типы деревенских помещиков и непод-
ражаемые черты национального характера: «Вдали от больших городов, 
в  средних классах ищите теперь национальные черты и оригинальность 
нравов! В провинции есть еще наивные предрассудки и привычки, но день 
ото дня их становится все меньше и меньше. Излюбленные г-ном Гоголем 
типы — это деревенские помещики, которые <…> много едят, мало читают 
и ни о чем не думают» [Там же, с. 13]. Так, согласно логике Мериме, вы-
ходило, что изображением русского характера Гоголь обязан Бальзаку. При 
этом Бальзак не был единственным образцом, которому, по мнению Мериме, 
следовал Гоголь. Говоря о становлении творческого таланта русского писа-
теля, он упомянул также имена Рабле, Стерна, В. Скотта, Шамиссо и Гоф-
мана. Между тем, по глубокому убеждению Мериме, Гоголь подражал пре-
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жде всего Бальзаку, что подтверждается его письмом от 20 апреля 1859 года 
к переводчику Э. Шарьеру. Так, отвечая на просьбу в составлении отзыва на 
сделанный тем перевод «Мертвых душ», Мериме признается: «Я не люблю 
Гоголя, который представляется мне подражателем Бальзака и имеет склон-
ность ко всему безобразному» [Цит по: Алексеев, 1936, с. 258—259]. 

В целом критическая составляющая статьи Мериме оказывается пре-
обладающей, контрастируя с нейтральными в отношении автора «Ревизо-
ра» и «Мертвых душ» обзорами парижских журналистов, и прежде всего 
отзывами Сент-Бева и Тургенева. 

5. Предубеждения Мериме в отношении Гоголя
Одна из причин предвзятых суждений Мериме о Гоголе кроется в упо-

мянутом выше отзыве Сент-Бева на перевод Л. Виардо. Ссылаясь на мне-
ние русских знакомых, критик указал на сходство в обрисовке характеров 
у Гоголя и Мериме [Sainte-Beuve, 1845, p. 884—885], после чего приступил 
к подробному пересказу повести «Тарас Бульба», в котором изобиловали 
«жестокие и дикие сцены» (les scenes dures et sauvages) военных походов 
запорожских казаков [Sainte-Beuve, 1845, p. 886—889]. 

Мериме, конечно же, был знаком с  этой изданной в  ноябрьском но-
мере 1845 года «Revue des Deux Mondes» статьей Сент-Бева, вышедшей 
следом за октябрьским номером данного журнала, где была опубликована 
«Кармен». Судя по отзывам Сент-Бева и Планша на сборник произведе-
ний Мериме 1852 года [Planche, 1854, p. 1213—1215; Sainte-Beuve, 1853, 
p. 455], куда наряду с очерком «Николай Гоголь» вошли и его новеллы се-
редины 1840-х годов, светская публика была шокирована необузданным 
характером и аморальным поведением испанской цыганки Кармен, геро-
ини одноименной повести. Сравнение с Гоголем становилось очередным 
аргументом в пользу его репутации безнравственного человека и писате-
ля, героями которого оказываются маргиналы, а сюжетами — списанные 
с натуры жестокие события с трагическим, зачастую кровавым финалом 
[Ibid.]. В этой связи Мериме был вынужден в своем очерке оправдываться 
в  пристрастии к  изображению жестоких нравов, подобных запорожцам: 
«Я лично причисляю себя к тем, кто питает пристрастие к подобным лю-
дям; не то чтобы я любил встречаться с ними на дороге, но энергия этих 
людей, вступающих в борьбу с целым обществом, невольно вызывает во 
мне восхищение, хотя я его и стыжусь» [Мериме, 2003, с. 15]. 

Другой причиной предубеждения в  отношении русского литератора 
было давление, оказанное влиятельной русской княгиней Дарьей Христо-
форовной Ливен (1785—1857), в просьбе которой не мог отказать не толь-
ко Мериме, но и издатель Бюло и даже премьер-министр А. Тьер. 
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Проживая с 1840 года в Париже, княгиня Ливен, сестра шефа петер-
бургских жандармов А.  Х.  Бенкендорфа, тайный агент русского прави-
тельства в европейских столицах, имела свой салон, посетителями кото-
рого были возглавлявший кабинет министров в годы Июльской монархии 
Ф. Гизо и сменивший его на этом посту с установлением режима Второй 
республики А. Тьер. Княгиня Ливен мечтала о сближении Франции и Рос-
сии [Черкасов, 2008, с. 175, 240], всячески содействуя повышению автори-
тета своей страны в глазах образованных парижан как беседами о россий-
ской культуре в своем салоне, так и заказами статей о русских литераторах. 

В случае с публикацией очерка Мериме «Николай Гоголь», скорее все-
го, так и произошло, что находит подтверждение в  переписке писателя. 
Так, в письме от 22 сентября 1851 года, адресованном В. Лагрене-Дубен-
ской, Мериме упоминает имя княгини Ливен и выражает сожаление о сво-
ем некорректном поведении по отношению к  ней и об  обещании Бюло 
написать статью о  Гоголе: «Видимо, я поступил очень неловко и глупо 
по отношению к соседке госпожи де Буань, но зачем писать поэтическим 
слогом ко мне, когда я ничего не смыслю в стихах? Кроме того, Гомер, ко-
торый наделил море сотней с лишним эпитетов, <…> ни разу не вздумал 
назвать его именитым. Правда это прилагательное как нельзя лучше под-
ходит к княгине Ливен? <…> Знайте, что я закончил историю Димитрия и 
принимаюсь за писанину о Гоголе, которую имел неосторожность обещать 
Бюло» [Мериме, 1963, т. 6, с. 103—104]. 

Видимо, по совету г-жи де Буань, с которой Мериме был дружен, Ли-
вен напрямую обратилась к  нему с  просьбой написать статью о  Гоголе. 
Ему пришлось согласиться, что он сделал весьма неохотно. Последние 
строки вышеприведенного письма к В. Лагрене выражают плохо скрывае-
мое раздражение, вызванное Ливен: «Прощайте, милостивая государыня, 
свидетельствую Вам мое нижайшее почтение и прошу напомнить обо мне 
Вашим милым соседям и соседкам. Это не относится к именитой соседке» 
[Там же, с. 104]. 

И наконец, пристрастное отношение Мериме к Гоголю вызвано диа-
метральным расхождением его эстетического аскетизма с художественной 
системой русского литератора. Детальное описание персонажей, интерье-
ров и предметов быта, постоянные отступления, размытость композиции 
гоголевских произведений казались Мериме избыточными, не вписыва-
лись в его эстетическую концепцию. 

В широкой полифонии гоголевского смеха с его мягким юмором и пе-
чальной иронией он усматривал, главным образом, сатиру: «Будучи тон-
ким, порой даже дотошным наблюдателем, умея подмечать и смело вы-
ставлять смешные стороны, склонный, однако, к  преувеличениям, дохо-
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дящим до шутовства, г-н Гоголь прежде всего яркий сатирик» [Мериме, 
2003, с. 11]. 

Эти замечания вызвали недоумение русских журналистов А. А. Григо-
рьева, А. В. Дружинина и И. И. Панаева, откликнувшихся на очерк Мериме 
статьями столичных российских журналов за 1851—1852 годы [Проспер 
Мериме …, 2007, с. 105—116]. 

Между тем для Мериме с его приверженностью к «римскому», лишен-
ному эмфазы, лаконичному стилю, созданному продуманностью в выборе 
деталей, акцентом на динамичном развитии действия, широким использо-
ванием диалогов и жестов, подобный взгляд вполне закономерен. 

6. Преломление эстетической позиции и раскрытие художественных 
приемов Мериме в его рецепции творчества Гоголя

В  толковании Мериме романа «Мертвые души» сквозит жанровое 
предпочтение, уже в  1820-х годах отданное драме, а  также новелле, по-
строенной на драматической технике. Отсюда его критичное отношение 
к детальным портретным описаниям гоголевских персонажей: «Кажется, 
что наяву видишь его действующих лиц, что жил среди них, ибо он зна-
комит нас с их причудами, привычками, малейшими жестами. Этот кар-
тавит, другой заикается, третий присвистывает, потому что у него выпал 
зуб. К  сожалению, поглощенный тщательным изучением подробностей, 
г-н Гоголь слишком пренебрегает их связью со всей последовательностью 
действия» [Мериме, 2003, с. 11—12]. 

В  1850-х годах, как и в  начале творческого пути, когда были созда-
ны не предназначенные к постановке пьесы «Театр Клары Гасуль» (1825), 
книжные драмы «Жакерия» (1828) и «Семья Карвахаль» (1828), Мериме 
находит все большую привлекательность в  драмах для чтения. Об этом 
свидетельствуют написанные в период его работы над статьей «Николай 
Гоголь» драмы «Двойное наследство, или Дон Кихот» (1850) и «Первые 
шаги авантюриста» (1852). Несмотря на объем, созданный большим коли-
чеством действий, подразделенных на многочисленные сцены, эти пьесы 
отличаются тщательно продуманным композиционным рисунком, исклю-
чающим отступления от заданной сюжетом темы. 

Родовая особенность драмы с ее заостренностью на привлечение ши-
рокого зрителя, а соответственно, и на обращение к  занимательным, не-
обычным и странным сюжетам имела приоритетное значение в эстетиче-
ской системе Мериме. Специфика этих сюжетов, на его взгляд, не только 
допускала, но и требовала включение описаний, как, например, в «фанта-
стической сказке» Гоголя «Вий»: «Основательно зная поэтику подобного 
жанра, автор описывает со своей обычной тщательностью и верностью ди-
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кие и странные казачьи нравы прошлых времен и тем самым очень умело 
подготовляет появление чертовщины» [Там же, с. 15]. 

Размышляя над своеобразием «фантастики казаков», Мериме отчасти 
раскрывает секреты своего мастерства в создании фантастического жанра: 
«Известен рецепт хорошей фантастической сказки: начните с точных пор-
третов каких-нибудь странных, но реальных личностей и придайте им чер-
ты самого мелочного правдоподобия. Переход от странного к чудесному 
почти незаметен, и читатель таким образом окажется в области фантасти-
ки раньше, чем успеет заметить, что покинул действительный мир» [Там 
же, с. 15—16]. Необычному явлению в его фантастических новеллах («Ви-
дение Карла XI», 1829; «Души чистилища», 1834; «Венера Ильская», 1837) 
всегда предшествуют портретные зарисовки действующих лиц, историче-
ских деятелей и вымышленных персонажей, а также детальное изображе-
ние места происшествия, благодаря чему с в е р хъ е с т е с т в е н н о е , вос-
принятое неотъемлемой частью достоверно переданного повествования, 
поражает воображение. 

Если же сюжет лишен фантастического элемента, то и обстоятельные 
описания, из-за которых замедляется развитие действия и увеличивается 
объем, в  представлении Мериме, неоправданны: «Ценность словесной 
техники — несомненное достоинство, особенно если оно подчинено ос-
новному в произведении. Если же это достоинство распыляется по мело-
чам, то произведение становится монотонным» [Там же, с. 13]. 

Свой единственный роман «Хроники царствования Карла IX» он на-
писал в 1829 году и больше к этому жанру не возвращался, а к творчеству 
своих современников-романистов, как было отмечено выше, относился 
весьма скептически. Неизбежные для романного жанра длинноты, вызван-
ные целостным воспроизведением жизни и усложненной интригой, для 
Мериме неприемлемы. 

Так, обвиняя Гоголя в присущем произведениям Бальзака дагерротип-
ном, фотографически точном, изображении социальных изъянов, Мериме 
дистанцируется от реалистичного подхода: «Он не видит прекрасное ни 
в вещах, ни в людях — и не потому, что он плохой наблюдатель, но потому, 
что он предпочитает уродливые и печальные явления. Несомненно, что и 
то и другое часто встречается в  природе и в  жизни, именно вследствие 
этого не следовало бы устремляться в поисках за ним с таким ненасытным 
любопытством» [Там же]. 

Отстраняется он от мелодраматизма и запутанности изложения, свой-
ственного романтическому направлению. Это находит отражение в  его 
критической оценке организации событийного ряда в  повести «Тарас 
Бульба»: «Картины нравов включены в столь тривиальную и романтиче-
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скую фабулу, что жалеешь, что г-н Гоголь не нашел им лучшего употребле-
ния: самая прозаическая история была бы уместнее этих мелодраматиче-
ских сцен, перемежающихся с мрачными событиями вроде голода, пыток 
и т. д.» [Мериме, 2003, с. 15]. 

В  оценке гоголевских персонажей также проявляется взгляд Мериме-
драматурга, выразившийся, в частности, в его приверженности к традици-
онному соотнесению героических, необычных, сильных и цельных лично-
стей, которых все реже встречаешь в  современном обществе, к  высокому 
жанру исторической трагедии и эпопеи. Так, запорожские казаки повести 
«Тарас Бульба», живо и точно изображенные Гоголем, вызвали одобрение 
французского писателя: «Г-н Гоголь дал яркие портреты запорожцев, кото-
рые нравятся своей необычностью» [Там же]. Не случайно самозванец исто-
рической драмы Мериме «Первые шаги авантюриста», согласно его версии, 
был украинским казаком. К теме казачества писатель обратится и в своем 
историческом эссе «Украинские казаки и их последние атаманы» (1854). 

Необычность, беспощадность и отвага запорожцев импонировали Ме-
риме, соответствуя характеристикам героев его произведений, которые 
либо противостоят обществу («Жакерия», «Матео Фальконе», «Коломба», 
«Кармен», «Первые шаги авантюриста»), либо эпатируют его («Этрусская 
ваза», «Души чистилища», «Двойная ошибка»). 

При этом включение обывателя как персонажа низкого комедийного 
жанра в литературный текст допустимо для Мериме лишь в пародийном 
ключе, что со всей очевидностью проявляется в сатирической манере изо-
бражения провинциального семейства Пейрорадов («Венера Ильская») и 
столичных дельцов («Двойное наследство, или Дон Кихот»). Вероятно, по-
этому сцены из жизни уездных помещиков «Ревизора» и «Мертвых душ» 
он осознает как сатиру, а в Гоголе видит сатирика. 

Исходя из законов построения драмы, Мериме рассуждает о композиции 
гоголевских произведений, правдоподобие которой решительно отказывает-
ся признавать: «Собственно говоря, в его произведениях нет плана и — что 
особенно странно для писателя, стремящегося к естественности, — он ни-
сколько не заботится о правдоподобии общей композиции. Тонко написан-
ные сцены плохо связаны друг с другом. Они заканчиваются и начинаются 
без всякой подготовки; крайняя беспечность автора в отношении компози-
ции намеренно разрушает иллюзию жизненности, созданную правдивостью 
описаний и естественностью диалогов» [Мериме, 2003, с. 12]. Включение 
длительных описаний в  произведения, не отличающиеся сюжетной зани-
мательностью, по мнению Мериме, не только затрудняло их структурную 
организацию, прерывая повествование, искусно сотканное сценическими 
эпизодами, но и было лишено художественной привлекательности. 
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Ориентируясь на игровую концепцию искусства, свойственную пре-
жде всего драматургии как литературному роду, Мериме в своих лучших 
произведениях стремился подчеркнуть условность достоверно передан-
ных событий. И если в пьесах «Театр Клары Гасуль» он прибегнул к об-
ращению актеров к зрителям в конце представления, то в своей самой из-
вестной повести «Кармен» — к рамковому построению. 

Как известно, первая глава повести, с  объемной ландшафтной зари-
совкой битвы Цезаря при Мунде, и четвертая, с экскурсом в историю язы-
ка цыган, рассказом об их происхождении и этнических особенностях, не 
связаны напрямую с основной сюжетной линией. Обрамляя историю тра-
гической любви Хосе и Кармен, они заметно отягощают композицию но-
веллы, превращая ее в повесть. Намеренным введением рамы Мериме раз-
рушает иллюзию правдоподобия, подчеркивая условность изображаемого. 

Этот прием получил высокую оценку Сент-Бева и Планша, самых 
авторитетных парижских критиков середины XIX  века. Так, анализируя 
творческую манеру Мериме, Сент-Бев обратил внимание на безупречную 
художественность его произведений, выраженную в отказе от копирования 
действительности отделением вымысла от реальности благодаря введению 
рамкового оформления в повести «Кармен» [Sainte-Beuve, 1853, p. 455]. 

Сходное суждение обнаруживается и в статье Планша, который указы-
вает на то, что Мериме всегда исходит из реальности, но никогда не счита-
ет ее последним словом в искусстве. Изучая действительность и размыш-
ляя над ней, Мериме, по убеждению Планша, переделывает и обновляет ее 
с помощью фантазии и творческого воображения [Planche, 1854, p. 1210]. 

Соответственно, как и в начале творческого пути, в 1840—1850-х годах 
Мериме остается сторонником драматической техники с обязательным ди-
намичным развитием действия и игровой концепции искусства, согласно 
которой «списанное с натуры» тесно сочетается с фантазией, творческим 
воображением художника. Высказываясь об особенностях таланта Гоголя, 
писатель исходил из своего оригинального видения литературы, не совпа-
дающего в чистом виде ни с романтизмом, ни с реализмом. 

7. Заключение
Итак, проведенный анализ показывает: предвзятость Мериме в отно-

шении творчества Гоголя заметно контрастирует с мнением французских 
журналистов сороковых годов XIX  века. Эта предвзятость обусловлена 
сложившимися обстоятельствами, личностными особенностями француз-
ского писателя и своеобразием его поэтической позиции. 

Прежде всего, она связана с нежелательным для него резонансом ста-
тьи Сент-Бева, в  которой «дикие» нравы запорожцев из повести «Тарас 
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Бульба» сравнивались со многими героями Мериме, представляющими со-
бой героический тип разбойников-маргиналов, в пристрастии к которому 
автору «Кармен» пришлось со стыдом признаваться в своем эссе о Гоголе. 
Немалое значение здесь, как представляется, имело и давление, оказанное 
на Мериме влиятельной княгиней Ливен, настоявшей на издании статьи 
о Гоголе в то время, когда тот работал над переводами Пушкина. У Мериме 
с  его независимым характером, присущим и героям его светских и «эк-
зотических» новелл, вынужденное оправдание и подчинение чужой воле 
неизбежно вызвали раздражение. 

Свою роль в неумении оценить своеобразие гоголевского дарования сы-
грало и диаметральное расхождение в понимании сути словесного искус-
ства у Мериме, сторонника стилистической сдержанности, и у Гоголя с его 
красочной палитрой живописца жизненной бытийности. Многочисленные 
критические замечания, связанные с неудачным выбором детали в описании 
персонажей, составлением плана и созданием композиционного правдопо-
добия, вызваны тем, что Мериме, по меткому выражению А. В. Дружинина, 
мерил Гоголя на свой аршин [Цит по: Проспер Мериме …, 2007, с. 116]. 

Впрочем, откровенная оценочная субъективность отнюдь не умаляет зна-
чения очерка в общем контексте творчества французского писателя. Литера-
турно-критическое эссе «Николай Гоголь» представляет несомненный инте-
рес в качестве комментария, в котором обычно скрытный Мериме раскрывает 
оригинальность своей эстетической позиции и обусловленные ею художе-
ственные приемы новеллистического жанра, заостренные на драматическую 
технику и игровую направленность драматургии как литературного рода. 
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