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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:

Исследуется становление системы государ-
ственного управления промышленностью 
в СССР, развернувшееся на основе первых 
декретов советской власти. Актуальность 
исследования обусловлена созвучностью 
значимых в прошлом проблем добываю-
щей отрасли с современными, проявивши-
мися в условиях коренной трансформации 
позиций государства по отношению к не-
дровым богатствам. Показано, что в 1920-е 
годы в стране начались процессы ликвида-
ции местного предпринимательства, пере-
ход к централизованной, планово-регули-
руемой системе управления экономикой, 
состоялись укрупнение и государственная 
монополизация ее добывающей отрасли. 
На основе документальных источников, 
раскрывается процесс создания добываю-
щей отрасли в Якутской АССР, прослежен 
ход принятия последовательных решений, 
соответствующих выбранным принципам и 
приоритетам развития региона. Представ-
ленные результаты отражают особенности 
и специфику местных реалий, в условиях 
которых принимались непростые решения, 
исходящие из насущных экономических 
интересов республики. Установлено, что 
предпринятые в 1920-е годы усилия респу-
бликанской власти по организации, выбору 
приоритетов в распределении сил и ресур-
сов доказали впоследствии свою эффек-
тивность, способствовали формированию 
системы государственного управления, 
действующей на принципах хозяйственной 
самостоятельности региона.

Abstract:

The article considers the issue of the forma-
tion of state management system of industry in 
the USSR, which was developed on the basis 
of the first decrees of the Soviet government. 
The relevance of the study is due to the con-
sonance of the past problems of the mining 
industry with the modern ones, which mani-
fested themselves in the conditions of a radi-
cal transformation of the state's position in re-
lation to mineral resources. It is shown that in 
the 1920s in the country, the processes of liq-
uidation of local entrepreneurship, the transi-
tion to a centralized, planned-regulated system 
of economic management, within which there 
was an enlargement and state monopoliza-
tion of its mining industry began. The novelty 
of the research lies in the fact that, on the basis 
of documentary sources, the process of cre-
ating an mining industry in the Yakut ASSR 
is revealed, the course of making consistent, 
logically grounded decisions corresponding to 
the chosen principles and priorities of the de-
velopment of the region is traced. The present-
ed results reflect the peculiarities and specifics 
of local realities, in the conditions of which 
difficult decisions were made, proceeding 
from the vital economic interests of the repub-
lic. It was found that the efforts of the repub-
lican authorities to organize, select priorities 
in the distribution of human resources, under-
taken in the 1920s subsequently proved their 
effectiveness, contributed to the formation 
of a public administration system operating 
on the principles of economic independence 
of the region.

Ключевые слова: 
государственное управление; промышлен-
ное производство; горнодобывающая про-
мышленность; индустриализация.

Key words: 
public administration; industrial production; 
mining industry; industrialization.
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1. Введение
Изучение исторического опыта формирования индустриальной базы 

социалистического государства актуально для решения многих сегодняш-
них проблем системы государственного управления российской экономи-
кой. Растущий интерес исследователей к вопросам становления горнодо-
бывающего производства в 1920-е годы, стремление выяснить механизмы 
эффективного управления социалистической промышленностью, оценить 
роль и место добывающей отрасли в экономике СССР связаны прежде все-
го с тем, что в настоящее время роль и отношение государства к управле-
нию процессами недропользования вызывают неоднозначную, и далеко не 
положительную, реакцию в обществе. По мнению исследователей, с на-
чала 1990-х годов государство еще не определилось с подходами в управ-
лении сферой недропользования, которые могли бы способствовать вы-
работке соответствующих современным вызовам методов и инструментов 
государственной политики в стратегическом планировании и освоении 
недровых богатств. В результате этого в настоящее время в России ока-
залась практически утраченной важная роль государства в долгосрочном 
планировании целого направления экономического развития — ее мине-
рально-сырьевого комплекса, являющегося главным источником доходов 
бюджета страны.

В своих исследованиях российские ученые обсуждают обширный круг 
проблем, касающихся как теоретико-методологических аспектов изучения 
роли государства в управлении горнодобывающим сектором экономики, 
так и определения практических шагов, необходимых для выхода страны 
из кризиса [Колесников и др., 2016; Медведев, 2017; Усков, 2011]. Суть 
обсуждаемых вопросов современного этапа развития промышленного 
комплекса страны сводится преимущественно к проблеме выбора стра-
тегической позиции между западной (основанной на частной собствен-
ности) и советской (государственной) моделями управления российской 
экономикой. Исследователи согласны в том, что, судя по итогам развития 
отрасли за последние десятилетия, выбор западной модели развития, кото-
рый сделала Россия в 1990-е годы, оказался тупиковым. Это проявляется 
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сегодня прежде всего в значительном спаде прироста запасов полезных 
ископаемых, который произошел в системе поиска и разведки месторож-
дений полезных ископаемых на территории страны. Показательны затраты 
России на геологоразведочные работы по твердым полезным ископаемым 
в сравнении с общемировыми; они составляют всего 3 %, тогда как в Ка-
наде — 12 %, США — 8 %, Мексике — 6 %, Чили — 5 %, Китае — 4 % 
[Жукова и др., 2019, с. 70]. На сегодняшний день в стране не сформирована 
единая база данных об обеспеченности минерально-сырьевого комплекса 
запасами полезных ископаемых, о состоянии и размещении запасов по-
лезных ископаемых по регионам, не разработаны единые технологические 
принципы освоения месторождений, затормозился процесс обновления 
технологий извлечения из недр и обогащения полезного компонента [Жу-
кова и др., 2019, с. 70—72].

Существующая явная разобщенность отдельных элементов россий-
ского горнодобывающего комплекса, действующего в просторах огром-
ных территориальных масштабов страны, при одновременной слабости 
его транспортной, информационно-коммуникационной и социальной ин-
фраструктуры, делает перспективы быстрого выхода отрасли на уровень 
создания современных, конкурентноспособных и высокотехнологичных 
комплексов промышленного кластера весьма призрачными. Поэтому в со-
временных условиях экономического развития России практически един-
ственным и рациональным выходом из сложившейся ситуации является 
путь возрождения сильной централизованной государственной системы 
управления промышленным производством, основанный на разумном 
сочетании использования передовых технологий с ранее наработанным 
страной опытом системного экономического строительства. В добываю-
щих отраслях экономики выход на новый уровень развития предполагает 
комплексность в выборе методов и средств развития горнодобывающего 
производства, максимальный учет уровня его состояния на местах, разно-
образия географических, климатических и других особенностей россий-
ских регионов [Дерюшев и др., 2010; Николаев, 2006]. При этом ключевой 
составляющей перехода к новым условиям хозяйствования и выбора при-
оритетных принципов управления горнодобывающим комплексом страны 
должна стать опора на богатейший опыт, приобретенный страной в ходе 
формирования государственного подхода к управлению промышленным 
производством, ярко продемонстрировавший свою реальную мощь и вы-
сокую эффективность созданием в СССР крупнейшего горнодобывающего 
комплекса мирового уровня по добыче полезных ископаемых, включая ал-
мазы, золото, уголь, газ, нефть и другие виды минерального сырья.
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2. Становление советской системы управления промышленностью
Основы будущего быстрого экономического развития СССР были за-

ложены в самом начале существования советского государства, когда сме-
на политической власти в России в октябре 1917 года коренным образом 
изменила отношение к вопросам управления экономическим развитием 
страны. С принятия основополагающих законодательных актов в мо-
лодой советской республике стала активно внедряться государственная 
система регулирования хозяйственной жизни, которая даже в годы НЭП 
смогла удержать в своих руках основные рычаги управления экономикой. 
Усилия государства в этом направлении были направлены на установле-
ние контроля над промышленным производством, в результате которого, 
наряду с частной и кооперативной, в стране развернулось формирование 
государственного сектора кустарной, мелкой и крупной промышленности. 
Ее основу составили промышленные заведения, активно переводившиеся 
в ведение государственных учреждений — Советов народного хозяйства 
(СНХ) методами национализации, реквизиций и конфискации собствен-
ности предприятий у прежних хозяев. Конечно же, в силу массовости на-
чавшегося процесса на местах, при одновременной ограниченности сил 
и средств на их содержание и эксплуатацию национализированные пред-
приятия чаще всего сразу передавались в аренду органам кооперации [НА 
РС (Я), ф. 51, оп. 1, д. 18, л. 35].

Одним из первых документов, определивших государственную поли-
тику в отношении промышленных предприятий, явилось постановление 
ВЦИК «О мерах содействия кустарной промышленности» от 26 апреля 
1919 года. В нем практически впервые было раскрыто толкование поня-
тия «кустарная промышленность», включившее как трудовые артели, так и 
предприятия отдельных кустарей, обслуживаемые их личным трудом, без 
применения наемного труда [Решения …, 1967, с. 146—147]. Пути укре-
пления государственного контроля над промышленным производством 
были даны в декрете СНК РСФСР «О регулировании кустарных промыс-
лов и ненационализированной промышленности» от 7 сентября 1920 года, 
в соответствии с которым власть значительно ограничила частнокапита-
листические тенденции в мелкой промышленности [Директивы, 1957, 
с. 180—186]. В условиях проводимой на тот период политики «военного 
коммунизма» данный документ предусмотрел реальную перспективу пол-
ной национализации мелких промышленных предприятий, которые пока 
еще находились во владении частных лиц или обществ, имели число ра-
бочих свыше пяти при наличии механического двигателя или десяти без 
такового. Особая значимость декрета от 7 сентября 1920 года проявилась 
в фактическом завершении процесса централизации управления мелкой 
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промышленностью. На базе отдела кустарной промышленности Нарком-
зема и кустарно-кооперативного управления ВСНХ РСФСР, ранее являв-
шихся основными регуляторами деятельности мелкого промышленного 
производства, в 1920 году оформился единый государственный орган в со-
ставе ВСНХ — Главное управление по делам кустарной промышленности 
и промысловой кооперации (Главкустпром), в котором сконцентрирова-
лась вся деятельность советского государства по контролю и регулирова-
нию кустарного и мелкого промышленного производства в стране.

Становление промышленности сопровождалось активным процессом 
формирования совершенно нового подхода к определению целей, задач и 
принципов управления производством [Гапсаламов, 2012, с. 5—11]. При 
этом система хозяйственных органов по управлению промышленностью 
довольно быстро получила распространение и начала внедряться и на ре-
гиональном уровне. Уже с конца 1920 года функции по управлению про-
мышленностью на местах были вверены Губернским кустарным комите-
там (губкустпромам), создававшимся при губернских ревкомах и губСНХ. 
В разработанной для них Инструкции было установлено: «Губкустпром 
является единственным местным органом, регулирующим кустарно-ре-
месленную и мелкую промышленность» [НА РС (Я), ф. 286, оп. 16, д. 76, 
л. 3 об.]. Государство строго определило задачи губкустпромов в деле ор-
ганизации кустарной и мелкой ремесленной промышленности, которые 
заключались в регулировании деятельности всех органов, учреждений, 
предприятий, занятых в организации работы промышленных заведений 
на территории данной губернии. Они сосредоточили в себе также и ос-
новные требования по ведению учета действующих производств, выпуска 
изделий, по сбору сведений о потребностях в сырье, его распределению, 
регулированию работы с заказчиками и потребителями выпускаемой про-
дукции [НА РС (Я), ф. 286, оп. 16, д. 76, л. 8]. Постепенно в ходе реали-
зации установленных требований на местах происходил процесс форми-
рования специального аппарата управления промышленностью, который 
сосредоточил в себе весь имеющийся кадровый потенциал управленцев — 
государственных служащих, ответственных за учет, снабжение, контроль 
работы предприятий. Данный процесс одновременно сопровождался кар-
динальными изменениями во внутренней функциональной сути системы 
управления производством, что проявилось прежде всего в направленно-
сти и стиле работы его аппарата. Первые кадры управленцев, состоявшие, 
как правило, из числа специалистов (инженеров, геологов), то есть людей, 
владеющих навыками практической работы и знаниями основ технологи-
ческих процессов, стали заменять служащие, в функциональные обязан-
ности которых входили отныне чисто организационные и управленческие 
задачи [НА РС (Я), ф. 51, оп. 1, д. 34, л. 3—4; оп. 2, д. 56, л. 1].
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Со времени образования СССР в промышленности начались измене-
ния в структуре управления промышленностью, в результате которых вся 
промышленность стала подразделяться на общесоюзную, республикан-
скую и местную [Николаев, 2006, с. 17—18]. Постановлением ЦИК СССР 
от 5 января 1932 года был упразднен ВСНХ СССР, на основе которого 
было образовано три отраслевых промышленных наркомата: тяжелой, 
легкой и лесной промышленности. В итоге в начале 1930-х годов в СССР 
завершился процесс формирования основы централизованной отраслевой 
системы управления промышленностью, действовавшей до конца 1950-х 
годов. Вместе с тем характерной чертой новой системы управления ста-
ли не только преобразования ее структуры, но также гибкость и подвиж-
ность в изменении ее функциональных полномочий. Так, попытки непо-
средственного управления предприятиями, практиковавшиеся в период 
«военного коммунизма», в начале НЭП переходили в область контроля, 
производственные предприятия все чаще проявляли стремление к пере-
ходу на самообеспечение. Подобные явления экономической жизни уже 
современниками тех событий оценивались как явные свидетельства начав-
шихся трансформаций, в ходе которых, например, еще недостаточно сфор-
мированная в местной промышленности «хозяйственная вертикаль» уже 
настоятельно нуждалась в замене «горизонтальными» рыночными связя-
ми [Вуколова, 2012].

Развитие промышленности в 1920—1930-е годы форсированно шло 
в направлении укрепления тенденции укрупнения и монополизации обще-
ственного производства. Провозглашенным в октябре 1917 года Декретом 
о земле все прежние акты и договоры признавались утратившими силу, 
а природные ресурсы, включая землю и недра, были национализированы 
и объявлены собственностью государства [Кочегарова, 2013]. В услови-
ях разрухи и экономического кризиса в стране объявленная государством 
собственность на природные ресурсы превращалась в надежный первона-
чальный капитал для создания основ промышленности [Прилуков, 2016, 
с. 262]. В результате ожесточенных политических дискуссий в сфере про-
мышленного производства страны приоритеты в экономике были отданы 
отраслям тяжелой промышленности, в которых ключевым звеном вполне 
обоснованно была определена добывающая промышленность. Она остава-
лась фактически единственной отраслью, которую советское государство 
на тот сложный момент могло использовать в качестве первоначального 
стартового капитала и создания устойчивой основы для сохранения и по-
полнения бюджета. Этим существенным моментом в 1920-е годы и был 
определен выбор приоритетов в развитии территорий на региональном 
уровне. При этом преобладающей стала тенденция направления главных 
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хозяйственных усилий на разработку и решение стратегических целей раз-
вития региона, базирующихся на реальном ресурсном потенциале края, 
ориентированных на разработку месторождений полезных ископаемых и 
создание вокруг них крупных индустриальных центров с развитой транс-
портной, продовольственной и социальной инфраструктурой.

3. Добывающая промышленность в системе республиканского 
управления

Первые мероприятия по организации местных органов управления 
промышленностью получили довольно полное отражение в сохранив-
шихся документах, касающихся начального периода деятельности (июнь 
1920 года) Якутского губернского ревкома и созданного при нем губСНХ. 
Как видно из них, с этого времени в Якутии начался процесс подведения 
под единое управленческое начало всех имеющихся на территории гу-
бернии кустарных промышленных производств. Перемены в политике по 
отношению к промышленности, заявленные в решении Сибирского эко-
номического совещания и опубликованные в газете «Советская Сибирь» 
3 августа 1921 года [НА РС (Я), ф. 49, оп. 1, д. 126, л. 67], послужили 
сигналом к определению позиции и Якутского ревкома в этом вопросе. 
Осенью 1921 года на одном из заседаний губревкома был заслушан вопрос 
о восстановлении и развитии кустарного и промышленного производства, 
перспективах его развития и проблемах управления отраслью в крае [НА 
РС (Я), ф. 49, оп. 1, д. 169, л. 15]. Но более целенаправленная практиче-
ская работа по формированию системы государственной промышлен-
ности в Якутии началась весной и летом 1922 года в ходе формирования 
республиканского правительства и упразднения системы губСНХ. Вдох-
новителями и организаторами новой политики в экономике Якутии высту-
пили первые государственные руководители республики М. К. Аммосов, 
П. А. Ойунский и И. Н. Барахов.

В апреле 1922 года в результате начавшейся работы по формированию 
правительства Якутской АССР и преобразованию структуры управления 
экономикой функции управления промышленностью были переданы уч-
режденному республиканским правительством Наркомату торговли и про-
мышленности (НКТПром), в составе которого был образован промышлен-
ный отдел. В течение 1922—1924 годов, когда основное внимание респу-
бликанской власти сосредоточилось на развитии золотопромышленности, 
основные материальные и денежные средства промышленным отделом 
стали направляться преимущественно на развитие только присоединенно-
го к республике Алданского района, что заметно ограничивало интересы 
других промышленных предприятий. Такой однобокий подход к управле-
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нию предприятиями впоследствии был признан правительством респу-
блики ошибочным, не способствовавшим формированию единой респу-
бликанской политики по отношению к промышленности в целом. В целях 
исправления такого положения дел бюро Якутского обкома РКП (б) 27 де-
кабря 1924 года вынесло решение с рекомендацией выделения из состава 
НКТПрома самостоятельного учреждения — Промышленного управления 
(упром), призванного укрепить и централизовать систему управления про-
мышленностью в республике [Автономная …, 1926, с. 71; Forsyth, 1992, 
p. 258—259]. В ведение промуправления перешли местный трест «Алдан-
золото», золотые прииски бывшего Зейского горного округа, переданные 
центром в собственность республики, Якутская городская электростанция, 
ряд промышленных мастерских, рыбный, соляный и другие кустарно-про-
мысловые производства. В функции нового органа вошли и полномочия по 
осуществлению горноэкономической оценки месторождений ископаемо-
го сырья и организации сопутствующих мероприятий в области развития 
горного дела [НА РС (Я), ф. 807, оп. 1, д. 1, л. 6; Филиал на РС (Я), ф. 3, 
оп. 3, д. 238, л. 31].

Первоочередным и наиболее важным экономическим вопросом для но-
вых органов управления являлся выбор приоритетов в развитии промыш-
ленности, а также определение оптимальных путей восстановления суще-
ствующих производств и строительства новых предприятий. Руководство 
Якутской АССР постаралось осуществить процесс выбора приоритетов 
с максимальной объективностью, поставив во главу угла экономические 
интересы края, в связи с чем решения принимались коллегиально, про-
ходили согласование на самых разных уровнях государственных и партий-
ных органов и учитывали мнение общественности. Характерной особен-
ностью процесса обсуждения вопросов развития промышленности в крае 
было и стремление опереться на мнения ученых, специалистов и резуль-
таты предварительных научных исследований. При этом окончательный 
выбор приоритетного пути развития промышленности Якутии должен был 
стать итогом широких обсуждений и тщательного изучения существую-
щий мнений. Такая открытость в выборе путей к будущим преобразовани-
ям объяснялась отсутствием предыдущего опыта, а также крайне критич-
ным на тот момент уровнем развития экономики, восстановление которой 
было невозможно осуществить без мобилизации сил всего населения края.

При выборе будущих перспектив развития правительство Якутской 
АССР руководствовалось прежде всего стремлением выяснить реальные 
возможности разработки естественных недровых богатств в условиях об-
щего экономического кризиса и крайне низкого уровня развития промыш-
ленного производства. Согласно предварительным оценкам, «горнопро-
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мышленность в Якутии отсутствовала совершенно», а существовавшие 
с давних времен отдельные попытки кустарничества местного населения 
были настолько малопродуктивны, что, «кроме ничтожного количества 
выплавки крицы, выплавленного свинца и серебра, намытого золота, да 
бедного использования естественных скоплений поваренной соли», край 
не получал ничего. В то же время, по имеющимся у властей «немногочис-
ленным научно-литературным, архивным и опросным сведениям», мест-
ные природные минеральные ресурсы были «весьма велики» и требовали 
«исключительно серьезного внимания» [НА РС (Я), ф. 807, оп. 1, д. 1, л. 5]. 
На основе этого, исходя из имеющихся факторов, к которым были отнесе-
ны «непреодолимые» объективные климатические, географические и есте-
ственные особенности, руководство республики выделило пять основных 
отраслей производства, способных принести быструю производственную 
отдачу: горное дело, скотоводство, пушной промысел, рыболовство и лес-
ная промышленность. Из перечисленного «первостепенное место по пра-
ву» могло занять только горное дело, имеющее в республике достаточный 
потенциал для создания базовой основы добывающей и обрабатывающей 
промышленности. Важными аргументами в пользу такого утверждения 
послужили также отдаленность края и необъятные его размеры, которые 
при отсутствии легкодоступных путей сообщения являлись главными пре-
пятствиями для доставки продукции горной промышленности из других 
районов страны и никак не могли бы в полной мере обеспечить потреб-
ности края в них.

Еще одним важным вопросом для обсуждения являлась приоритет-
ность в разработке месторождений полезных ископаемых. При этом не 
подвергалась сомнению значимость для Якутской АССР развития золото-
добывающей отрасли промышленности, что объяснялось тем, что добыча 
золота, начавшись на территории Якутской области еще в 1840-е годы по 
инициативе частных предпринимателей, на протяжении долгого времени 
выступала здесь «единственною представительницей крупной добываю-
щей промышленности», а население дореволюционной Якутии активно 
привлекалось к работе на частных золотых приисках Олекминской и Ви-
тимской систем. С момента перевода Алданской золотодобывающей про-
мышленности в статус общесоюзного предприятия (1925) Якутская АССР 
взяла курс на создание республиканской золотодобывающей отрасли, ко-
торая должна была составить прочный фундамент развития всей экономи-
ки края.

Помимо добычи золота, республика обладала достаточными, издавна 
известными ресурсами и других полезных ископаемых, из которых пред-
стояло выбрать наиболее перспективный. В основу выбора приоритетно-
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сти промышленной разработки месторождений был положен критерий, ис-
ходящий из экономических интересов и практической целесообразности 
добычи того или иного вида минерального сырья. По состоянию на осень 
1922 года по степени важности основные отрасли горнопромышленности 
правительством республики были распределены следующим образом: 
1) железные руды; 2) серебросвинцовые руды; 3) уголь; 4) соль, золото и 
платина. Такое ранжирование обосновывалось данными разведки желе-
зорудных районов междуречья Буотамы и Амги; обследованиями и экс-
пертизой групп серебросвинцовых месторождений в районе Верхоянского 
хребта в системе р. Яны; обследованием и рекогносцировочными оценка-
ми угленосных площадей по рр. Алдан и Лена; рекогносцировочными и ре-
гистрационными поисковыми работами по р. Вилюй на каменные соляные 
источники, уголь, железо, золото и платину. Но во второй половине 1920-х 
годов в вопросе важности и приоритетности промышленной разработки 
месторождений полезных ископаемых произошли кардинальные переме-
ны, что проявилось, прежде всего, в том, что выбор между железорудной 
и угольной промышленностью все больше стал склоняться к первоочеред-
ному развитию угледобывающего производства. Основной причиной это-
го стала необходимость обеспечения зарождающейся золотодобывающей 
промышленности, которая остро нуждалась в энергии и топливе. С другой 
стороны, уголь был крайне необходим для развития речного транспорта, 
превращавшегося в один из главных и наиболее доступных его видов. 
Вместе с тем благодаря научным исследованиям и геологическим изы-
сканиям, предпринятым республикой, получили подтверждение крупные 
объемы каменноугольных залежей, расположенные по берегам р. Лены  
(на протяжении от г. Якутска до ее устья), а также по рр. Вилюй и Алдан 
[НА РС (Я), ф. 807, оп. 1, д. 1, л. 9; Кузнецов и др., 1929].

Еще одной характерной особенностью периода становления системы 
управления промышленностью Якутии было усиление влияния на нее пар-
тийных органов. Одним из проявлений этого в деятельности промышлен-
ных предприятий республики стало выстраивание политики в отношении 
негосударственных форм собственности. В середине 1920-х годов намети-
лась политика ограничения и вытеснения кооперации из сферы промыш-
ленного производства, что первоначально объяснялось желанием напра-
вить усилия кооперативных органов на развитие торговли и сбыта. Нако-
нец, согласно выписке из протокола заседания бюро Якутского областного 
комитета РКП (б) от 11 марта 1924 года, было заявлено, что кооперация, 
имея ограниченные оборотные средства, недостаточные для выполнения 
основных задач снабжения населения, не должна участвовать в эксплуата-
ции золотых приисков, требующих оттягивания значительной части капи-
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тала [НА РС (Я), ф. 286, оп. 16, д. 297, л. 15]. Практически сразу же после-
довало вынесение решения коммунистической фракции Якутского союза 
кооперативов «Холбос» от 13 марта 1924 года, согласно которому даль-
нейшее участие кооперативных организаций в эксплуатации золотых при-
исков товарищества Якзолото признавалось невозможным и рекомендова-
лось принять меры к ликвидации приисков, обслуживаемых кооперацией. 
Основанием для этого являлось несоответствие деятельности по добыче 
золота, требующей значительных финансовых затрат, к осуществлению 
непосредственных задач кооперации по удовлетворению потребительских 
нужд населения [НА РС (Я), ф. 286, оп. 12, д. 3, л. 6]. С этого момента госу-
дарственная добывающая промышленность получила монопольное право 
на разработку месторождений полезных ископаемых в республике.

Таким образом, в сложный период политических перемен, вызванных 
революционными событиями 1917 года, российское государство нашло 
внутренние силы и возможности в кратчайшие сроки не только возродить 
былой уровень хозяйственного развития страны, но и создать совершенно 
уникальную модель государственного управления горнодобывающим про-
мышленным производством. Благодаря ей в 1920-е годы была создана ин-
дустриальная основа будущей социалистической экономики, которая во-
влекла в начавшиеся преобразования даже такие отдаленные и окраинные 
регионы огромной страны, как Якутия. Создание системы, основанной на 
централизации государственного управления, оказало решающую роль 
в мобилизации производственных и людских ресурсов регионов в пере-
ходе на совершенно новый уровень их экономического развития.
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