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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:

Охарактеризованы институциональные ос-
нования, организационные особенности, 
основные тенденции и проблемы сотруд-
ничества европейских стран-членов Со-
вета экономической взаимопомощи (СЭВ) 
в сфере международного туризма во второй 
половине 1950-х — 1980-е гг. На конкрет-
ных примерах показана формула выстра-
ивания двухстороннего сотрудничества 
в данной сфере, а также организационные 
принципы и основные направления работы 
специальных ежегодных Совещаний тури-
стических операторов и государственных 
органов в сфере туризма. Особое внимание 
уделено описанию механизмов взаиморас-
четов между соцстранами за оказанные 
взаимные туристические услуги, в  том 
числе в безвалютной форме. На основе ана-
лиза публикаций советского периода и ар-
хивных источников автором сделан вывод 
о том, что для масштабного международно-
го туристического обмена между европей-
скими социалистическими странами был 
характерен синкретизм хозяйственно-эко-
номических и идеологический подходов, 
причем Советский Союз играл не столько 
роль «старшего брата» с  правом решаю-
щего голоса, сколько идейного «ментора». 
Подчеркивается, что, несмотря на деклари-
рование системных преимуществ «туризма 
по-социалистически», в  целом для него 
были характерны многочисленные органи-
зационные сложности.

Abstract:

The institutional foundations, organizational 
features, the main trends and problems of co-
operation between European member states 
of  the  Council for Mutual Economic Assis-
tance (CMEA) in the  field of  international 
tourism in the second half of  the  1950s  — 
1980s are described in the  article. Specific 
examples show the  formula for building 
bilateral cooperation in this area, as well as 
organizational principles and main directions 
of work of special annual meetings of tourist 
operators and government agencies in the field 
of  tourism. Particular attention is paid to 
the description of the mechanisms of mutual 
settlements between socialist countries for the 
rendered mutual tourist services, including in 
a non-currency form. Based on the analysis 
of publications of the Soviet period and archi-
val sources, the author concluded that syncre-
tism of  economic, economic and ideological 
approaches was characteristic of  large-scale 
international tourist exchange between Euro-
pean socialist countries, and the Soviet Union 
played not so much the role of a “big brother” 
with a decisive vote as an ideological “men-
tor”. It is emphasized that, despite the declara-
tion of  the  systemic advantages of  “socialist 
tourism”, in general, it was characterized by 
numerous organizational difficulties.

Ключевые слова: 
международный туризм; сфера услуг; Со-
вет экономической взаимопомощи; соци-
алистическая интеграция; безвалютный 
обмен; холодная война.

Key words: 
international tourism; services sector; Council 
for Mutual Economic Assistance; socialist 
integration; non-currency exchange; Cold 
War.
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1. Введение
В 1959 году на конференции бюро путешествий стран народной демо-

кратии в Бухаресте был поднят вопрос о создании кругосветного туристи-
ческого маршрута, который проходил бы исключительно через территории 
стран социалистической ориентации, расположенных в Европе, Азии и Ла-
тинской Америке [Советское ..., 2007, с. 98]. По всей видимости, успешная 
реализация такой инициативы должна была символически продемонстри-
ровать целостность и непрерывность социалистического пространства, 
а  также его амбиции на глобальное лидерство. Несмотря на то, что эта 
идея так и не была воплощена в жизнь, в период мирового «туристическо-
го бума» 1960—1980-х годов страны социалистического блока смогли соз-
дать масштабную систему туристического обмена, а также заметно упро-
чить свои позиции в мировом международном туризме. Если в 1960 году 
доля туристов из европейских соцстран в мировом туристическом потоке 
составляла всего 6,5 %, то к 1983 году этот показатель уже превысил 25 %. 
В абсолютных цифрах ежегодное количество пересекавших национальные 
границы туристов из европейских соцстран увеличилось с  4,6  млн чел. 
в 1960 году до 72 млн чел. в 1983 году [Мироненко, 1986, с. 46—47].

Впрочем, основная часть зарубежных туристических поездок пред-
ставителей стран соцлагеря организовывалась в его пределах. Например, 
в  1970  году во всех европейских странах-членах Совета экономической 
взаимопомощи (СЭВ) среди посещающих их туристов преобладали гости 
из социалистических стран, удельный вес которых составлял от 53—56 % 
(Болгария, ГДР) до 85—88 % (Венгрия, Польша) [Мироненко и др., 1981, 
с. 159]. Авторы советского периода объясняли такую относительную «зам-
кнутость» туристических потоков искусственными барьерами и препят-
ствиями для социалистических туристов со стороны капиталистических 
стран в условиях «холодной войны» [Исмаев, 1976, с. 11—12], тогда как 
современные авторы обращают внимание на сдерживающее влияние 
высокой стоимости таких туров, а  также на различные формы админи-
стративные ограничения и квотирование выезда, см.: [Орлов и др., 2016, 
с. 33—98, 158—167].
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В данной статье предпринята попытка охарактеризовать организаци-
онные основы и ключевые проблемы сотрудничества стран-членов СЭВ 
в сфере международного туризма. Прежде всего, это будет способствовать 
пониманию того, насколько «туризм по-социалистически» был уникаль-
ным феноменом, а насколько он развивался в русле общемировых тенден-
ций. Кроме того, безусловный интерес представляет вопрос о роли СССР 
во взаимных туристических контактах: была ли она доминирующей (роль 
«старшего брата») или речь шла о равноправном партнерстве? В опубли-
кованных обобщающих работах по истории въездного [Советское ..., 2007; 
Орлов и др., 2018] и выездного [Орлов и др., 2016; Gorsuch, 2011] туризма 
в Советском Союзе данным вопросам до настоящего времени не было уде-
лено системного внимания.

2. Институциональные основания: уровень двухсторонних контактов
В Советском Союзе действовал принцип государственной монополии 

внешней торговли, который в том числе распространялся на торговлю ту-
ристическими услугами. Со времен первых пятилеток основным туропе-
ратором международного уровня являлось ВАО «Интурист», основную 
часть клиентов которого в довоенный период составляли туристы из разви-
тых капиталистических стран Запада. После создания в 1964 году первого 
государственного органа в данной сфере — Управления по иностранному 
туризму при Совете Министров СССР — «Интурист» вошел в его струк-
туру на правах Хозяйственного управления. Симбиоз управленческой и 
хозяйственной деятельности в  рамках одной организации наблюдался и 
после того, как в 1969 году данное Управление было преобразовано в Глав-
ное управление по иностранному туризму при Совете министров СССР, 
а затем в 1983 году — в Государственный комитет СССР по иностранному 
туризму [Орлов, 2018, с. 104—106].

В европейских странах народной демократии, где ранее существовал 
коммерческий туристический рынок с многочисленными хозяйствующи-
ми субъектами, во второй половине 1950-х — начале 1960-х годов также 
формируются крупные туристические организации, подконтрольные госу-
дарству, доминирующие в данном виде внешнеэкономической деятельно-
сти и являющиеся основными партнерами советского «Интуриста»: Бюро 
путешествий «Балкантурист» (Болгария), Бюро путешествий и транспорта 
«Ибус» (Венгрия), Бюро путешествий (Райзебюро) ГДР, Бюро путеше-
ствий «Орбис» (Польша), Бюро путешествий «Карпаць» (Румыния), Бюро 
путешествий «Чедок» (Чехословакия). Однако, помимо этого, туристиче-
ский обмен на так называемой безвалютной основе осуществлялся и по ли-
нии других организаций, прежде всего молодежных и профсоюзных. Так, 



	 	 Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog
	 	 ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295

412

после создания в СССР в 1958 году Бюро международного молодежного 
туризма (БММТ) «Спутник», аналогичные структуры (БММТ «Орбита» 
в Болгарии, «Экспресс» в Венгрии, «Югендтурист» в ГДР, Бюро молодеж-
ного туризма при ЦК Союза коммунистической молодежи Румынии, Бюро 
путешествий чехословацкой молодежи и студентов) возникают и в других 
европейских странах. Несколько сложнее оказался случай Польши, где 
в 1960—1980-е годы различными направлениями международного моло-
дежного туризма параллельно занимались три бюро: «Альматур», «Харц-
тур» и «Ювентур» [РГАСПИ, ф. М-5, оп. 1, д. 615, л. 1].

В работах советских исследователей подчеркивалось, что социалисти-
ческая интеграция в сфере туризма была направлена на увеличение объема 
и разнообразия структуры туристско-рекреационных услуг, ликвидацию 
параллелизма и противоречий в туристской политике, а также обмен опы-
том и проведение совместных исследований в данной сфере [Мироненко и 
др., 1981, с. 156]. Основой развития туристских связей между соцстрана-
ми являлись двухсторонние соглашения, которые с середины 1960-х годов 
обычно имели пятилетний срок действия, причем по итогам каждого года 
стороны подписывали итоговые протоколы, отражавшие основные показа-
тели развития туристских связей в этот год и состояние сальдо туристского 
баланса. Эти соглашения разрабатывались на основе более широких прин-
ципиальных положений, закрепленных в Договорах о дружбе, сотрудниче-
стве и взаимной помощи [Квартальнов и др., 1990, с. 15, 65—69]. Напри-
мер, соглашение между СССР и ГДР о сотрудничестве в области туризма 
на 1971—1975 годы в своей преамбуле отсылало к Договору о дружбе, вза-
имной помощи и сотрудничестве между этими странами, заключенному 
в 1964 году. Данное соглашение предусматривало совместную деятельность 
по организации взаимных поездок, обмен опытом в сфере туризма и гости-
нично-ресторанного дела, реализацию консолидированной позиции в меж-
дународных организациях по туризму [Соглашение …, 1971, с.  58—59].

Затем заключались соглашения на уровне хозяйствующих субъектов, 
которые конкретизировали масштабы туристического обмена на валютной 
и безвалютной основе, а  также те направления туристического сотруд-
ничества, которые стороны считали приоритетными. В  ходе реализации 
подписанных соглашений представители туристических организаций со-
циалистических стран регулярно проводили двухсторонние встречи, на 
которых обсуждались вопросы их выполнения и обращалось внимание на 
имеющиеся проблемы в обслуживании (вплоть до вопроса переноски ба-
гажа туристов на вокзалах или отмены мероприятий культурной програм-
мы из-за закрытия театра на ремонт), см., например: [ГАРФ, ф. Р-9520, 
оп. 1, д. 2465, л. 15—18]. Изучение материалов таких переговоров показы-
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вает, что зачастую они были напряженными и туристические организации 
СССР не имели какого-то решающего влияния на их результаты. Напри-
мер, в 1979 году делегация Главного управления по иностранному туризму 
не смогла добиться от немецкой стороны положительного решения по во-
просу об увеличении квот на посещение советскими туристами наиболее 
популярных туристских центров ГДР  — Берлина, Дрездена и Лейпцига 
[ГАРФ, ф. Р-9612, оп. 3, д. 1339, л. 10].

На двухстороннем уровне значительное внимание уделялось также во-
просам сокращения туристических формальностей. В период с середины 
1950-х до конца 1960-х годов для участников групповых и индивидуаль-
ных поездок между соцстранами был введен ускоренный порядок полу-
чения виз, также был установлен льготный курс обмена валюты туристами 
в стране посещения [РГАЭ, ф. 679, оп. 2, д. 1304, л. 3]. В 1969—1971 годах 
Советский Союз заключил двухсторонние соглашения о взаимных посе-
щениях на безвизовой основе со всеми европейскими социалистическими 
странами [Квартальнов и др., 1990, с. 69—70].

3. Институциональные основания: многостороннее сотрудничество
Кроме двухсторонних договоров, появляются также институциональ-

ные инструменты многостороннего сотрудничества стран-членов СЭВ. 
С  1957  года начинает ежегодно проводиться Совещание туристских ор-
ганизаций социалистических стран (СТОСС), которое в  1962  году было 
переименовано в Совещание бюро путешествий социалистических стран 
(СБПСС). После создания в первой половине 1960-х годов в ряде соци-
алистических стран, в том числе в Советском Союзе, специальных госу-
дарственных органов по международному туризму, с  1966  года, помимо 
СБПСС, начинает действовать также Совещание правительственных ор-
ганов по туризму социалистических стран (СПОТУРСС) [Международ-
ные …, 1970, с. 3—4, 19].

Поскольку в СССР государственный орган по управлению иностран-
ным туризмом (Управление, затем — Главное управление, затем — Госу-
дарственный комитет) одновременно занимался и практической туропе-
раторской деятельностью, то он был представлен и в СТОСС/СБПСС, и 
в СПОТУРСС. Аналогичной была ситуация и с Восточной Германией, ко-
торую на обоих уровнях представляло «Райзебюро ГДР». В других странах 
государственное управление в сфере туризма и туроператорская деятель-
ность были институционально разделены. Поэтому, например, в  работе 
СТОСС  /  СБПСС от Венгрии участвовало бюро путешествий «Ибус», а 
в работе СПОТУРСС — Государственный совет по туризму ВНР. После 
своего создания СПОТУРСС давало более общие рекомендации по основ-
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ным направлениям сотрудничества в сфере туризма, тогда как на СБПСС 
обсуждались практические механизмы их реализации [ГАРФ, ф. Р-9612, 
оп. 3, д. 1652, л. 2].

Заседания СТОСС  /  СБПСС, как и заседания СПОТУРСС, проходи-
ли ежегодно, поочередно в каждой из стран, принимавших участие в их 
работе на постоянной основе. Какого-либо отдельного бюджета они не 
имели. Каждая из делегаций самостоятельно покрывала свои расходы на 
участие, а общие организационные расходы несла принимающая сторона 
(например, для СТОСС в 1957 г. — Чехословакия, в 1958 г. — Болгария, 
в 1959 г. — Венгрия, в 1960 г. — Румыния, в 1961 г. — СССР и т. д. по прин-
ципу ротации). Также отсутствовали какие-либо выборные органы этих 
Совещаний, не было и штата постоянных сотрудников — ежегодно состав 
делегаций обновлялся, а роль председательствующего на заседаниях вы-
полнял глава делегации принимающей страны. Рабочим языком обычно 
являлся русский язык, но в СПОТУРСС в качестве второго официального 
использовался также немецкий язык [Международные …, 1970, с. 4, 19].

Анализ документов Совещаний показывает, что представители всех 
европейских соцстран принимали в  них регулярное участие, тогда как 
Монголия, КНДР, Социалистическая Республика Вьетнам и даже име-
ющая большой туристический потенциал Куба участвовали в  их работе 
ситуативно. На начальном этапе деятельности СТОСС в  1957—1959  го-
дах в  их заседаниях участвовали также представители Албании и Ки-
тайской Народной Республики. Однако после обострения политической 
конфронтации между руководством этих двух стран и СССР их участие 
в  работе СТОСС прекратилось. Также эпизодический интерес к  работе 
СТОСС / СБПСС проявляла Югославия, что обычно совпадало с периодом 
«потепления» советско-югославских отношений [ГАРФ, ф. Р-9612, оп. 1, 
д. 421, л. 1, 44—46, оп. 3, д. 961, л. 1].

Фактически до конца существования социалистического блока именно 
эти ежегодные Совещания оставались единственными наднациональными 
структурами по вопросам туризма в рамках СЭВ. Ещё в начале 1960-х го-
дов обсуждалось создание постоянной подкомиссии по вопросам туризма 
в рамках Комиссии СЭВ по внешней торговле. Причем среди приоритетов 
её будущей деятельности ставились задачи, которые впоследствии так и 
не были полностью решены вплоть до конца 1980-х годов: введение еди-
ных цен на туристские услуги во всех странах СЭВ; утверждение единой 
классификации объектов размещения; унификация туристской статистики 
и форм финансово-расчетных документов в сфере туризма [РГАЭ, ф. 561, 
оп. 17, д. 8, л. 1—2, 8—9]. Несмотря на то, что инициатива создания та-
кой подкомиссии в структуре аппарата СЭВ была поддержана практически 
всеми странами социалистического блока (кроме Румынии), она так и не 
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была реализована. Судя по всему, создание в 1966 году СПОТУРСС как 
раз являлось альтернативным вариантом решения задач, которые потен-
циально ставились перед данной подкомиссией, см.: [Международные …, 
1970, с. 4].

Также не имело реальных последствий и обсуждение в 1989 году по 
инициативе Болгарии вопроса о создании Восточноевропейский туристи-
ческой ассоциации, которая должна была стать альтернативой западноев-
ропейским интеграционным процессам в сфере туризма и придать некие 
новые импульсы для взаимодействия стран распадающегося социалисти-
ческого блока [ГАРФ, ф. Р-9612, оп. 3, д. 2119, л. 3, 7].

4. Основные направления и проблемы сотрудничества соцстран 
в сфере международного туризма

Об основных направлениях взаимодействия между соцстранами в сфе-
ре международного туризма дают представление названия постоянных и 
временных комиссий, действовавших в рамках СТОСС / СБПСС: «Восток-
Запад» (по обмену опытом и сотрудничеству в работе на рынках капита-
листических стран); по рекламе и пропаганде; по проведению конгрессов; 
по индивидуальному туризму; по транспорту; по паспортным, визовым и 
таможенными формальностям; по расчетам за туристские услуги; по обме-
ну опытом в деятельности гостиниц и ресторанов; по подготовке и работе 
гидов-переводчиков и сопровождающих, по молодежному туризму и др. 
При этом обсуждение всех возникающих вопросов должно было строиться 
на принципах «полного равноправия, глубокого уважения к особенностям 
и традициям каждого народа» [РГАЭ, ф. 679, оп. 2, д. 1304, л. 4], а приня-
тые решения носили консультативно-декларативный характер и не имели 
обязательной юридической силы.

Для западного рынка международных путешествий в  1950—1980-е 
годы был характерен не только стремительный рост количества туристов, 
но и создание крупных туристических компаний и гостиничных сетей, 
усиление экономической конкуренции в данной сфере. В этой «борьбе за 
клиентов» значительно увеличились вложения в рекламное сопровожде-
ние продажи туров, что соответствовало общей логике развития массовой 
потребительской культуры, см.: [Kando, 1980, p. 172—264]. Поэтому со-
циалистические страны вынуждены были активизировать свое сотруд-
ничество по привлечению туристов из капиталистических стран, чтобы 
снизить транзакционные издержки и совместно проводить дорогостоящие 
рекламно-информационные кампании в прессе и на телевидении, на раз-
личных международных выставках и ярмарках, где они часто были пред-
ставлены единым стендом [ГАРФ, ф. Р-9612, оп. 3, д. 1875, л. 4—6]. Но 
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поскольку в таком случае на одной информационной площадке было пред-
ставлено несколько альтернативных вариантов путешествий в разные соц-
страны, то фактически в глазах западных потребителей они выступали как 
конкуренты.

Проблему могло бы решить намеченное ещё в конце 1950-х годов соз-
дание совместных «сквозных» туров с посещением сразу нескольких соц-
стран для западных туристов, однако вплоть до конца 1980-х годов значи-
тельного распространения они так и не получили. Например, представлен-
ная на Брюссельском международном салоне по туризму в 1976 году ли-
нейка совместных туров с посещением нескольких европейских соцстран 
(East European Travel Board) не вызвала интереса у западных туроперато-
ров из-за отсутствия единой рекламной концепции и высокой стоимости 
[ГАРФ, ф. Р-9612, оп. 3, д. 1171, л. 2, 44]. Работа по разработке этих марш-
рутов выявила и ряд организационно-технических трудностей, связанных 
с  сопровождением групп гидами-переводчиками: стороны разошлись во 
мнении, должен ли группу на всем пути следования сопровождать один 
гид или они должны меняться в каждой из посещаемых стран. Кроме того, 
критике со стороны делегаций отдельных стран (Болгария, ГДР) подвер-
глись такие варианты маршрутов, которые предусматривали неравное ко-
личество дней пребывания в посещаемых соцстранах, тогда как затраты по 
их разработке и рекламному продвижению осуществлялись на паритетной 
основе [ГАРФ, ф. Р-9612, оп. 3, д. 961, л. 1—2].

Определенные противоречия проявлялись и в процессе выбора форм 
организации путешествий. Представители Советского Союза даже в слу-
чае туристического обмена с  братскими социалистическими странами 
всегда последовательно отстаивали безусловный приоритет организо-
ванного группового туризма по путевкам туристических организаций, 
см., например: [ГАРФ, ф. Р-9612, оп. 3, д. 778, л. 11—12]. Такая позиция 
аргументировалась тем, что при организованном туризме легче плани-
ровать масштабы туристских обменов, а  также можно обеспечить более 
равномерную нагрузку на туристско-рекреационные территории и объек-
ты инфраструктуры, в том числе «гармонизируя» сезонные диспропорции 
в посещении [Коваленко, 1980, с. 149—151]. Безвалютный обмен в рамках 
молодежного туризма также осуществлялся на групповой основе, в обя-
зательном порядке назначался руководитель, который в том числе должен 
был обеспечивать высокий уровень дисциплины в  группе [РГАСПИ, ф. 
М-5, оп. 1, д. 423, л. 5]. Есть все основания предполагать, что одним из 
ключевых факторов такой приверженности идеям организованного ту-
ризма являлось стремление более жестко контролировать перемещение и 
контакты как иностранцев на территории СССР, так и советских граждан 
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за рубежом, см.: [Орлов и др., 2016, с. 195—240; Орлов и др., 2018, с. 201—
272; Попов, 2018]. В то же время удельный вес организованных туристов 
из-за рубежа, посещавших отдельные соцстраны, не был преобладающим. 
Например, в Болгарии на рубеже 1970—1980-х годов он составлял всего 
около 25 % [Коваленко, 1980, с. 147]. Именно в Болгарии для размещения 
туристов не только социалистических, но и капиталистических государств 
активно использовался частный жилой фонд, что вызывало резкую крити-
ку со стороны «Интуриста» [ГАРФ, ф. Р-9612, оп. 3, д. 778, л. 12]. Только 
в 1988—1989 годах на фоне происходивших в СССР «перестроечных» яв-
лений позиция советской стороны по данному вопросу меняется. Именно 
тогда многократно возрос объем двухстороннего индивидуального туриз-
ма между СССР и Болгарией, Венгрией, Румынией, Польшей, причем фак-
тически эти поездки уже представляли собой так называемые «шопинг-ту-
ры» («челночные» туры) и не несли какой-либо идеологической нагрузки, 
как это было ранее [ГАРФ, ф. Р-9612, оп. 3, д. 2025, л. 8].

Ещё одной проблемой сотрудничества соцстран в туристической сфе-
ре, которая проявлялась более остро, чем в традиционных отраслях эконо-
мики, являлась разница подходов к самому понятию «туризм» и связанным 
с  ним статистическим показателям. Изучение документов Секретариата 
СЭВ показывает, что на протяжении нескольких десятилетий предпри-
нимались попытки унифицировать статистические показатели и исполь-
зуемую терминологию в сфере туризма, однако в полной мере это так и 
не было сделано. В итоге даже в 1970—1980-е годы существовали разные 
подходы к тому, какие категории путешествующих относить к туристам и 
как считать их количество (по числу пересечений границы, по числу прове-
денных в стране пребывания дней, по количеству ночевок) [РГАЭ, ф. 561, 
оп. 7, д. 450, л. 9—13; д. 668, л. 3—6]. Разные подходы и методики под-
счета затрудняют оценку масштабов туристических потоков между соци-
алистическими странами. Даже советские документы 1950—1960-х годов 
и 1970—1980-х годов трудно сопоставить, поскольку в первом случае учет 
обычно велся только по количеству туристов, которые пересекли границу, 
а во втором — по проведенным им в стране пребывания так называемым 
туродням, подробнее см.: [Орлов и др., 2018, с. 151—160].

Если в  сфере распределения сырьевых ресурсов или кредитных 
средств среди стран-членов СЭВ Советский Союз мог занимать домини-
рующие позиции (см., например: [Попов, 2020]), то в сфере туристических 
услуг об определяющей его роли говорить не приходилось. Например, по 
состоянию на 1967 год СССР, имеющий колоссальную территорию и при-
родно-рекреационный потенциал, принимал на 22  % меньше иностран-
ных туристов, чем Венгрия, а отправлял за границу на 39 % меньше своих 
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граждан. А в сравнении с Чехословакией разрыв был просто колоссаль-
ным: Советский Союз принимал в 3,5 раз меньше туристов и более чем 
в 2 раза отставал от этой страны по количеству выездов за рубеж [РГАЭ, 
ф. 679, оп. 2, д. 1304, л. 11]. В 1977 году по количеству посещений ино-
странными туристами из всех 7  европейских соцстран СССР находился 
на предпоследнем месте, лишь незначительно опережая Румынию, а по 
показателям выездного туризма опережал только Болгарию и Румынию 
[Ropers, 1986, s. 112—113].

Кроме того, очень чувствительно относясь к вопросам идеологическо-
го порядка, Советский Союз уступал ряду европейских социалистических 
стран как в общей культуре обслуживания потребителей, так и в научно-
технических разработках, связанных с туристско-рекреационной и гости-
нично-ресторанной деятельностью. Даже когда в  самом СССР в  1970-е 
годы началось достаточно активное внедрение автоматизированных си-
стем управления (АСУ), в  том числе в  сфере транспорта, внутреннего 
туризма, санаторно-курортных услуг и проч., советская сторона не спе-
шила делиться этими разработками со своими партнерами по социалисти-
ческому лагерю, а тем более заниматься их интегрированием. Например, 
в феврале 1972 года в Констанце проходили заседания комиссии СБПСС 
по обмену опытом в  деятельности гостиниц и ресторанов, во время ко-
торой представители ГДР и Чехословакии (которых активно поддержала 
польская делегация) выступили с инициативой создания единой для всех 
европейских социалистических стран электронной системы бронирования 
мест в  гостиницах на основе тех разработок, которые уже применялись 
в их практике. Было очевидно, что это являлось реакцией на создание та-
ких систем бронирования в  странах Западной Европы и США. Предло-
жение оказалось неожиданным и слишком революционным, остальные 
делегации первоначально не смогли даже четко сформулировать позицию 
по данному вопросу из-за отсутствия соответствующих директив. В ходе 
длившегося неделю обсуждения выяснилось, например, что, помимо ин-
формационно-технических проблем, связанных с реализацией этой иници-
ативы, в европейских странах-членах СЭВ отсутствует единство подходов 
в классификации объектов размещения и без их унификации дальнейшее 
продвижение сотрудничества в этом направлении невозможно. По итогам 
обсуждения советская сторона приняла решение о том, что вопрос об ис-
пользовании АСУ в  сфере туризма не следует включать в  повестку сле-
дующих заседаний СБПСС и его постановка является преждевременной 
[ГАРФ, ф. Р-9612, оп. 3, д. 665, л. 20—24, 98—100]. По линии междуна-
родного молодежного безвалютного обмена наблюдалась сходная картина: 
ГДР, Польша и Чехословакия предлагали определенные инициативы по со-
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вместному внедрению различных автоматизированных систем, но СССР 
занимал в  этих вопросах выжидательную позицию [РГАСПИ, ф. М-5, 
оп. 1, д. 615, л. 1, 5, 8].

В целом на основе анализа документов СТОСС / СБПСС можно кон-
статировать, что внутри социалистического блока наблюдались тенден-
ции, характерные для мирового туристического рынка второй половины 
1950-х  — 1980-х годов: резкое повышение туристической мобильности 
(«туристический бум»), значительное увеличение масштабов приморского 
летнего отдыха и автотуризма, а также событийного туризма и т. д. В то же 
время достаточно слабыми, в сравнении с развитыми капиталистическим 
странами, были позиции социалистических стран на мировом туристиче-
ском рынке в таких направлениях, как круизный и деловой (конгрессный) 
туризм [ГАРФ, ф. Р-9612, оп. 3, д. 1652, л. 6].

5. Особенности взаиморасчетов между соцстранами в сфере туризма
В  1955  году, который считается годом возрождения иностранного 

(въездного) и начальным этапом зарубежного (выездного) туризма в Со-
ветском Союзе, на уровне ЦК КПСС было принято решение о  том, что 
цены на путевки для туристов из стран народной демократии определя-
ются «путем заключения соглашений с соответствующими государствен-
ными туристическими организациями этих стран на уровне цен, которые 
будут назначены этими туристическими организациями для советских ту-
ристов, выезжающих в  соответствующую страну народной демократии» 
[РГАНИ, ф.  5, оп.  30, д.  1139, л.  66]. Таким образом, уже на начальном 
этапе развития туристических связей со странами социалистического бло-
ка был заложен принцип искусственного поддержания ценового парите-
та, в то время как реальная стоимость обслуживания зависела от многих 
факторов и могла существенно отличаться. Это подтверждает тот факт, 
что важность международного туризма, во всяком случае, для советской 
стороны, во многом обосновывалась идеологическими установками, а не 
хозяйственно-экономической целесообразностью.

Впоследствии, когда взаимные туристические поездки приобре-
ли очень значительные масштабы, советскими авторами высказывалась 
явно политически ангажированная идея о том, что основным критерием 
экономической эффективности развития международного туризма в соц-
странах является максимальное удовлетворение растущих потребностей 
их граждан в совершении туристических поездок за рубеж. Причем рост 
потребностей в путешествиях объяснялся как улучшением материального 
благосостояния, так и возрастающими культурно-образовательным уров-
нем [Блинов, 1980, с. 21]. Кроме того, само содержание поездок советских 



	 	 Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog
	 	 ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295

420

туристов в соцстраны или путешествий граждан этих стран в СССР было 
наполнено различными ритуалами «конструирования дружбы» (встречи / 
проводы, вечера дружбы, фестивали дружбы и т. д.), в том числе направ-
ленными на совместную «проработку прошлого» через посещение мемо-
риальных объектов и различные коммеморативные практики, см., напри-
мер: [Орлов и др., 2016, с. 301—307]. В ходе одного из первых заседаний 
СТОСС представитель советской делегации прямо заявил, что в отноше-
нии развития туризма между странами народной демократии следует ос-
новной упор делать не на рекламу (как это принято в капиталистических 
странах), а на информацию и пропаганду [ГАРФ, ф. Р-9612, оп. 1, д. 420, 
л. 2]. Впоследствии в рамках СПОТУРСС действовала комиссия по пропа-
ганде и информации, одной из важнейших задач которой назывался посто-
янный обмен опытом работы «по противодействию попыткам протаскива-
ния буржуазной идеологии и морали по каналам иностранного туризма». 
В  то же время туристические путешествия для граждан соцстран, осо-
бенно молодежи, следовало использовать для «воспитания пролетарского 
интернационализма, классовой оценки событий, дружбы и солидарности» 
[ГАРФ, ф. Р-9612, оп. 3, д. 1875, л. 3, 7].

Экономисты стран соцлагеря понимали, что, помимо идеологической 
риторики, необходимы четкие формулы расчета реальной экономической 
эффективности международного туризма на национальном уровне, поэто-
му предлагали достаточно разнообразные методики и подходы к этому во-
просу, подробнее см.: [Блинов, 1980, с. 21—27]. В структуре «Интуриста» 
имелось три отдела, занимающихся вопросами организации туристиче-
ского обмена с европейскими странами социалистического лагеря: отдел 
ГДР, отдел ПНР, ЧССР, отдел стран Юго-Восточной Европы. При валют-
ных расчетах они осуществлялись в форме инкассо, причем с советской 
стороны данные операции производились через Внешторгбанк СССР. При 
этом сложность ситуации заключалась в том, что в рамках организован-
ного туризма эти платежи осуществлялись в так называемых переводных 
рублях, что было более быстро и выгодно для хозяйствующих субъектов, 
тогда как при совершении неорганизованных поездок без путевки расчет 
велся с  использованием порядка так называемых неторговых платежей. 
В  таком случае стоимость обслуживания туристов рассчитывалась с по-
мощью определенных коэффициентов, в результате чего в середине 1960-х 
годов цена того же комплекса услуг могла составлять в 2—3 раза меньшую 
сумму, чем при расчете в переводных рублях. Однако впоследствии валют-
но-финансовые механизмы подвергались корректировке с  целью вырав-
нивания этого разрыва, подробнее см.: [Алексин, 1978, с. 18—21; РГАЭ, 
ф. 679, оп. 2, д. 1304, л. 4—10].
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Очень большое значение для развития данного направления сотруд-
ничества между соцстранами имел 1964  год. Во-первых, именно тогда 
стороны отказались от предоплаты за туристические услуги («туризм по 
ваучерам») и перешли к принципиально новому формату взаимного обме-
на туристами с  последующим сведением платежного баланса по итогам 
года, двух лет или даже пятилетки [РГАЭ, ф. 679, оп. 2, д. 1304, л. 3]. Во-
вторых, в 1964 году на совещании в польском курортном городе Закопане 
было подписано так называемое Закопанское соглашение, определившее 
долгосрочные принципы и конкретные механизмы сотрудничества моло-
дежных туристических организаций соцстран на основе двухстороннего 
безвалютного обмена. В конце 1970-х годов, спустя 15 лет после введения 
в действие «закопанской системы», один из руководителей БММТ «Спут-
ник» называл её «надежной конструкцией здания нашего молодежного ту-
ристского сотрудничества, здания, которое стоит крепко, на основательном 
фундаменте, представляющем собой отношения наших стран, братских 
партий и союзов молодежи» [РГАСПИ, ф. М-5, оп. 1, д. 615, л. 23].

Распространение безвалютного обмена туристами между социали-
стическими странами, с  одной стороны, действительно способствовало 
активизации взаимного туризма, с другой стороны, обусловливало опре-
деленные проблемы, в  частности, связанные с  диспропорцией въездных 
и выездных туристических потоков, что особенно остро проявлялось 
в случае с балканскими социалистическим странами. Так, в 1980 году на 
основе безвалютного обмена по линии БММТ «Спутник» Болгарию по-
сетило 36,7 тыс. советских туристов, тогда как в ответ «Орбита» смогла 
направить в Советский Союз только 9,8  тыс. молодых болгарских тури-
стов. Похожая ситуация наблюдалась и в  1978—1979  годах. Партнеры 
пришли к соглашению, что в 1981 году болгарская сторона приложит все 
усилия для ликвидации этих диспропорций и выравнивания туристиче-
ского баланса [РГАСПИ, ф. М-5, оп. 1, д. 690, л. 13—15]. Однако следует 
понимать, что балансировка достигалась не относительно абсолютного 
количества туристов, а относительно проведенного ими в стране посеще-
ния количества туродней. Например, БММТ «Спутник» и «Югендтурист» 
в 1985 году имели паритет взаимного обмена на уровне 433 тыс. туродней, 
но при этом в ГДР направлялось 26,5 тыс. молодых советских туристов, 
а  в  Советский Союз  — 33,5  тыс. юных представителей Восточной Гер-
мании, поскольку для первых средняя продолжительность поездки была 
определена в 16 дней, а для вторых составляла 13 дней [РГАСПИ, ф. М-5, 
оп. 3, д. 714, л. 1]. Ещё одной проблемой безвалютного обмена являлась 
необходимость поддержания примерно одинакового качества получаемых 
туристами услуг в обменивающихся странах. Вследствие отсутствия еди-
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ной классификации объектов размещения, о чем уже говорилось выше, мо-
лодежные туристические организации в 1974 году разработали общие для 
всех соцстран индикаторы, по которому тот или иной объект можно было 
отнести к определенному классу обслуживания [РГАСПИ, ф. М-5, оп. 1, 
д. 423, л. 1об.].

6. Заключение
На основе вышеизложенного можно прийти к  выводу, что для орга-

низации туристических обменов внутри социалистического блока был 
характерен синкретизм коммерческих и идеологических подходов. Не-
однородность социалистического блока (природно-географическая, эко-
номическая, социокультурная) обусловливала и несбалансированность, 
неравномерность туристических потоков. Причем Советский Союз не мог 
доминировать в  данной сфере над своими партнерами ни по масштабу 
въездного  / выездного международного туризма, ни по уровню развития 
соответствующей материально-технической базы, ни по внедрению науч-
но-технических разработок и сервисных технологий индустрии гостепри-
имства. Кроме того, во многом нерешенным оставался вопрос унификации 
терминологического аппарата, статистических показателей и организаци-
онных подходов в сфере туризма, тем более что непроизводственная сфера 
в принципе являлась весьма неудобным объектом анализа для социалисти-
ческой политэкономии. По всей видимости, именно этой разностью под-
ходов, а также несколько «маргинальным» положением международного 
туризма как отрасли социалистической экономики объясняется тот факт, 
что на уровне СЭВ степень институциональной интеграции здесь была 
не такой глубокой, как в  вопросах сырьевых, энергетических или про-
мышленных поставок. На протяжении нескольких десятилетий основной 
формой реализации многостороннего сотрудничества между соцстранами 
в сфере туризма являлись ежегодные Совещания, не имеющие собствен-
ных штатов, бюджета и постоянного места дислокации, а все их решения 
носили консультативный характер.

Роль СССР в вопросах как двухстороннего, так и многостороннего ту-
ристического сотрудничества с европейскими странами-членами СЭВ не 
была доминирующей. Можно согласиться с утверждением М. А. Липкина, 
что на практике доктрина «ограниченного суверенитета» в первую очередь 
распространялась на сам Советский Союз. Имея амбиции глобального по-
литического, экономического и идеологического лидерства его государ-
ственно-партийное руководство для сохранения единства социалистиче-
ского блока вынуждено было скорее жертвовать, а не приобретать какие-то 
материальные преференции [Липкин, 2019, с. 158]. Однако именно СССР 
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традиционно выступал в роли идеологического «ментора», а также нередко 
занимал консервативную или даже откровенно «охранительную» позицию 
относительно некоторых новых организационных форм туристического 
обмена, когда видел в них угрозу сокращения контроля над туристами, хотя 
само расширение туристических связей внутри социалистического блока, 
безусловно, входило в число его генеральных приоритетов. Похожую кон-
сервативно-выжидательную позицию советская сторона занимала и в во-
просах внедрения некоторых более прогрессивных подходов и сервисных 
технологий обслуживания туристов, тогда как различным технологиям 
«конструирования дружбы» уделялось значительно большее внимание.
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