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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:

Представлена попытка очертить контуры 
нового исследовательского поля в рамках 
истории отечественной журналистики  — 
истории предпринимательской публи-
цистики середины  — второй половины 
XIX  — начала XX  веков. Публицистиче-
ское творчество российских предпринима-
телей этого времени трактуется авторами 
как предтеча современной деловой жур-
налистики. Показано, что ключевую роль 
в его конституировании сыграли Великие 
реформы 1860—1870-х годов, в  ходе ко-
торых предпринимательство стало кол-
лективным актором формирующегося пу-
бличного (медиа) пространства и проявило 
способность выражать и отстаивать свои 
интересы, в том числе с помощью печатно-
го слова. Отмечается, что уже тогда начал 
складываться массив непрофессиональных 
предпринимательских публикаций разных 
жанров, впоследствии эволюционировав-
ший в  самостоятельную отрасль журна-
листского творчества. Указывается, что 
предприниматели-публицисты оставались 
прежде всего практиками, людьми дела, 
чем обусловливалась особая прагматика их 
текстов, тесно связанная с «цеховыми» и 
личными бизнес-интересами. Авторы при-
ходят к выводу, что при изучении публици-
стического творчества предпринимателей 
должна учитываться не только логическая 
связанность, но и синхронность всех форм 
словесного творчества автора и его дело-
вой активности.

Abstract:

An  attempt to outline the  contours of  a  new 
research field within the framework of the his-
tory of  Russian journalism  — the  history 
of  entrepreneurial journalism of  the mid  — 
second half of the 19th — early 20th centuries 
is presented. The publicistic work of Russian 
entrepreneurs of  this time is interpreted by 
the  authors as the  forerunner of  modern 
business journalism. It is shown that the key 
role in its constitution was played by the Great 
Reforms of the 1860s — 1870s, during which 
entrepreneurship became a  collective actor 
in the  emerging public (media) space and 
showed the  ability to express and defend its 
interests, including through the printed word. 
It is noted that even then an  array of  non-
professional entrepreneurial publications 
of various genres began to take shape, which 
subsequently evolved into an  independent 
branch of  journalistic creativity. It is pointed 
out that entrepreneurs-publicists remained 
primarily practitioners, people of  action, 
which determined the  special pragmatism 
of  their texts, closely related to the  “guild” 
and personal business interests. The  authors 
come to the  conclusion that when studying 
the  journalistic creativity of  entrepreneurs, 
not only logical coherence should be taken 
into account, but also the synchronicity of all 
forms of the author’s verbal creativity and his 
business activity.

Ключевые слова: 
деловая журналистика; предприниматель-
ство; публицистика; рефлексия; непрофес-
сиональное авторство; публичная сфера; 
дискурс; Великие реформы.

Key words: 
business journalism; entrepreneurship; 
journalism; reflection; non-professional 
authorship; public sphere; discourse; Great 
reforms.
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УДК 94(47).083:070

Публицистическая рефлексия российского 
предпринимательства второй половины XIX — начала 
XX веков в контексте истории отечественной журналистики

© Чернов А. В., Всеволодов А. В., 2021

1. История отечественной деловой журналистики  
как исследовательская проблема 

Термин деловая журналистика в отечественной научной речи — явле-
ние достаточно новое. В западной практике историко-литературных иссле-
дований в форме business press он применяется давно. Классическая рабо-
та по истории бизнес-прессы Америки, появившаяся в 1964 году, трактует 
бизнес-журналистику предельно расширительно, выводит ее предысто-
рию из Древнего Египта и Вавилона, хотя начало ее институционализации 
относит к 1860-м годам [Forsyth, 1964].

Отечественные исследователи, обращающиеся к раннему этапу становле-
ния деловой прессы Великобритании и США, предлагают выделять несколь-
ко стадий этого процесса, начиная с первой половины XVI века [Вырковский, 
2007; Ган, 1984; Смирнова, 1999; Тищенко, 2016 и др.]. В. Н. Тищенко, напри-
мер, предлагает рассматривать четыре таких стадии: первая половина XVI — 
середина XVIII веков; вторая половина XVIII — начало XX веков; XX век; 
современный этап (с начала XXI века) [Тищенко, 2016, с. 77].

Исследователи российской деловой журналистики, как правило, свя-
зывали ее появление со временем куда более поздним (переходом к ры-
ночным отношениям в постсоветские десятилетия) и не обращались спе-
циально к ее предыстории. Например, А. В. Вырковский в кандидатской 
диссертации отмечает: «Американские бизнес-СМИ типа, близкого к со-
временному, непрерывно развивались на протяжении сотен лет. История 
традиционной деловой журналистики в  России насчитывает не более 
20 лет» [Вырковский, 2007, с. 5]. Здесь важен эпитет традиционная, уточ-
няющий понимание автором исследуемого феномена как отечественного 
«аналога» западной деловой прессы.

Отдельные попытки изучения раннего периода формирования отече-
ственной деловой прессы предпринимались в контексте исторических ис-
следований. Следует выделить работу А. Н. Боханова «Буржуазная пресса 
России и крупный капитал. Конец XIX в. — 1914 г.». Автор рассматрива-
ет экономическую, хозяйственную стороны издательской деятельности, а 
также административно-цензурные условия, которые постепенно прихо-
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дили в противоречие с развитием капиталистических отношений и соот-
ветствующих издательских практик.

Расцвет частных газет, в  том числе коммерческой направленности, 
исследователь относит к  1860-м годам, когда ясно обозначается их эко-
номическая целесообразность, в частности, для рекламирования продук-
ции своих издателей. Таковы «Русский курьер» фабриканта шипучих вин 
Н. Ланина, «Минута» купца Е. Добродеева и др. [Боханов, 1984, с. 29]. Не-
смотря на неизбежную для своего времени марксистско-ленинскую трак-
товку экономических процессов, работа интересна с точки зрения анализа 
экономических механизмов функционирования прессы, связанной с круп-
ным капиталом, в контексте государственной политики.

И все же основной интерес к природе и особенностям деловой журнали-
стики связан с развитием этой составляющей отечественных СМИ в постсо-
ветской России. Он приходится на конец 1990 — начало 2000-х годов, когда 
появляются многочисленные работы, посвященные исследованию роли и ме-
ста деловой журналистики в современной системе СМИ, типологиям и клас-
сификациям деловых изданий [Вырковский, 2007; Голикова, 2009; Еременко, 
2006; Кулев, 1994; Мордовская, 1998; Мурзин, 2003; Овсепян, 2005 и др.].

Современные исследователи, говоря о деловой журналистике, как пра-
вило, акцентируют внимание не столько на общих закономерностях соз-
дания медиатекстов и редакционных практик, сколько на присущих этому 
направлению ключевых особенностях.

Так, авторы петербургского учебного пособия «Деловая журналистика» 
обращаются не только к истории и организационной структуре, но и к спе-
цифике журналистской работы в  подобных изданиях, методам и моделям 
аналитики [Мельник, 2010, с. 243—253]. Создатели одноименного москов-
ского учебника рассматривают в  первую очередь присущие деловой жур-
налистике способы обращения с данными. Отдельно они фокусируются на 
превращении «финансового» и «экономического» контента в предмет жур-
налистского интереса, на освоении связанного с ним категориального аппа-
рата и на других технологических вопросах [Деловая журналистика, 2012].

Появляются и более специализированные в предметной области опы-
ты. Например, книга К.  Барановского «Деньги говорят» [Барановский, 
2016] специально посвящена одной составляющей деловой журналисти-
ки — журналистике финансовой, представленной автором через историю 
финансов и денег.

«Деловая журналистика» как учебная дисциплина входит сегодня во 
многие программы подготовки будущих специалистов. Обзор распростра-
ненных подходов и тенденций преподавания представлен О. Ю. Вихровой 
[Вихрова, 2019а; Вихрова, 2019б].
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Таким образом, исследователи деловой журналистики, обращаясь 
к различным аспектам явления, рассматривают в основном его актуальные 
для текущего медиапроцесса характеристики. Этим, на наш взгляд, обу-
словлена и доминирующая в названных работах краткость экскурса в про-
шлое объекта изучения. Взгляд на историю деловой журналистики с точки 
зрения современных представлений о ней выделяет наиболее очевидные 
аналогии конца XIX — начала XX веков.

Нам представляется, что такой  — редуцированный  — подход, хотя и 
имеет свою логику, не позволяет в полной мере увидеть в ретроспективе ре-
альный масштаб и место исследуемого феномена. Наша гипотеза заключа-
ется в том, что институциализация деловой журналистики как самостоятель-
ного элемента отечественной медиасистемы началась уже в 1850—1870-е 
годы и была прямо связана с формированием в России публичной сферы на 
волне подготовки и реализации Великих реформ. Участниками разноуров-
невых политических и социальных процессов времени стали представители 
предпринимательской среды, прежде всего купцы и заводчики. Их много-
образная активность нуждалась в рефлексии происходивших перемен, но-
вых возможностей и угроз, — причем в рефлексии, транслируемой именно 
в публичном пространстве посредством печатного слова, исходящего не от 
профессионала-журналиста, а от самого предпринимателя.

В конце 1850 — начале 1860-х годов начал складываться пласт подоб-
ных дилетантских текстов, многие из которых, впрочем, быстро перехо-
дили в профессиональное качество. Стержневой для этих сочинений была 
хозяйственно-экономическая (а в связи с нею и политическая) проблема-
тика. Они, можно сказать, стали тем субстратом, на котором выросла и 
начала свое развитие российская деловая журналистика.

2. Предпринимательская публицистика как предшественница 
отечественной деловой журналистики

Феномен, выбранный нами для исследования, с одной стороны, воз-
никает на стыке двух взаимосвязанных тенденций рассматриваемого вре-
мени, с другой стороны, как нам видится, сам эти тенденции формирует, 
оформляет и сопровождает.

Первая тенденция  — возникновение и расширение публичного про-
странства, прежде всего формирование национальной системы массовой 
печати. Следствием становится институционализация национальной ме-
диасистемы, дифференциация ее основных типологических и жанровых 
составляющих, демократизация доступа авторов к печатным трибунам.

Вторая тенденция — возникновение нового типа акторов, представите-
лей различных сословий и профессий, включившихся в предприниматель-
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скую деятельность и нуждающихся в публичности для взаимодействия с вла-
стью, обеспечения широкой общественной поддержки своих начинаний. 

Обе эти тенденции имели свою предысторию. Предпринимательство 
в России, как и в любой другой стране, в той или иной форме существова-
ло всегда. В его прошлом были периоды расцвета и спада, порожденные 
социально-политическими и экономическими процессами. Петровские ре-
формы, например, дали мощный импульс предпринимательству в отдель-
ных областях. Так, по подсчетам специалистов, всего один региональный 
кластер — горнозаводский уральский — с XVII по начало XX веков объ-
единил более 850  ярких представителей частного предпринимательства 
[Акторы российской …, 2016, с. 86]. 

Однако расцвет частного и частно-государственного предпринима-
тельства относится к эпохе реформ 1860-х годов. Он был тесно увязан с ре-
форматорскими решениями и действиями правительства, поэтому всегда 
был политизирован, провоцировал дискуссию, в ходе которой ставились 
и обсуждались не только концептуальные или социальные, но и исключи-
тельно «лоббистские» вопросы. 

Сказанное в отношении ранней истории предпринимательства в опре-
деленной степени может быть отнесено и к «хозяйственно-деловой» пу-
бликаторской деятельности непрофессиональных авторов. Она возникла 
в самом начале становления отечественной журналистики и на этом этапе 
объективно носила в значительной степени дилетантский характер. 

Тем не менее установка на «хозяйственную», «деловую» тематику 
и проблематику присутствует в  самых ранних периодических изданиях. 
В  пионерах российская периодика («Санкт-Петербургские ведомости», 
«Примечания к Санкт-Петербургским ведомостям», сатирические журна-
лы конца XVIII века), в которой наряду с научной, политической, социаль-
ной тематикой не просто уделялось место «хозяйственной» проблематике, 
но и зачастую она подавалась как «титульная». 

В 1755 году академик Г. Ф. Миллер следующим образом определяет пред-
мет издания «Ежемесячные сочинения к  пользе и увеселению служащие»: 
«При таком учреждении, как сие, мы себе точных пределов не предписываем; 
но надлежит, смотря по различию читателей, всегда переменять материи, дабы 
всякий, по своей склонности и охоте, мог чем-нибудь пользоваться. Итак пред-
лагаемы будут здесь сочинения, какие только обществу полезны быть могут, 
а именно: не одни только рассуждения о собственно так называемых науках, 
но и такие, которые в экономии, в купечестве, в рудокопных делах, в манифак-
турах, в механических рукоделиях, в архитектуре, в музыке, в живописном и 
резном художествах, и в прочих какое ни есть новое изобретение показывают, 
или к направлению чего-нибудь повод подать могут» [ЕС, 1755, с. 8] 
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Подобная редакторская политика была свойственна и другим издани-
ям, будь это «Труды Императорского Вольного экономического общества» 
(1766—1915) или редактируемый известным популяризатором науки и до-
машнего хозяйства А. Т. Болотовым «Экономический магазин». Послед-
ний выходил с характерным подзаголовком: «Собрание всяких экономи-
ческих известий, опытов, открытий, примечаний, наставлений, записок и 
советов, относящихся до земледелия, скотоводства, до садов и огородов, 
до лугов, лесов, прудов, разных продуктов, до деревенских строений, до-
машних лекарств, врачебных трав и до других всяких нужных и небеспо-
лезных городским и деревенским жителям вещей. В пользу российских до-
мостроителей и других любопытных людей образом журнала издаваемый» 
(1780—1789) [ФЭБ РЛИФ].

Естественный синкретизм формирующейся национальной словесности 
ранней стадии разделения собственно литературного и журналистского про-
цессов предшествовал дальнейшей их профессионализации и специализа-
ции. Объективными особенностями данного этапа являются жанрово-сти-
листическая нерасчлененность, размытость родовидовых границ публика-
ционных активностей: будущей деловой, научной, критико-литературной, 
социально-публицистической и т. д. Ситуация меняется уже в первой трети 
XIX века, с началом профессионализации журналистики. А к концу 1850-х 
годов произошедшие изменения становятся особенно очевидными.

Начинается, повторим, формирование национального института СМИ. 
В рамках этого процесса заявляют о себе не только общественно-полити-
ческая, сатирическая, литературно-художественная, но и связанная с пред-
принимательскими практиками журналистика. Принципиально, что она не 
получила отдельного, ставшего общепризнанным названия. Если же ис-
пользовать современную терминологию, то более всего соответствует ей 
определение деловая журналистика.

3. Эпоха Великих реформ и новые акторы публичной сферы
Предметом большинства работ, посвященных истории российской жур-

налистики XIX века, выступает широкий круг явлений. Можно назвать неко-
торые из них: формирующаяся система медиажанров, национальная отрасль 
печатной индустрии, редакционная политика и эволюция конкретных изда-
ний, взаимоотношения печати с органами госрегулирования, цензурой, дея-
тельность признанных лидеров общественного мнения, публицистов и пи-
сателей, наиболее влиятельных издателей и редакторов, отражение споров 
по принципиальным вопросам времени в журнальной и газетной полемике.

Гораздо меньше внимания уделяется составу внештатных авторов тех 
изданий, которые можно отнести к деловым. Как правило, публикаторская 
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деятельность многих из них обращает на себя внимание лишь в контексте 
биографических исследований, становится страницей личной биографии, 
а не фактом истории деловой журналистики.

Между тем личностно-биографические особенности авторов-предпри-
нимателей и, как следствие, формируемые ими стили публицистического 
письма выражают и воплощают важные тенденции в развитии отечествен-
ной деловой журналистики. 1850—1870-е годы интересны в этом отношении 
трижды: и с точки зрения появления нового автора, за которым стоят новые 
социальные типы, и с точки зрения формирования нового письма, и с точки 
зрения новых мотиваций акторов делового публицистического дискурса.

В ходе реформ резко меняются дискурсивный «вес» социально-эконо-
мической проблематики. Стремительно возрастает число периодических 
изданий, специализирующихся на экономических в широком смысле во-
просах. Только в 1857 году появляются «Журнал для акционеров», «По-
средник промышленности и торговли», «Экономический указатель», а 
уже в 1860 году начинают издаваться «Акционер», «Сельское хозяйство», 
«Указатель экономический, статистический и промышленный», «Юри-
дический вестник», «Юридический журнал», «Промышленная газета», 
«Сборник сведений и материалов по ведомству министерства финансов», 
«Указатель правительственных распоряжений по министерству финансов» 
[Лисовский, 1915].

Начинает на систематической основе печататься официальная стати-
стика, которая становится важным источником аргументации позиций не-
профессиональных авторов-предпринимателей. И в общественно-полити-
ческих, и в литературно-художественных изданиях предметом обсуждений 
теперь становятся новации в  экономическом законодательстве и самый 
процесс экономического законотворчества.

Основания и последствия реформ, как и их относительно свободное 
обсуждение, привлекли большое общественное внимание и закономерно 
создали поляризацию мнений, отраженную, а в какой-то мере и смодели-
рованную ведущими журналами того времени. Как один из факторов этого 
их функционального дуализма, интересна мотивация авторов-предпри-
нимателей, обращавшихся зачастую к очень, казалось бы, далекой от них 
сфере деятельности — написанию и публикации текстов. 

В рамках исследуемой проблематики выдвинем несколько аксиомати-
ческих утверждений.

В виде первой аксиомы можно принять, что Александровские преоб-
разования качественно изменили состав, интенсивность, а значит, и мо-
тивацию публичных выступлений теоретиков и практиков отечественной 
деловой сферы [История российского …, 2000, с. 228—229, 234]. 
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Винные откупа и сахаропроизводство, железные дороги и металлур-
гия, таможенные соглашения и «боевые» пошлины, покровительственная 
политика и «фритредерство», нефть и лес — эти и многие другие темы 
оказывались в центре напряженных публичных баталий и в полной мере 
формировали ту составляющую медийного дискурса, которую сегодня мы 
называем деловой журналистикой. Структурную опору новому дискурсу 
давала стремительно растущая система национальной печати, ее специ-
ализация. Она же самым серьезным образом влияла на его содержание и 
индуцируемые им социальные эффекты, в том числе властные решения, 
следовательно, мотивировала интересантов реформ стремиться к публика-
ции своих мнений для достижения желаемого результата.

Из сказанного следует, что выступления представителей делового 
мира эпохи формирования российского капитализма существенно услож-
нились и стали не только разнообразными, но и более принципиальными, 
профессиональными с точки зрения понимания экономических процессов, 
по сравнению с более ранним временем. 

Одна их часть эволюционировала в  профессиональную или весьма 
близкую к  таковой (если рассматривать качество текста, интенсивность 
публикаций, а не финансовую отдачу от них) деловую публицистику. Дру-
гая оставалась ближе к прежним, дилетантским опытам. Наконец, третья 
составляющая формировала научную  — экономическую, финансовую и 
управленческую — публицистику.

Вторая аксиома, по нашему мнению, состоит в том, что авторы новой — 
предпринимательской — генерации не становились публицистами или ли-
тераторами в «чистом смысле»: они оставались практическими деятелями, 
в разное время своей жизни, на различных направлениях и стадиях своих 
бизнес-траекторий обратившимися к  публичным выступлениям. Мотивы 
таких действий каждый раз оказывались различными: это могли быть лоб-
бистские устремления, разочарование в  тех или иных правительственных 
решениях, стремление предотвратить неудачные, угрожающие индустрии 
законодательные новации и т. д. Различались также интенсивность, после-
довательность, предпочитаемые площадки публикаторских усилий.

4. Публицистика как предпринимательская рефлексия
Остановимся подробнее на некоторых аспектах практик публичного 

высказывания формирующегося предпринимательского слоя, изменивших 
и ландшафт отечественной журналистики, и привычные структуру и логи-
ку поведения самих предпринимателей.

«Дилетантский» журнальный дискурс, массив текстов, авторами ко-
торых являлись помещики и заводчики, чиновники и купцы, крестьяне и 
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военнослужащие, профессора и исследователи-самоучки, всевозможные 
энтузиасты новых технологий и изобретатели всех мастей, представители 
земств и земской интеллигенции российских губерний и уездов, начинает 
очевидно приобретать публицистичность, «партийность», расходиться по 
лагерям полемистов, возглавляемых лидерами журнального мира.

Ведущие журналы в разной степени, но публикуют такие «непрофес-
сиональные» материалы. Причем как либеральные, западнические («Коло-
кол», «Вестник Европы», «Современник», «Отечественные записки» и т. д.), 
так и, условно, «почвеннические» («Гражданин», «Русская речь», «Русское 
обозрение», «Русская беседа», «Русский вестник», «Русский архив»).

Помимо журнальной трибуны, формируется и другой способ донесе-
ния своих мыслей: публикация брошюр небольшими тиражами с последу-
ющим их представлением для рассмотрения в правительственных комис-
сиях и рассылкой. Таким образом, повторимся, соединились два разнород-
ных и в то же время связанных процесса: формирование отечественного 
предпринимательства и новых пространств публичной рефлексии, а кроме 
того, и все более публицистически насыщающейся деловой журналисти-
ки. Возникает особый дискурс публицистов-практиков. 

Показательно, что и сам термин публицистика появляется в печатной 
полемике конца 1850-х годов, соответствующие контексты обнаруживаются 
в Национальном корпусе русского языка [НКРЯ]. К этому же периоду ака-
демик В. В. Виноградов отнес появление слова публицист. Он обратил вни-
мание на политическую ангажированность нового термина в сознании со-
временников. Рожденный в среде демократов лагеря Добролюбова-Черны-
шевского, в либеральном кругу Тургенева-Боткина этот термин был встре-
чен иронией. Тем не менее уже с 1858 года начинает выходить приложение 
к «Отечественным запискам» под названием «Историки и публицисты но-
вейшего времени в переводе на русский язык» [Виноградов, 1999, с. 795].

Утилитарный, прикладной характер публицистических текстов под-
черкивается А. Г. Горнфельдом, автором статьи «Публицистика» в знаме-
нитом словаре Брокгауза и Ефрона [Публицистика …, 1898]. Современные 
исследователи истории словесности зачастую трактуют термин расшири-
тельно, относя его к явлениям древности на том основании, что «любой 
жанр древней литературы, будь то историческая повесть или сказание, жи-
тие или церковная проповедь, как правило, включает в себя значительные 
элементы публицистики» [Кусков, 2003, с. 95]. Это мнение стало привыч-
ным и приемлемым.

Однако нас интересует конкретный исторический период, в который 
происходил напряженный «спор о словах» — вербальное проявление реф-
лексии в отношении новых, еще не до конца осознанных феноменов дей-
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ствительности. С другой стороны, сами новые явления нуждались в вер-
бализации, в  получении своего места в  публичном дискурсе. И два эти 
процесса: собственно журналистский, отражающий дух времени, с одной 
стороны, и социологический (новые акторы, ищущие язык представления 
и выражения) — с другой, образовывали особое пространство полемики. 
Отечественное предпринимательство было одним из акторов, чья роль 
в этом процессе до сих пор не оценена в полной мере.

Облик предпринимателя-автора журнального или газетного текста не 
был статичным, он менялся по мере трансформации отечественной систе-
мы СМИ, социально-экономических изменений и реформ. При этом фи-
гура его в качестве нового деятеля публичного пространства конструиро-
валась как непосредственно, в практике и динамике преобразовательного 
процесса, так не меньше и в окружавшем его медийном поле.

Говоря так, примем в качестве третьей аксиомы, что словесное, и пре-
жде всего публицистическое, творчество (то есть способ самопроявления 
в медийном поле) для предпринимателя не является высказыванием ради 
высказывания. Оно используется прагматически, как средство освещения 
общественно значимых проблем в тех аспектах, которые напрямую каса-
лись «цеховых» и личных интересов, и тогда, когда эти интересы, с точки 
зрения пишущего, совпадают с потребностями социума и государства.

Оставаясь прежде всего утилитаристом-практиком, предприниматель 
и свое произведение рассматривает как инструмент, как целерациональное 
действие, наконец, как экспертное мнение. Источником последнего высту-
пал его деловой опыт, имеющий в данном случае двоякое значение. С од-
ной стороны, опыт конституирует предпринимательское (со)общество как 
специфический сегмент публичной сферы с присущей ему солидарностью 
[Хабермас, 2008, с. 353] и он же легитимирует соответствующий дискурс. 
С другой стороны, в публицистическом диалоге, тем более в полемике, он 
не может служить гарантией успеха, поскольку требует адекватной верба-
лизации и текстуализации.

Это ставит автора перед выбором: овладеть выработанным ранее язы-
ком публицистики, заставив его служить своим целям, либо использовать 
собственный, изучая конвенциональный словарь и правила игры лишь 
постепенно. Иными словами, язык предпринимателя-публициста вначале 
близок «“нормальному” языку повседневности», в котором «риторические 
элементы отступают на задний план». Но по степени разработанности он 
стремится приблизиться к «специальному языку» (то есть публицистиче-
скому), для которого риторика (адаптированная, «прирученная») служит 
важнейшим ресурсом [Хабермас, 2008, с.  215—216]. По мере того, как 
совершенствуется публицистическое вооружение предпринимательского 
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языка, прежняя утилитаристская направленность корректируется: все бо-
лее заметное место в нем теперь занимают темы отвлеченные и масштаб-
ные; давно освоенные частные сюжеты порой инкорпорируются или вовсе 
поглощаются новыми, что стимулируется и обеспечивается общей синкре-
тичностью публицистики изучаемой эпохи. 

Выявление закономерностей интеграции предпринимательского письма 
(в самом широком социальном и жанровом охвате) как части и публицистики 
как целого осложняется тем, что первое еще не выделилось в особый пред-
мет не только историко-журналистских, но и исторических исследований. 

При этом ретроспектива работ по истории российского делового мира 
и отдельных его групп, персоналий, а также связанных с ним феноменов, 
сформировавшаяся за последние три десятилетия, более чем внушительна 
и создает хорошую фактографическую и концептуальную базу для даль-
нейших поисков.

Обособление истории предпринимательства от общего русла социаль-
но-экономической истории, происходившее в начале 1990-х годов, сопро-
вождалось трудностями, на которые указал еще Б. В. Ананьич в своей но-
ваторской монографии о банкирских домах пореформенной России. Среди 
трудностей исследователь отмечает проблемы поиска и сохранности ис-
точниковых комплексов, фрагментарность историографии темы и, следо-
вательно, отсутствие у нее какой-либо традиции [Ананьич, 1991]. В таких 
условиях научные усилия концентрировались прежде всего в области ин-
ституциональных, «отраслевых» сюжетов либо биографий конкретных 
предпринимателей (в триаде «личность — семья — династия») [Гавлин, 
2002; История российского …, 1999; История российского …, 2000]. 

Этика и аксиология предпринимательства изучались в  тесной связи 
с конфессиональным статусом и социально-каритативной активностью его 
представителей как своего рода гениев места, чья гражданская деятель-
ность при любом ее размахе неотделима от территории происхождения / 
присутствия и является для последней культурообразующим фактором (а 
порой и доминантным). 

Связь дела, семьи (вместе со стоящими за ней структурами, иерархи-
ями, отношениями и связями) и территории функциональна и эвристиче-
ски важна, поскольку определяет рамки публичного поведения и создает 
основу для формирования гражданской идентичности пореформенного 
«российского Медичи». Она же, в конечном счете, играет ключевую роль 
в выборе им стратегий вербализации личного опыта. 

С точки зрения Джеймса Уэста, купец — первый и эталонный российский 
предприниматель — был в этом смысле весьма консервативен и даже в во-
просах, прямо его касавшихся, нередко предпочитал отмолчаться: «… следуя 
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общепринятому порядку, и заводчики предприятий тяжелой индустрии, и тек-
стильные магнаты оставались на обочине жарких дебатов по поводу инду-
стриализации и государственной экономической политики. В 1890-е годы та-
кие дебаты были занятием преимущественно профессоров, правительствен-
ных чиновников и прочих интеллектуалов» [Уэст, 2007, с. 171—172].

Парадоксальным образом мнение одного из наиболее компетентных 
экономических акторов оказывалось востребованным лишь наполовину. 
Купца и промышленника привлекали к дискуссиям как эксперта, могуще-
го рекомендовать, но не всегда даже — настаивать (ср. ироническое заме-
чание П. А. Бурышкина о первом всероссийском торгово-промышленном 
съезде 1870 года, где «было больше чиновников, чем промышленников» 
[Бурышкин, 1991, с. 67]). 

Формирование особого предпринимательского дискурса Уэст относит 
к 1905—1917 годам, когда, по его мнению, российское купечество осоз-
нало себя буржуазией, став из сословия классом и выработав целую си-
стему дефиниций этой новообретенной социальности [Уэст, 2007, c. 172]. 
В  предшествующую же эпоху российское предпринимательство в  плане 
групповой консолидации пользовалось словом не столь эффективно, если 
вообще не избегало систематической словесной работы. Причины его 
молчания, конечно, не объясняются только «презрением» со стороны дво-
рянства, чиновничества и крестьянства, порождавшим избыточную апел-
ляцию к  монархическому патернализму и «идеологическому камуфляжу 
верноподданничества» [Там же, с. 171].

Безусловно, дистанция между купечеством и дворянско-бюрократи-
ческой элитой сохранялась даже на уровне повседневных практик (вро-
де стойкого предпочтения своему Купеческому, а не Дворянскому клубу 
в Москве, хотя в последний многие крупные столичные дельцы избира-
лись с  1860-х годов). Однако говорить о  полной «депривации» общест-
венного участия для предпринимательства вне сферы меценатства  / бла-
готворительности не приходится. Как показал Джозеф Брэдли, купцов 
с чиновниками уравнивало членство во многих организациях, например, 
в Русском техническом обществе [Брэдли, 2012, с. 308—309; Гросул, 2005, 
с. 167; Самоорганизация российской …, 2011, с. 400]. 

Нужно учесть еще, что своеобразие позднеимперского дискурсивного 
режима заключалось в том, что официальные решения, с точки зрения вла-
стей, вообще, не должны были кем-либо гласно обсуждаться и оцениваться 
как на этапе подготовки, так и после принятия; предпринимательские кру-
ги не составляли в этом исключения. В то же время идея открытой ком-
муникации была широко востребована всеми слоями русской обществен-
ности. Само понятие общества как среды-носителя общественного мнения 
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и субъекта коллективного действия, способного взаимодействовать с  го-
сударством и оказывать на него некоторое влияние, во второй половине 
XIX века уже сформировалось [Малинова, 2012, с. 447—448].

Купец / предприниматель, безусловно, входил в общество, если гово-
рить о  всесословном характере последнего, обоснованном, в  частности, 
И. С. Аксаковым. Однако сопряженная с пребыванием в обществе комму-
никативная активность требовала, согласно Аксакову, прочной базы в виде 
«личного духовного развития», то есть интеллектуальной зрелости, от-
личавшей общественного деятеля от безличной массы народа и сообщав-
шей ему право высказывания (вербальной манифестации своих действий 
в публичной сфере) [Малинова, 2012, с. 460]. 

Стремление к образованности и последующая идентификация себя как ча-
сти образованного класса стимулировали интерес к семейной истории и соот-
ветствующей рефлексии; подобные автобиографические опыты были, конеч-
но, немногочисленны, но весьма красноречивы [Ульянова, 2019, с. 161—162].

Надо сказать, культура письменного публичного слова, присущая по-
реформенному купечеству и в целом предпринимательству, представляет 
собой явление, малоизвестное и в синхронии (дискурс публицистики), и 
в диахронии (мемуарный дискурс).

В. А. Любартович и Е. М. Юхименко справедливо отмечают, что «ку-
печеская мемуаристика» куда менее обширна, чем дворянская, и куда хуже 
научно разработана: «Интенсивное промышленное развитие России в кон-
це XIX — начале XX веков не нашло достаточного отражения в мемуарной 
литературе: главные участники этих событий — купцы, промышленники, 
банкиры — не вели дневников, а после 1917  года, оказавшись не у дел, 
очень немногие взялись писать мемуары» [Любартович, 2011, с. 13].

Подобное можно сказать и о  купеческой  / предпринимательской пу-
блицистике. Тогда четвертую нашу аксиому изложим следующим образом. 
Как фундамент и первая фаза отечественной деловой журналистики, на-
званный массив текстов 1850—1870-х годов и более поздних синхронен 
деловой активности своих создателей: он не обязательно подытоживает, но 
и фиксирует ее в текущем состоянии, в существенных, критически важных 
моментах. Потому он образует исследовательское поле сложное, подвиж-
ное и пространное — открытое для междисциплинарной разработки.

5. Некоторые выводы и перспективы
Признание того, что бизнес-активность и ее публицистические репре-

зентации у  предпринимателя описываемого времени синхронны, позво-
ляет обозначить перспективы дальнейшего, более конкретного изучения 
темы. Одна из них, как нам кажется, связана с сопоставительным анализом 
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отдельных публикаций одного автора как кейсов, демонстрирующих его 
актуальную реакцию на те или иные общественно-политические и эконо-
мические явления, и его мемуаристики (своего рода хронологически от-
ложенной «итоговой» рефлексии тех же вызовов).

Примером здесь могут служить «Экономические провалы» В.  А.  Ко-
корева [Кокорев, 1887], представляющие собой синтез всей его полувеко-
вой публицистической работы и в то же время являющиеся концептуально 
самостоятельным произведением. Плодотворным может оказаться и иной 
путь — совмещение корпусного и кейс-анализа, позволяющего учесть дина-
мику биографической, деловой и служебной траекторий публициста вкупе 
с естественным развитием его взглядов и практик их текстуализации. 

Интересны в  этом плане фигуры предпринимателей, одновременно 
бывших учеными, общественными и государственными деятелями. Тако-
вы московский городской голова Н. А. Алексеев, череповецкий городской 
голова И. А. Милютин, смоленский городской голова, позднее архангель-
ский губернатор А. П. Энгельгардт и другие деятели эпохи.
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