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Актуальность исследования обусловлена редким обращением ономатологов 
к  изучению двуосновных антропонимических единиц, что, в  свою очередь, связа-
но с их невысокой количественной представленностью в текстах документов мас-
совой переписи населения и  актовых материалах донационального периода. Для 
анализа выбраны письменные источники периферийного региона Руси — Карелии 
XV—XVII веков. Из них методом сплошной выборки извлечены именования, разде-
ляющиеся на две группы: композиты (например, Ярослав) и двуосновные прозви-
ща (например, Батоногий). Отмечена их социальная, генетическая разнородность. 
Охарактеризованы семантико-мотивационные особенности слов, стоящая за ними 
культурно-историческая информация, антропоцентрический потенциал. Показано, 
что носителями древнейших княжеских имен-композитов после Крещения Руси 
становятся представители крестьянского социума. Композитные именования, оста-
ваясь в кругу некалендарных личных имен, подвергаются различным структурным 
изменениям. Предполагается, что за мотивом именования мог сохраняться высокий 
пожелательный смысл, свойственный мифологическому сознанию дохристианско-
го общества, а набор элементов отличал славянские композиты от подобных имен 
индоевропейского ономастикона, а также от русских двуосновных прозвищ, основ-
ной функцией которых являлась эксплицитная характеристика физических данных 
и (реже) внутренних качеств лица.

Ключевые слова: историческая региональная антропонимия; двуосновное имя; 
композиты; некалендарное личное имя; прозвище; составное именование; мотив 
именования.

1	 Исследование выполнено при финансовой поддержке Минобрнауки России  в  рам-
ках проектной части государственного задания в  сфере научной  деятельности, 
№ 33.1162.2014/К.
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1.0. Введение
В памятниках письменности Карелии XV—XVII веков фиксируются 

небольшие по количеству единиц структурные группы именований, кото-
рые редко становятся объектом изучения в исторической антропонимии. 
Это имена композита, состоящие из двух основ и близкие им в формальном 
плане двуосновные прозвища. Изначально, несмотря на структурную бли-
зость, между этими группами имен существовала экстралингвистическая 
(социальная) и лингвистическая (ономастическая, семантико-мотивацион-
ная) пропасть, которая в исследуемое время — XV—XVII вв. — несколько 
сближает эти группы, определяя их этнолингвистическую ценность.

2.0. Место композитов в региональном ономастиконе  
донационального периода

Сначала о  композитах  — древнейшей индоевропейской ономастиче-
ской универсалии. Они представлены не  только в  славянских именниках, 
но и в неславянских антропонимиконах настоящего и прошлого, а также в то-
понимии. См.: [Васильев, 2005; 2012; Демчук, 1988; Журавлев, 1999; Маро-
евич, 2000; Топоров, 1993; Топорова, 1996; Трубачев, 1988а; Юркенас, 2003].

В  русском именнике их  история тесно связана с  культурными изме-
нениями, которым подвергалась Русь, начиная с Крещения. В социальном 
плане эти имена изначально были маркированы как княжеские (родовые), 
как имена лиц высшего сословия. По словам Б. О. Унбегауна, «этот тип 
имен за редким исключением имел отношение только к князьям, и поэто-
му часто назывался княжеское имя» [Унбегаун, 1989, с. 12]. Данный тезис 
документально подтвержден летописными записями, ср. известный при-
мер, представленный в «Повести временных лет»: б бо оу него снвъ •вi 
• Изславъ • рославъ • Стополкъ Всеволодъ • Стославъ • Мьстис
лавъ • Борисъ •Глбъ • Станиславъ • Позвиздъ • Судиславъ (Лавр. 
лет.) [ПСРЛ, т. 1, с. 121]. 

Именно Крещение Руси стало той поворотной точкой, которая исклю-
чила эти имена из княжеского списка. Однако они не исчезли из ономасти-
кона, позже были спроецированы в более низкие слои общества (напри-
мер, в крестьянский), в которых, с одной стороны, дольше, чем в высшем 
сословии, сохранялись древние обычаи имянаречения, а с другой — по из-
вестному закону подражания, фиксировалось всё, что было характерной 
чертой господствующего класса. Крестьянский социум явился той средой, 
которая обеспечила композитам бытование еще в течение нескольких сто-
летий, их подключение вместе с другими антропонимическими единицами 
к различным структурно-семантическим преобразованиям.
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В ономастическом плане композитные единицы следует квалифициро-
вать как некалендарные личные имена, поскольку, без сомнения, они дава-
лись новорождённым. К сожалению, они не нашли должного представле-
ния в известных классификациях некалендарных личных имен А. М. Се-
лищева, А. Н. Мирославской, С. Н. Смольникова, поскольку изначально 
они обладали уникальной семантикой, которая ставит их в некое противо-
поставление всей массе одноосновных некалендарных личных имен, име-
ющих апеллятивное происхождение.

Важным для нашего исследования считаем мысль О.  Н.  Трубаче-
ва о том, что «перед нами чистые изначальные nomina propria, созданные 
в результате моментального однократного акта номинации (Namenprägung, 
name-coinage), для которого не потребовались предварительные акты апел-
лативного словосложения и синтаксического фразообразования» [Трубачев, 
1988а, с. 8]. Данный тезис ученый распространяет не только на славянский 
ономастикон, но и на более широкий ономастический фон индоевропейских 
систем именования. Ср.: «Но самое главное, что, пожалуй, объединяет прас-
лавянскую антропонимию лингвотипологически и  культурноисторически 
с другими индоевропейскими антропонимиями, в частности — со скифо-
сарматской, — это то, что развитые двуосновные антропонимы формиро-
вались, по-видимому, сразу как генуинные onomata tantum — из апеллатив-
ного лексического материала, но без предшествующей стадии двуосновных 
апеллативных сложений. Я з ы к  м а р к и р о в а л  с в о и м  о с о б ы м  с п о -
с о б о м  э т о  в а ж н о е  к ул ь т у р н о - и с т о р и ч е с ко е  с о б ы т и е  (раз-
рядка моя. — И. К.)». Ряд ученых — В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Т. М. Ни-
колаева, Ю. К. Юркенас — видят за этими «древними именами некий текст, 
возможно, свернутый миф», предполагают возможность реконструкции си-
туации, при которой такое имя появилось [Николаева, 2009, с. 10; см. также 
Иванов, 1964, 2001; Топоров, 1993; Юркенас, 2003], справедливо замечая, 
что на данную особенность указывал еще А. А. Потебня.

Безусловно, за каждым композитом стоял индивидуальный свернутый 
текст. Однако бесспорно и то, что в мотивационном отношении эти име-
нования объединял высокий положительный заряд, связанный с  разного 
рода пожеланиями мира, святости, добра, любви, славы, достатка и под., 
которыми должен обладать ребенок, родившийся в  княжеской среде; 
«статус подобных имен вдвойне особый. Они  — ценнейшая и  наиболее 
престижная и содержательно богатая часть славянского именослова, они 
<…> предназначены для торжественного рецитирования, имена-характе-
ристики, имена-идеи, имена-цели. На них лежит печать смысловой полно-
ты, знаковой отмеченности, отсвет сакральности» [Топоров, 1993, с. 63]. 
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Именно этот высокий «идейный» ряд, особенно мир, святость, добро, от-
личает внутреннюю суть славянских композитных имен от неславянских, 
у которых в качестве элементов используются слова со значениями ‘богат-
ство’, ‘защита’, ‘могучий’, ‘твердый’, ‘блестящий’, ‘победа’, ‘народ’ и т. д. 
См.: [Топоров, 1996, с. 75—76].

Предполагаем, что такая «высокая внутренняя форма» сохранялась 
и  тогда, когда композиты стали данностью крестьянского ономастикона. 
Но модальность данного тезиса гипотетическая, поскольку в новом онома-
стическом социуме — крестьянском — такие имена изменили свой струк-
турный облик и функциональный статус.

Перейдем к  анализу структурных особенностей композитов, быто-
вавших в ономастиконе Карелии. Их полные формы в крестьянской сре-
де фиксируются единично: Максимко Андомец да сын его Казимер, кр-н, 
п. Вытегорский, 1496 [ПКОП, с. 11]; Веледейко Трофимов, п. Олонецкий, 
дело, 1675 [Мюллер, с.  222]; Селифантей Твердислав, Толвуйская земля, 
купчая, XV в. [Гейман, с. 102]. Включение этих имен в ономастикон кре-
стьянского сословия имело последствия: древние двуосновные имена ак-
тивно трансформировались, превращаясь в  гипокористики, за  которыми 
иногда достаточно трудно увидеть древнейшее, первоначально статусное, 
имя. Приведем в таблице ряд примеров, которые, на наш взгляд, апеллиру-
ют к композитам:

Как видим, откомпозитные гипокористики модифицируются, оставляя 
от бывшего двуосновного имени только один элемент, к которому в ряде 
случаев присоединяется формант, который и сближает такие имена с не-
календарными личными именами, имеющими апеллятивную основу, как 
Вешняк (от Вешний ← вешний), Жданец (от Ждан ← ждати), Морозко 
(от Мороз ← мороз), Нечаец (от Нечай ← не чаяти), Первушка (от Пер-
вуша или Первой ← первой), Поздыш (от Поздний ← позд-), Пятуша (от 
Пятой ← пятой), Третьяк (от Третий ← третий) и др., зафиксирован-
ных в памятниках письменности Карелии XV—XVII веков. Гипокористи-
ки подобно диминутивным формам от одноосновных имен могли начать 
жить собственной жизнью: избираться для номинации новорожденных 
в уже модифицированной структуре, которая внутренне могла быть свя-
зана с высокой нравственной идеей, предполагаемой у подобных онимов 
в княжеском социуме В. Н. Топоровым1.

Данная структурная особенность гипокористик, а  также особенно-
сти функционирования откомпозитных именований свидетельствуют, что 
в большинстве своем они продолжали выполнять функцию личного име-
ни. Только в двух случаях данные антропонимические единицы выполня-
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Основа композита Возможный модификат (гипокористика)
Будимир (в  сербохорв. стар. 
Bùdimîr c XIV в., в ст.-чеш. Budimír 
с  XIV  в.), Будислав (в  сербохорв. 
стар. Bùdislav с XIII в., в ст.-польск. 
Budzisław с  1136  г.) или Будивой 
(в  сербохорв. стар. Bùdivôj, в  ст.-
чеш. Budivoj, в  ст.-польск. Budzi-
woj) [ЭССЯ, вып. 3, с. 76—77]

Будай Сартаков, подьячий, Обонежье, 
обыск, 1595 [Гейман, с. 346]; Будаец Михай-
лов сын Попова, дьяк, купчая, 1556 [АСМ, 
с.  131]; Будайко Федоров, кр-н, п. Шунь-
гский, 1563 [ПКОП, с. 148]; Будайко Ондре-
ев, п. Оштинский [там же, с. 226]; Будайко 
Васильев, кр-н, п.  Шуезерский, 1582/83 
[КЗПОП, с.  137]; Будайко Матфеев, кр-н, 
п. Толвуйский [Там же, с. 164]

*Воинýгъ (Демчук, 1988, с.  38), 
а также в реконструкции В. Н. То-
порова *Voj(i)-mirъ ср.  сербохорв. 
Vojmir, польск. Wojmir, болг. Во-
имир, Воймир, чеш. Vojmír, а также 
ст.-русск. Войборъ, Войдан, Во-
йгость и т. д. [Топоров, 1993, с. 60]

Воин (Воинка) Булычов, дьяк, 1671, 1672 
[Мюллер, с. 200]; Воинко Демидов сын Де-
мидова, земец, п.  Пиркинический, 1563 
[ПКОП, с.  76]; Воинка Горяинов, староста, 
п. Веницкий [Там же, с. 243]

Владимир, ст.-русск., Vladimir сер-
бохорв., словен., Włodzimir, польск. 
и др. [Торопов, 1993, с. 60]

дьякон Володимер Иванов, п.  Олонецкий, 
1582/83 [КЗПОП, с.  35]; помещик Володи-
мер Неелов, п.  Пиркинический [Там же, 
с. 79]; поп Володимер, п. Вытегорский [Там 
же, с.  265]; Володимерко Зиновьев, кр-н, 
п. Выгозерский, 1582/83 [Там же, с. 193]; Во-
лодимерко Матвеев, кр-н, 1587 [Книга Лоп. 
пог., с. 183]

Gostomir, Gostomit, Hostirad, 
Hostislav, Lubogost [см.  у  Демчук, 
1988, с. 62]

Гость Кастьянов, староста, п.  Кижский, 
раздельная, 1639 [Мюллер, с.  38]; Гостю-
ша Ондреев, п.  Вытегорский, 1582/83 
[КЗПОП, с.  378]; Гостюшко Пятый, старо-
ста, п. Кижский, челобитная, 1642 [Мюллер,  
с. 50]

Горислав  в  реконструкции 
М. О. Демчук [1988, с. 43]

Горяин, подьячий, закладная, 1547 [АСМ, 
с. 78]; Горяинко Иванов, кр-н, п. Веницкий, 
1563 [ПКОП, с. 243]; Горяинко да Третьяч-
ко Захаровы, г. Корела, 1568 [ПКВП, с. 77]; 
Горяинко Васильев, кр-н, п.  Андомский, 
1582/83 [КЗПОП, с. 368]

русск. Гудимир, хорв. Гудимиръ, 
укр. Lichohud (примеры из  работ 
Демчук [1988, с. 62]

Гудашко Устюженин, кр-н, п.  Оштинский, 
1582/83 [КЗПОП, с. 310]

Доможиръ или Домогость, До-
мославъ, Доморадъ [Демчук, 1988, 
с. 12]

Домашней Якимов, кр-н, п.  Кижский, раз-
дельная, 1639 [Мюллер, с.  38]; Домаш-
ка Якимов, раздельная, 1639 [Там же,  
с. 41]
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ли роль прозвищ, ср. уже приведенные выше примеры: Селифантей Твер-
дислав, Васюк Хвалим, где выделенные курсивом антропонимы занимают 
в структуре именования постпозицию по отношению к календарному име-
ни, что свидетельствует и об изменении их ономастической сущности.

3.0. Двуосновные характеризующие прозвища
Двуосновными являются не  только имена-композиты, но и некоторые 

прозвища, описывающие различные особенности внешних и  внутренних 
качеств взрослого человека. При этом внешние данные чаще становятся 
основой такого описательного прозвища. Ср. различные отличительные 
черты ног, отмеченные в основах именований, бытовавших в ономастиконе 
Карелии XV—XVII веков: Григорий Батоног, Строкина пуст., 1565 [Доку-
чаев-Басков, с. 28] и ботонóгий — ‘человек с заплетающейся ногой’ без указ. 
места [СРНГ, т. 3, с. 138]; Фетча Фатьянов Луконог, г. Корела, 1568 [ПКВП, 
с. 60] и лука ‘изгиб, луговое или лесное пространство в излучине реки, изгиб 
седла’, белорус. луковiна ‘излучина’, др.-русск. лука ‘изгиб, залив’, ц.-слав. 

Основа композита Возможный модификат (гипокористика)
Добромир, укр., болг., макед., Do-
bromir. польск., чеш. [Топоров, 1993, 
с. 31]

Добрыня Степанов, кр-н, п.  Вытегорский, 
1582/83 [КЗПОП, с. 276]

*Žiro-mirъ  — в  реконструкции 
В. Н. Топорова [1993, с. 62]

Дер. Жирково Старостино, г.  Корела, 1568 
[ПКВП, с.  66]; Гридка Жиров, п.  Николь-
ский Готслав волок, 1496 [ПКОП, с. 19];

Житомиръ [Демчук, 1988, с.  39—
41; Топоров, 1993, с. 62]

Житко, кр-н, п. Вытегорский, 1563 [ПКОП, 
с. 204]

Путимýръ, Путимыслъ, Путис-
лавъ [Демчук, 1988, с. 60; Топоров, 
1993, с. 49]

Путило, кр-н, п.  Никольский в  Ярослави-
чах, 1563 [ПКОП, с.  247]; Путило Проко-
фьев сын Скобелцын, кр-н, п.  Никольский 
в  Ярославичах [Там же, с.  247]; дьячок 
Путилко Харитонов, п.  Панозерский, 1597 
[ДКЛП, с.  213]; Путилко Васильев, кр-н, 
п. Шальский, 1582/83 [КЗПОП, с. 222]
Путята Петров, кр-н, п.  Выгозерский, 
1582/83 [КЗПОП, с.  203]; Путяйко Гаври-
лов, кр-н, п. Толвуйский, 1582/83 [КЗПОП, 
с. 175]

Хвалимир, ср. у С. Б. Веселовско-
го Хвалимир Шатилов, помещик, 
1614, Одоев [Веселовский, с. 337]

Васюк Хвалим, кр-н, п. Шуньгский, 1563 
[ПКОП, с. 151]

Продолжение таблицы
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л6ка, болг. лъка ‘изгиб, луг, выгон’ и др. [Фасмер, т. 2, с. 531], то есть луконо-
гий — это ‘тот, у кого изогнуты (искривлены) ноги’; Кюрша Иванов Рудног, 
1563 [ПКОП, с. 116]; Онфимко Толстоног, 1496 [ПКОП, с. 53]; Васюк Хлу-
поног, 1563 [ПКОП, с. 164] и хлопый ‘имеющий укороченную ногу, хромой’ 
чуд., тихв., чаг. [СРГК, вып. 6, с. 720]. Добавим именованиями по другим 
регионам: Долгоног, *Кривоножка [Веселовский, с. 32, с. 98], Кривоног(ий) 
[Кузнецов, 2011, с. 179], Хромоногой [Тупиков, с. 474] и т. д. Отметим, что 
неслучайно одним из компонентов таких прозвищ является так называемый 
соматизм, который в сочетании с другим компонентом сложного именова-
ния определял, по словам О. Д. Суриковой, «повышенное внимание номи-
натора к физическим увечьям», причиной которого являлось представление 
о норме функционирования человека в социуме [Сурикова, 2013, с. 59], не-
обходимость вступать в коллективные трудовые отношения, где вклад каж-
дого члена общества был заметен и все, что мешало полноценно трудиться, 
отмечалось в языке, в том числе и в прозвищах.

Соматизм осложнен описательными компонентами и строится по мо-
дели — «компонент (бело-, долго-, красно-, криво-, остро-, сухо-, сыро-, 
толсто-, тонко-, черно-, широ(ко)- и т. д.) + соматизм». Ср. в документах 
Карелии: Иванко Белоус, 1563 [ПКОП, с. 205]; Степан Семенов сын Долго-
муд, поступная, 1545 [АСМ, с. 70]; Яков Долгошей, духовная, 1561 [АСМ, 
с. 166]; Степанко Карпов Краснохуй [Там же, 132]; Кудро Семенов Криво-
ногой, 1563 [ПКОП, с. 142]; Сава Кривонос, 1595 [Докучаев-Басков, с. 64]; 
Игнатко Филипов Кривошеий, 1563 [ПКОП, с. 247]; Федор Савельев сын 
Городчанин, Кривощек, 1592 [Докучаев-Басков, с.  62]; Гриша Офонасов 
сын Сухонос, отводная, 1556 [Гейман, с. 184]; Онфимъко Толстоног, 1496 
[Там же, с.  53]; *Тонконог(ой)  — Конан Иванов сын Тонконогова, 1550 
[АСМ, с. 101]; Иванко Васильев Широнос, 1568 [ПКВП, с. 68].

Данные антропонимии по другим территориям Руси расширяют спи-
сок таких прозвищ. Так, у С. Б. Веселовского, Н. М. Тупикова, А. Г. Моси-
на, А. В. Кузнецова, Е. Н. Поляковой фиксируются: Белобок, Белобород, 
Белобров, Белоголов, *Белогуб, Белогуз, Белогузка, *Белоног, Белонос, Бе-
лорук, Белощек; Вострощек, Долгоног, Долгорукий; Краснозоб, Красно-
шея; Кривобород, Кривоножка, Криворог, Кривочелюстный, Кривошейка; 
Сухобоков, Сухорук, Сухощек; Сырогуз, Сыропятый; Толстоголов, Тол-
стопят, Толстоух, Толстошея; Чернобровец, *Чернобровка, *Черногуб, 
Черногуз, Черноскул, Черноус, *Широкобрюх и т. д. В семантическом пла-
не, видим, они могут выстраиваться в антонимические именования: Бело- 
↔ Черно-, Сухо- ↔ Сыро. Отсутствие полярности в  некоторых случаях 
(Криво-) накладывается на понятие о норме, которая, как известно, не нуж-
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дается в дополнительной выраженности в  языке и остается непроявлен-
ной по  разным причинам, например, в  сериях прозвищ с  компонентами 
Долго-, Остро- Толсто-, Широ(ко)- ожидаются потенциально возможные 
фиксации на Тонко-, Тупо-, Узко-, пока не зафиксированные памятниками 
письменности, но отмеченные у именований с одним корнем в основе — 
*Тонкач, Тонкий, Тонкуша, Тончик; Тупик, Тупица, Узкий.

Прозвища-соматизмы — особенность не только русского ономастико-
на, они представлены в  прибалтийско-финском именнике. Приведем не-
большой список карельских прозвищ с компонентом pää ‘голова’, отме-
ченных в документах Кексгольмского лена:

1618  г.  — Griska Kolupäieff, p.  Uguniemi [КЛ, с.  337]; Jwan Tuckapä, 
p. Kiriansk Bohåråditzk [КЛ, с 311]; Luka Korgapä, p. Kiriansk Bohåråditzk 
[КЛ, с. 299] и т.д., где kolupää ‘каменная голова’, tuckapää ‘волосатая голо-
ва’, korgapää ‘высокая голова’; в книге 1631 года — Mаdz Jauhopä, p. Rau-
tus [КЛ, с. 400]; Fedorko Lihäpä, p. Kurki Joki [КЛ, с. 426]; Brusi Mustapä, 
p. Sordowala [КЛ, с. 555]; Peer Tackupää, p. Rautus [КЛ, с. 399]; Eskell Tach-
käpää, p. Sackula [КЛ, с. 397]; Juantko Tasapä, p. Kiteis [КЛ, с. 474] и т. д., 
где jauhopä ‘мучная голова’, lihäpää ‘мясистая голова’, mustapä ‘черная 
голова’; tackupää ‘косматая голова’, tasapää ‘крепкая голова’;

1637 г. — Гиндрик Пунапяев / Hendricn Pawapää, п. Угонемский [КЛ, 
с. 550/1502]; Петрушка Ковапяев  / Petruska Kowapää, п. Угонемский [КЛ, 
с.  556/156]; Юшко Каргапяев / Jusska Kargapäef, п.  Угонемский [КЛ, 
с. 635/268]; Первушка Ковкупяев  / Pärwoi Koukupää, п. Угонемский [КЛ, 
с. 461/50] и т. д., где pawapää ‘рыжая голова’, kowapää ‘твердолобая голо-
ва’, kargapää ‘шершавая голова’, koukupää ‘крючковатая голова’.

Характеристики морально-этических качеств человека реже нахо-
дили ономастическое выражение через двуосновное прозвище. В  доку-
ментах Карелии XV—XVII  веков такие прозвища единичны: Горемыка 
Копцов сын Борыкова, п.  Сакульский,  1568 [ПКВП, с.  119]3, ср. в  др.-
русск. с  XVII  века  горемыка ‘человек, постоянно испытывающий горе, 
всевозможные беды; неудачник’: «Многострадальный юзникъ темничь-
ной, горемыка, нужетерпецъ, исповýдникъ Христовъ, священно прото-
попъ Аввакумъ понуженъ бысть житие свое написати отцемъ его духов-
нымъ» (XVII в.); «Помогала намъ … воеводская сноха … Дочь моя бýдная 
горемыка, Огрофена, бродила втай к ней под окно» (1673 г.) [СлРЯ XI—
XVII, вып. 4, с. 84]. Данные ономастики позволяют отодвинуть временную 
планку существования апеллятива по крайней мере до середины XVI века; 
Васюк Самодур, кр-н, п. Пиркинический, 1563 [ПКОП, 79] и диалектное 
самодýр — ‘глупый и самоуверенный человек’ без указ. места [Даль, т. 4, 
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с. 133], ‘упрямый человек’ пск., твер., ‘шалун, проказник’ тамб. [СРНГ, 
т.  36, с.  85] и  самодурно ‘самовольно, без разрешения’ баб. [СРГК, т.  5, 
с.  628]; *Терпигоре, ср.: Федор Терпигорев, писец, 1563 [ПКОП, часто]. 
Именование отражало реальную действительность: Семен Ондреев сын 
Худокуй, кр-н, Кереть, купчая, 1520 [АСМ, 35]  — вероятно, прозвище 
плохого кузнеца; *Чернобай, ср.: Ивашка Чорнобаев, кр-н, п. Никольский 
в Ярославичах, 1563 [ПКОП, 253] — возможно, прозвище колдуна, знаха-
ря, того, кто произносит заговоры (черные слова).

Несмотря на то что прозвища со сложной основой структурно схожи 
с  композитами, их  семантико-мотивационная природа иная. Для образо-
вания двуосновных имен экспрессивного образования «потребовались 
предварительные акты апеллятивного словосложения и  синтаксического 
фразообразования» [Трубачев, 1988б, с. 8]. Такие имена, без сомнения, об-
разовались из сочетаний типа Белобров ← белые брови ‘тот, у кого белые 
брови’, *Редоус ← редкие усы ‘тот, у кого редкие усы’ и т. д. Доказатель-
ством того, что ряд двуосновных антропонимов не относится к древним 
композитам, является наличие соответствующих апеллятивов в историче-
ских и диалектных словарях. Так, для Белоглазой, 1538/39 [Гейман, с. 133] 
находим в Словаре XI—XVII веков апеллятив белоглазый ‘светлоглазый’ 
[СлРЯ XI—XVII, вып.  1, с.  134]. Именования *Батоногой от  Батоно-
гов — Иванко Кузьмин сын Батоногов, 1568 [ПКВП, с. 56] и *Трегубой 
от Трегубов — Ондрюша Олексеев Трегубов, 1597 [ДКЛП, с. 219] связа-
ны по происхождению с диалектными апеллятивами батонóгий ‘человек 
с заплетающейся ногой’ без указ. места [СРНГ, т. 3, с. 138] и трегýбый 
‘тот, у кого от природы рассечена верхняя губа’ без указ. места [Даль, т. 4, 
с. 432], ‘о человеке с большими губами, губастый’ чкал. [СРНГ, т. 45, с. 22], 
а также однокоренное трегýбка ‘о человеке с раздвоенной губой’ калуж. 
[Там же]. Вероятно, в данную группу можно включить и прозвища *Кри-
вогрязий (Иванка Захаров Кривогрязиев, 1598 [ДКШВ, с. 241]) и *Деригуз 
(Микифорко Иванов Деригузов, кр-н, п. Шуньгский, 1563 [ПКОП, с. 151]). 

Как видим, за  прозвищами со  сложной основой также скрыт текст, 
но  более прозрачный, нежели у  композитных именований. Ни  одно 
из  представленных имен не  было случайным в  ономастической системе 
исследуемого времени. Наряду с характеристикой лица такие именования 
содержали во внутренней форме профилактический мотив, предупрежде-
ние любых отступлений от нормы.

В мотивационном плане экспрессивные двуосновные прозвища близки 
составным именам, см. примеры, выделенные курсивом: Васка Медвежья 
Голова, п. Шуньгский, 1496 [ПКОП, с. 3]; Родивонко да Фомка Васильевы 
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Толстые Нагавицы, п.  Пудожский, 1563 [Там же, с.  180]; Окул Сальное 
Рыло, Строкина пуст., 1572 [Докучаев-Басков, с. 33], Третьяк, сапожный 
швец, Усталые Глаза, Строкина пуст., 1593 [Там же, с. 559], а также выч-
лененное из  ойконима прозвище *Рудный Палец (дер. на  Колодо-озере 
ж словет Рудного Палца), п. Пудожский, 1563 [ПКОП, с. 185], и, возможно, 
сюда же можно отнести именования — Онтон, прозвище Трясца Гость, 
Шуерецкая вол., купчая, 1612 [Мюллер, с. 27]; Стефан Мартемьянов сын 
Судоков, а по прозвищу Орел Малой, Кемская вол., купчая, 1587 [Гейман, 
с. 301]; Василей Борисов сын Рогатых Вшей, Строкина пуст., 1588 [До-
кучаев-Басков, с. 55].

Составные прозвища (в  отличие от  композитов) являются на  сегод-
няшний день практически не описанным антропонимическим материалом. 
Вероятно, это связано с их единичной представленностью в документах 
донационального периода4. В  памятниках письменности Карелии их  со-
став исчисляется менее чем одним процентом от  числа всех прозвищ. 
Малоактивны такие прозвища и по другим территориям. В ономастиконе 
С.  Б.  Веселовского представлено чуть более 30  таких конструкций, по-
строенных в основном по типу «прилагательное + существительное» (Воз-
ривая Рожа, Угреватая Рожа, Очунная Рожа; Долгая Борода, Костяные 
Уши, Сеченая Щека, Короткие Ноги, Толстая Голова, Толстые Пальцы 
и т. д.). Такие фиксации позволяют взглянуть на еще один тип номинации 
лица и убедиться в разнообразии представления человека номинатором.

Безусловно, между прозвищами однословными (сложными) и прозви-
щами, построенными по составному типу, существовали взаимопереходы, 
ср. пример у С. Б. Веселовского: князь Михаил Иванович Засекин Черносо-
вка и он же — Черная Совка [Веселовский, с. 352]. Направление подобной 
номинации — от словосочетания к его эллиптированию, далее субстантива-
ция с возможным добавлением антропоформанта. Семантически компонен-
ты составного прозвища — единое целое, это оним, за которыми стоит по-
вышенная индивидуализация лица. Однако предполагаем, что возможным 
было усечение одного из компонентов составного именования. Таким об-
разом, составное прозвище, например, Окул Сальное Рыло могло преобразо-
вываться в Окул Рыло или Окул Сальный. Зависело это от того, какой компо-
нент номинатор «считал» более сильным. К сожалению, мы не располагаем 
данными, позволяющими сделать более точные выводы в данном случае.

4.0. Заключение
Анализ двуосновных антропонимов, зафиксированных в памятниках 

письменности Карелии XV—XVII веков, показал, что древнерусская оно-
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мастическая система к указанному периоду испытывает количественные 
и качественные изменения, причиной чему стали, прежде всего, историко-
культурные процессы, обусловленные принятием христианства. Так, ком-
позиты перемещаются в более низкие социальные слои, где претерпевают 
структурные изменения, но сохраняют при этом и свой первоначальный 
статус — функцию личного имени, и возможный древний пожелательный 
мотив номинации новорожденного. Это отличает композиты от  близких 
в структурном отношении двуосновных прозвищ (большей частью сома-
тизмов), характеризующих обычно взрослого человека, для которого ос-
новным условием являлось отношение к труду, что свойственно всем экс-
прессивным отапеллятивным и  составным ономастическим номинациям 
исследуемого времени. Обе группы двуосновных именований — своеоб-
разный культурный код, расшифровка которого позволяет взглянуть на ин-
формативность антропонимических единиц как фрагментов, представля-
ющих периферийную, региональную картину мира Руси XV—XVII веков.

Примечания
1 Благородный мотив был в  некоторой степени поддержан довольно ранним 

включением в  церковные календари небольшого количества композитов (напри-
мер, Владимир и  модифицированного Воин). Здесь же  назовем калькированные 
календарные имена Богдан, от греч. Θεóδоτоς = Феодот ‘богом данный’, а также 
Вера, Надежда, Любовь, и их возможную постановку в номинативный ряд, подоб-
ный композитам и отапеллятивным именам.

2  Первая цифра  — номер страницы в  русской части источника, вторая  — 
в шведской части.

3 Имеются сведения также о нескольких людях с патронимом Горемыкин: Ти-
мофей, Семен, Никон Кузьмины дети Горемыкина из Подужемья, кр-не, Кемская 
вол., закладная, 1572 [Гейман, с. 221]; Володя Семенов сын Горемыкин, кемлянин, 
п. Выгозерский, отпись, 1570 [Там же, с. 199]; Кирило Семенов сын Горемыкин, 
Кемская вол., закладная, 1572, купчая, 1587 [Там же]; Кузьма Горемыкин, Кемская 
вол., закладная, 1572 [Там же, с. 222].

4 Редкими составные антропонимы были и в более ранние эпохи, однако по мо-
тивационному признаку и отсутствию других компонентов в структуре именова-
ния их вряд ли можно поставить в один ряд с прозвищами, ср. имя воеводы князя 
Владимира Святого — Волчий Хвост, где мотивационный аспект мог содержать 
мифологическую характеристику.

Сокращения

p. — pogost
болг. — болгарский язык
кр-н — крестьянин
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п. — погост
пуст. — пустынь
сербохорв. — сербохорватский язык
ст.-польск. — старопольский язык
ст.-русск. — старорусский язык
ст.-чеш. — старочешский язык
стар. — старый
тихв. — тихвинские говоры русского языка
укр. — украинский язык
чаг. — чагодощенские говоры русского языка
чеш. — чешский язык
чкал. — чкаловские говоры русского языка
чуд. — чудовские говоры русского языка
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Two-Stem Anthroponyms in Name List of Texts  
of 15th—17th Centuries1

© Kyurshunova Irina Alekseyevna (2017), PhD in Philology, associate professor, Department 
of Russian Language, Petrozavodsk State University (Petrozavodsk, Russia), kiam@onego.ru.

The relevance of  the study is  determined by  the rare appeal of  onomatologists 
to studying two-stems anthroponomical units, which in turn is due to their low quantitative 
representation in  the texts of  the mass census and act materials of  the epochs before 
national period. The  written sources of  a  peripheral region of  Russia  — the Republic 
of Karelia of 15th—17th centuries — are chosen for the analysis. By the continuous sampling 
the names are extracted out of these texts and divided into two groups: composites (for 
example, Yaroslav) and two-stem nicknames (for example, Batonogiy). They are marked 
by their social and genetic heterogeneity. Semantic and motivational features of words, 
cultural and historical information within them, anthropocentric potential are characterized. 
It  is shown that after the  baptism of  Rus the  representatives of  the peasant society 
were named by  the  ancient princely names-composites. Composite names, remaining  
in the circle of non-calendar personal names, subject to various structural changes. It is 
assumed that the motive of naming could have high politely meaning inherent in the my- 
thological consciousness of the pre-Christian society, and a set of elements distinguished 
Slavic composites from Indo-European names of this kind, as well as from the Russian 
two-stem nicknames, the  main function of  which was the explicit characterization  
of the physical data and (rarely) the inner qualities of a person. 

1	 The study is financially supported by Ministry of Education and Science of Russia within  
the project part of state task in the sphere of scientific activities, № 33.1162.2014/К.
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