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Рассматривается вопрос об истоках формирования итальянской модели само-
организации научного сообщества и их восприятия итальянскими учеными. В ходе 
критического анализа выявляются спорные моменты соотнесения ранних этапов 
становления итальянской науки с традициями пифагорейцев, которые, в свою оче-
редь, оказали значимое влияние на работу афинской Академии Платона. Уделяется 
внимание таким особенностям функционирования пифагорейского союза, как его 
тайный характер (противоречие идеалам гласности и  открытости), отсутствие до-
стоверных первоисточников, описывающих его существование, наличие противоре-
чивых и отчасти нелицеприятных легенд вокруг пифагорейцев. С другой стороны, 
отмечены такие положительные характеристики, обосновывающие рассмотрение 
Академии Платона в качестве очага зарождения научного сообщества, как форма 
обучения в  виде диалога учителей и  учеников, переход вторых в  разряд первых 
по мере накопления знаний и  опыта, наличие главы (схоларха), демократичность 
в отношении приема новых членов, формальное отсутствие имущественного и по-
лового ценза. Новизна исследования видится в  выявлении и  обосновании того, 
что с точки зрения институциональной самоорганизации сообщества современные 
итальянские научно-исследовательские кадры воспринимают себя в качестве про-
должателей традиций Академии Платона, возводя к ней свои корни. Доказано, что 
культивирование данной концепции играет значимую роль в сфере образования со-
временной Италии и во многом формирует самосознание в первую очередь моло-
дых ученых.

Ключевые слова: наука и образование в Италии; научное сообщество; Акаде-
мия Платона; пифагорейцы; самоорганизация научных коллективов.
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1. Введение
Освещение многовековой истории развития итальянской науки и  ее 

организационных форм — достаточно сложная и во многом нетривиаль-
ная задача. Комплексное исследование требует учета множества факторов: 
от  политических и  социально-экономических до  культурных и  личност-
ных. Исходя из этого целесообразным видится, в первую очередь, анализ 
формирования особой модели самоорганизации научного сообщества 
на территории современной Италии. Выявление отличительных черт дан-
ной модели посредством ее рассмотрения в конкретных исторических ус-
ловиях представляется полезным для их сопоставления с сегодняшними 
реалиями. Методологически это позволит судить о наличии некой истори-
ческой константы, сохраняющейся с течением времени и до определенной 
степени относящейся к ядру модели. Конечная цель такого исследования 
сводится к поиску и определению специфических национальных особен-
ностей функционирования итальянских научных коллективов.

До настоящего времени нами уже были рассмотрены отдельные исто-
рические этапы эволюции указанной модели, а именно эпоха Просвеще-
ния и Рисорджименто [Райнхардт, 2016b] и период фашизма [Райнхардт, 
2016a]. Также известны работы других российских исследователей, от-
носящиеся к  данной проблематике и  освещающие временные отрезки 
Итальянской социальной республики [Нестеров, 2014] и Второй респуб-
лики [Маслова, 2014]. Отдельные вопросы, связанные с взаимодействием 
итальянского научного и экспертного сообщества, с одной стороны, и ди-
пломатов, с другой стороны, затрагиваются в труде Т. В. Зоновой [Зонова, 
2014]. Среди зарубежных исследований стоит выделить труды главным об-
разом итальянских авторов [SUI, 2014; Tanzella-Nitti, 2014; Russo, Santoni, 
2010]. Тем не  менее выбранная тематика по-прежнему остается мало и, 
до  известной степени, фрагментарно раскрытой как в  зарубежной, так 
и в отечественной научной литературе. С целью частичного и постепен-
ного решения данной проблемы в настоящей статье исследуются истоки 
генезиса и формирования итальянской модели самоорганизации научного 
сообщества, восходящие, по нашему мнению, к эпохе Античности.

2. Академия Платона как колыбель итальянского научного 
сообщества

В  большинстве италоязычных трудов по истории науки и универси-
тетов при освещении наиболее ранних ее  этапов присутствуют отсылки 
к Античности [SUI, 2007; Tanzella-Nitti, 2014]. Основное отличие указан-
ных источников от  других (в  частности, англоязычных [Pedersen, 1997] 
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и русскоязычных [Минеев, 2014]) состоит в том, что такой ракурс выбира-
ется не просто для определения исторической последовательности этапов 
развития науки и преодоления его дискретности. Апелляция к феноменам 
и практикам Древней Греции, затем Древнего Рима используется для обо-
снования преемственности национальных научных организаций и объеди-
нений. Такое видение традиционно и по настоящее время играет крайне 
важную роль для самосознания итальянских ученых.

В качестве отправной точки, прообраза и одной из самых ранних ин-
ституциональных форм организации научного сообщества, как правило, 
берется знаменитая афинская Академия Платона. Основная причина та-
кого выбора — явное присутствие в указанной структуре формализован-
ного описания особого образа жизни ее членов, включающего элементы 
не только научного поиска и образования в широком смысле, но также об-
учения в узком смысле, то есть приобретения знаний младшим участником 
образовательного процесса (учеником) путем передачи ему данных знаний 
от / через старшего участника данного процесса (учителя).

Будучи одной из наиболее естественных форм приближения к научной 
истине (как в абстрактном, так и в конкретном понимании), такой подход, 
вероятнее всего, был неотъемлемой составляющей функционирования 
и других, в том числе более ранних философских школ. Так, если обра-
титься к  досократовскому периоду древнегреческой философии, то име-
ются вполне весомые основания считать платоников до определенной сте-
пени духовными наследниками пифагорейцев [Burkert, 1962, p.  190; van 
der Waerden, 1979, p. 69]. В связи с этим также примечательно, что Пифа-
гор основал свою школу в Кротоне, бывшем в свое время частью Великой 
Греции (Μεγάλη Ἑλλάς), а ныне являющемся городом итальянского регио-
на Калабрия. Принято считать, что именно во время пребывания в Южной 
Италии основатель будущей Академии Платон проникся пифагорейскими 
идеями построения научного сообщества, подразумевающего совместное 
проживание его членов, участие в  общих мероприятиях (включая чисто 
бытовые), приверженность единым принципам. Влияние союза, основан-
ного Пифагором, на становление идейной платформы Академии косвенно 
подтверждается также тем, что первые платоники придавали большое зна-
чение геометрии. При этом мнение о якобы существовавшей в Академии 
надписи «Не геометр да не войдет» в настоящее время признано ошибоч-
ным и распространившимся в период поздней Античности [Saffrey, 1968].

Тем не менее итальянские историографы науки в большинстве своем 
ссылаются именно на Академию, а не на пифагорейский союз — как пред-
ставляется, по следующим причинам. Во-первых, пифагорейское общество 
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было тайным. Его истинная миссия, цели и задачи — так, как их понимал 
сам основатель и его последователи, — доподлинно не известны и стали 
предметом спекуляций еще в эпоху Античности. Соотносить современное 
научное сообщество, зиждущееся на  идеалах открытости, прозрачности 
и гласности, с неким закрытым, таинственным и чуть ли не эзотерическим 
орденом, очевидно, не считается целесообразным.

Во-вторых, отсутствуют аутентичные первоисточники, содержащие 
основные идеологические положения Пифагора и  его учеников и  отра-
жающие внешние проявления их деятельности (это отчасти одно из след-
ствий первого положения). Вопрос о том, что на самом деле было частью 
пифагорейской доктрины и повестки, а что позднее стало приписываться 
и рассматриваться в качестве таковых, — до сих пор открытый. Кстати, 
многие сведения о жизни ранних пифагорейцев дошли до нас именно бла-
годаря платоникам.

В-третьих, наличие противоречивых и  отчасти нелицеприятных ле-
генд вокруг пифагорейцев — во многом вследствие предыдущих положе-
ний. Истории про запрет употребления бобов, якобы состоявшееся уби-
ение Гиппаса из  Метапонта на  почве несогласия с  учителем (с  бывшим 
учеником Платона Аристотелем обошлись более гуманно), неизвестность 
значения, истинных форм и мотивов сегрегации «математиков» и «акузма-
тиков» и т. д. — все это знакомо не только ученым, но и широкой публике 
[Жмудь, 2012]. Отсюда очевидное нежелание связывать корни националь-
ной науки со столь непонятными феноменами, которые к тому же нельзя 
однозначно доказать или опровергнуть.

Наконец, в-четвертых, скажем о говорящих уже в пользу Академии по-
рядках, царящих в ней, а именно: диалог учителей и учеников как форма обу-
чения, переход вторых в разряд первых по мере накопления знаний и опы-
та, наличие главы (схоларха), демократичность в отношении приема новых 
членов. Говоря о последнем, следует отметить отсутствие имущественного 
и полового ценза: в отличие от обучения у софистов за членство в Академии 
не взымалась плата, в нее также допускались женщины. При этом расходы 
на пропитание, личные нужды и т. п. «академики» несли сами. При всей сво-
ей открытости и тяге к знаниям Платон и последующие лидеры движения 
стипендий не платили, в результате чего большинство учеников приходило 
из состоятельных семей. Таким образом, отсутствие имущественного ценза 
все-таки носило условный характер. Что касается дам, то имеются сведения 
как минимум о двух — Ассиотии и Ластении [Dorandi, 1989].

Впоследствии указанные черты в той или иной степени найдут выраже-
ние и в других школах эллинистического периода: в аристотелевском Ли-



211

Выпуск № 2 / 2017	 НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2017

кее, Стое, эпикурейском «Саду» (куда будут принимать даже рабов). В то 
же время анализировать недостатки Академии или просто неоднозначные 
темы (например, педерастию, характерную для Древней Греции того пери-
ода и наблюдавшуюся среди прочего в сфере образования) в большинстве 
сочинений по  исследуемой проблематике не  принято. Иными словами, 
детище Платона в основном исторически и традиционно рассматривается 
как некий незыблемый идеал.

3. Роль традиций Античности в самосознании итальянских ученых
Так или иначе первым организованным научным сообществом запад-

ной традиции принято считать Академию. Представляется, что для избра-
ния в  качестве такового хронологически более ранних школ, например, 
элеатов, ионийцев, софистов и др. (не говоря уже об орфиках), аргументов 
еще меньше, чем в вышеописанном случае с пифагорейцами.

Еще в период ее исконного физического существования (в виде реаль-
ного учреждения, а не традиции) Афины вошли в состав Римской импе-
рии. С этого момента начался двусторонний процесс взаимного влияния 
будущей столицы Греции как научного центра и  будущей столицы Ита-
лии как административного. Сама по себе дальнейшая история афинской 
Академии интересна и, безусловно, заслуживает отдельного и подробного 
описания, выходящего, однако, за рамки настоящей работы. Так, на протя-
жении своей более поздней истории (после так называемой Древней Ака-
демии, последним схолархом которой был Кратет) вплоть до окончатель-
ного упразднения в 529 году декретом императора Юстиниана Академия 
знала взлеты и падения — несколько периодов расцвета, упадка и в той 
или иной степени успешных попыток возрождения. Среди прочих в ней 
проходили обучение такие значимые фигуры Древнего Рима, как Варрон 
Реатинский, Цицерон, Брут и  др. Что касается развития учения самого 
Платона, одной из  цитаделей неоплатонизма (римская школа Аммония 
Сакса — Плотина — Порфирия) также стал вечный город. В настоящем 
контексте принципиальную важность представляет тот факт, что самоор-
ганизация современного итальянского научного сообщества ante litteram 
возникла как совместный плод эллинской и романской цивилизаций.

Данная мысль преподносится будущим итальянским ученым не только 
в  высшей школе, в большинстве наиболее известных заведений которой 
преподаванию истории науки уделяется большое внимание, но уже на эта-
пе среднего образования в лицеях (liceo classic / scientifico / delle scienze 
umane). Начиная с  этой образовательной ступени у  целевой аудитории 
университетов воспитывается и культивируется принадлежность к древ-
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нейшей научной традиции, продолжателями которой они призваны стать. 
Следует отметить, что такая методика действительно дает плоды и способ-
ствует формированию общего и особого самосознания научного сообще-
ства.

Роль такого видения и самовосприятия, являющегося, по нашему мне-
нию, одним их  столпов итальянской педагогики и  психологии высшей 
школы, не следует недооценивать. Здесь особенно ярок контраст с само-
сознанием российского научного сообщества, ведущего в  восприятии 
широкой публики (а  нередко и  самих ученых) свою родословную лишь 
от М. В. Ломоносова. Следует отметить, что в наши дни история и фило-
софия науки как дисциплина занимает в Италии значимое место не только 
в  образовательных программах высшей школы. В  самой академической 
(уже в современном значении этого слова) среде на разных ее уровнях име-
ется множество научно-исследовательских проектов и разработок в дан-
ной области. Действуют и специализированные структуры, занимающие-
ся этой проблематикой, в частности, межуниверситетский центр истории 
итальянских университетов [CISUI].

Последний был создан в 1996 году на базе Болонского университета 
(одного из первых университетов Италии и Европы) и в настоящее вре-
мя объединяет исследователей 23 ведущих итальянских вузов, в том числе 
наиболее известных — миланского «Боккони», пизанского и др. В России 
похожая и, по имеющейся информации, пока единственная структура — 
Центр университетских исследований — была недавно создана при НИУ 
ВШЭ [ЦУИ]. В  остальном история и  философия науки за  исключением 
профильных специальностей изучается в  отечественной практике лишь 
на третьем этапе высшего образования (вступительные экзамены в аспи-
рантуру и  кандидатский минимум). И  даже в  рамках соответствующих 
курсов история формирования научного сообщества, в частности универ-
ситетов, далеко не всегда получает подробное рассмотрение.

4. Выводы
Память о  корнях (пусть даже, как показано выше, относительно ус-

ловных) впитывается молодыми научными кадрами Италии подобно тому, 
как российские школьники учат, что история отечественной государствен-
ности началась с призвания варягов, а русские князья и цари суть потомки 
и наследники Рюрика. Другое сравнение — высказывание, ошибочно при-
писываемое Ф. М. Достоевскому, о том, что «все мы вышли из гоголевской 
шинели», применяемое для характеристики гуманистических традиций 
русской классической литературы начиная со второй половины XIX века. 



213

Выпуск № 2 / 2017	 НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2017

Схожее восприятие формируется у  итальянских ученых, как правило, 
уверенных и  гордящихся тем, что все они вышли из  стен платоновской 
Академии. Тот факт, что национальная модель самоорганизации научно-
го сообщества возникла задолго до появления собственно национального 
государства (1861 год), нисколько не противоречит подобной концепции. 
Таким образом, уже современную модель самоорганизации научного сооб-
щества Италии отличают глубокие исторические корни, восходящие к са-
мым ранним этапам развития Западной культуры и цивилизации, память 
о них, уважение к традициям, культивируемая, в том числе искусственно, 
преемственность.
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