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Статья посвящена рассмотрению внутренней формы слова как живого механиз-
ма обыденного метаязыкового сознания. Выделяя три типа внутренней формы — три-
виальную, потерянную и затемнённую, автор сосредоточивает внимание на послед-
ней, поскольку она представляет наибольший интерес в рамках наивной лингвистики. 
Для выявления принципов её функционирования в сознании носителей языка автор 
обращается к эксперименту и обработке полученных результатов по четырём пара-
метрам: (1)  правильность, (2)  системность, (3)  стратегия установления внутренней 
формы слова и  (4)  тип ошибки при её  интерпретации. Анкетирование позволило 
сделать ряд умозаключений. Прежде всего, установлено, что затемнённая внутрен-
няя форма практически не осознаётся носителями языка и в связи с этим не может 
считаться живым элементом значения слова. Во-вторых, выявлено, что прочтение 
внутренней формы, даже в случае ошибочного результата, редко выходит за рамки 
возможностей языковой системы. В-третьих, определено, что среди стратегий уста-
новления внутренней формы слова лидирующие позиции занимает анализ его корня 
при игнорировании других компонентов морфемной структуры. В-четвёртых, выясне-
но, что наиболее частотной ошибкой интерпретации внутренней формы является не-
верное комментирование образа, положенного в основу номинации.
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1. Введение
Термин внутренняя форма в том смысле, в котором он используется 

современной лингвистикой, как известно, был предложен А. А. Потебней 
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[Потебня, 1999]. Освоенное языкознанием понятие приобретает свежее 
звучание в рамках наивной, или обыденной, лингвистики, оформившей-
ся в  самостоятельную филиацию усилиями учёных кемеровской школы 
и прежде всего Н. Д. Голева (см. напр.: [Голев, 2000, 2008, 2008а]). Выбран-
ный ракурс рассмотрения позволяет взглянуть на внутреннюю форму сло-
ва не с соссюровских, а с поистине антропоцентрических позиций — как 
на живой и действующий компонент обыденного метаязыкового сознания 
языковой личности. На то есть несколько оснований.

Во-первых, в отличие от большинства лингвистических понятий внут-
ренняя форма в сознании носителей языка обладает психологической ре-
альностью и является для них несомненным эмпирическим фактом. Кро-
ме того, она тесно связана с присущим в той или иной степени каждому 
человеку консервативно-мифологическим представлением об истинности 
исходного значения слова и потому наделяется особой важностью и даже 
сакральностью.

Поиск исконного (и, соответственно, истинного) значения слова, про-
являющийся в  народном этимологизировании, является неотъемлемой 
частью языкового поведения личности и одним из способов её метаязы-
ковой рефлексии. Ср. замечание А.  А.  Зализняка: «Люди самых разных 
жизненных занятий и  уровней образования время от  времени задаются 
вопросами, связанными с языком. <…> Например: что в точности значит 
слово аляповатый? Откуда оно произошло? Когда оно появилось? Или: 
есть ли какая-то связь между словами мятый и мята? или суд и судно? или 
калий и кальций? или укусить и покуситься?» [Зализняк, 2009].

Во-вторых, запечатлевая в  слове первоначальный поворот мысли, 
внутренняя форма выступает в  качестве инструмента концептуализации 
определённого фрагмента действительности. Знание того, что восток — 
это место, где солнце востекает, а запад — место, где солнце западает, 
вряд ли  способно повлиять на  их реальное словоупотребление. Однако 
оно даёт ключ к пониманию сохранившегося в оболочке слов понятийного 
фокуса, который может отличаться от фокуса аналогичных, даже содержа-
тельно-эквивалентных, иноязычных слов. Ср.: east  — место, где солнце 
начинает светить (и.-е. *aus- ‘светить, сиять’), west — место, где начина-
ется ночь (и.-е. *wes-pero ‘вечер, ночь’). Если русскоязычное осмысление 
указанных явлений основано на противопоставлении восходящего  / нис-
ходящего движения солнца, англоязычное — на противопоставлении на-
личия / отсутствия солнечного света.

Понимание подобных вещей не имеет очевидной связи с коммуника-
тивной компетенцией человека, однако не может не воздействовать на об-
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щий уровень его метаязыкового сознания. Рассмотрению внутренней 
формы как элемента обыденного метаязыкового сознания, ответственного 
за формально-смысловые связи в лексиконе человека, и посвящена насто-
ящая статья.

2. Методика
В качестве ведущего метода исследования антропоцентрического по-

тенциала внутренней формы слова был выбран направленный эксперимент. 
Его основная цель состоит в объективации обыденного метаязыкового со-
знания посредством стимулируемых метаязыковых высказываний о вну-
тренней форме слова. К задачам эксперимента относится: (а) определение 
средней глубины проникновения во  внутреннюю форму слова рядового 
носителя языка; (б)  установление степени соответствия предложенных 
информантами вариантов системным возможностям языка; (в) выяснение 
основных стратегий установления внутренней формы слова; (г) описание 
типичных ошибок при интерпретации внутренней формы. В эксперименте 
приняли участие 60 человек различной профессиональной принадлежно-
сти в возрасте от 16 до 58 лет.

При отборе слов для эксперимента мы руководствовались следующим 
соображением. В  отношении метаязыкового сознания носителей языка 
целесообразно различать три типа внутренней формы: т р и в и а л ь н у ю 
(прозрачную, очевидную) в н у т р е н н ю ю  ф о р м у  вроде учитель ← 
учить, объяснить ← ясный, колокольчик ‘цветок’ ← колокольчик ‘малень-
кий колокол’; з а т е м н ё н н у ю  (неочевидную) в н у т р е н н ю ю  ф о р м у 
вроде ковёр ← ˀ ковать, коричневый ← корица, врач ← врать и п о т е -
р я н н у ю  в н у т р е н н ю ю  ф о р м у  вроде яблоко ← праслав. *jablъko ← 
и.-е. основа *ablu-, идти ← и.-е. корень *ei-, лгать ← праслав. *lъgati << ?.

Логично предположить, что внутренняя форма первого типа осозна-
ётся большинством носителей, а  последнего  — практически ни  одним. 
В связи с этим основной акцент при разработке анкеты был сделан на сло-
ва с  затемнённой внутренней формой, понимание которой может быть 
успешно осуществлено при условии так называемого развитого чувства 
языка. При этом часть отобранных слов демонстрируют существенное 
затемнение внутренней формы (например, тихий, обидеть, завтра, вор, 
душа), а часть имеют псевдопрозрачную мотивацию (ненавидеть, никог-
да). Для чистоты эксперимента в анкету были включены также единицы 
с потерянной внутренней формой (слова белый, строить).

Приведём для ясности анкету эксперимента, поместив в графах «Про-
исхождение» и «Смысловая связь» краткие указания на внутреннюю фор-
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Таблица 1

Анкета эксперимента с краткими пояснениями

№ Слово Происхождение Смысловая связь

1 ненавидеть праслав. *navidĕti ‘охотно смотреть; 
любить’

не любить

2 обручиться ст.-сл. обрѫчь ‘кольцо’ надеть друг на друга 
обручи (кольца)

3 город праслав. *gordъ ‘ограда’ огороженное место
4 счастье праслав. *sъčȩstьje << приставка *sъ- 

(<< др.-инд. su- ‘хороший’) + čȩstь 
‘часть; удел’

хороший удел

5 окно общеслав. *oko ‘глаз’ отверстие для наблю-
дения глазом

6 белый общеслав. *bĕlъ << и.-е. *bhel(ә) ‘бле-
стеть; блестящий; светлый’

___________

7 ловкий ловить тот, кто умеет хорошо 
ловить (животных)

8 брак общеслав. *bьrati (> рус. брать) брать женщину 
в жёны, в свой дом

9 обидеть общеслав. *ob(ь)-vidĕti не удостоить взгля-
дом

10 строить и.-е. корень *streu- ‘распространять; 
простирать; расстилать’.

___________

11 обожать бог обожествлять, возво-
дить в ранг бога

12 завтра др.-рус. заутра (за + утро) ‘на другое 
утро’

то, что наступит по-
сле утра

13 опешить др.-рус. *опѣшати ‘о всаднике сделать-
ся пешим’

прийти в смятение, 
оказавшись без коня

14 чреватый чреватый ‘беременный’ влекущий за собой 
неприятные послед-
ствия

15 вор др.-рус. вьрати ‘обманывать’ тот, кто врёт
16 никогда ни + когда; когда << праслав. *kъ ‘ка-

кой’ + *g[ъ]da ‘время’
ни в каком году

17 оборотень оборотиться тот, кто обладает 
способностью обо-
рачиваться в кого-л. 
/ что-л.

18 сердиться праслав. *sьrditi sȩ << *sьrdьce ‘сердце’ иметь неспокойное 
сердце


