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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Исследуется формирование института 
аспирантуры по истории в СССР в 1930-е 
годы. В  качестве источников используют-
ся опубликованные законодательные акты, 
публицистические материалы, архивные 
данные. Актуальность исследования об-
условлена тем, что предлагаемая пробле-
ма рассматривалась зачастую в  контексте 
истории научных и научно-образователь-
ных учреждений либо исключительно че-
рез нормативно-правовые акты без учета 
реально существовавшей и складываю-
щейся под влиянием сообщества ученых 
практики. Автор на материалах анализа 
учебных планов по подготовке аспирантов 
Московского университета, Ленинградско-
го университета, Института истории АН 
СССР, а также индивидуальных планов 
аспирантов доказывает, что старшее поко-
ление историков стремилось интегрировать 
дореволюционные стандарты и механизмы 
подготовки диссертантов в новые условия 
советской власти. Утверждается, что, не-
смотря на публикацию многочисленных 
постановлений, инструкций, правил пра-
вительственными структурами в  отноше-
нии института аспирантуры в 1930-е годы, 
четкие рекомендации о характере процесса 
подготовки научных кадров отсутствовали. 
Руководители аспирантов, как правило, 
сами определяли объем требований к соис-
кателям. Автором выявляется относитель-
ная свобода ученых-историков в определе-
нии условий и научных критериев вхожде-
ния неофитов в научное сообщество. 

Abstract: 

The formation of the institute of postgraduate 
studies in history in the USSR in the 1930s is 
examined in the article. The sources used are 
published legislative acts, journalistic materi-
als, archival data. The relevance of the study 
is due to the fact that the  proposed problem 
was often considered in the context of the his-
tory of scientific and scientific and educational 
institutions or exclusively through regula-
tory legal acts without taking into account the 
practice that actually existed and developed 
under the influence of  the community of sci-
entists. Using the  materials of curricula for 
the  training of  graduate students of Moscow 
University, Leningrad University, the Institute 
of History of the Academy of Sciences of the 
USSR, as well as using the individual plans of 
graduate students, the  author proves that the 
older generation of historians sought to inte-
grate pre-revolutionary standards and mecha-
nisms for training dissertation candidates 
into the new conditions of Soviet power. It is 
stated in the article that, despite the publica-
tion of  numerous decrees, instructions, rules 
by government structures in relation to the in-
stitute of graduate school in the 1930s, there 
were no clear recommendations on the nature 
of the process of training scientific personnel. 
Supervisors of post graduate students, as a 
rule, themselves determined the  scope of  re-
quirements for applicants. The author reveals 
the relative freedom of historians in determin-
ing the conditions and scientific criteria for en-
tering the scientific community of neophytes.

Ключевые слова: 
советская наука; диссертация; диспут; дис-
сертационная культура; аспирантура; исто-
рическое образование. 

Key words: 
Soviet science; thesis; dispute; dissertation 
culture; postgraduate studies; history educa-
tion.
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1. Введение
В 1918 году ученые степени и звания в России были отменены. До сере-

дины 1920-х годов процесс подготовки специалистов высшей квалифика-
ции не становился предметом законодательного регулирования советского 
правительства. Действовал же по инерции проверенный десятилетиями 
институт «оставленных для подготовки к профессорскому званию», функ-
ционировавший следующим образом: если имелся выпускник, который 
отличался во время прохождения университетского курса способностями 
к научной деятельности, то профессор мог выступить с мотивированным 
ходатайством об оставлении такого молодого человека при университе-
те для сдачи магистерских экзаменов и написания диссертации. Первый 
акт государственного регулирования системы подготовки кадров прихо-
дится на 1925 год, когда была организована аспирантура. Кадры в сфере 
науки предполагалось готовить в специальных научно-исследовательских 
учреждениях под руководством состоящих там действительных членов. 
Пройдя необходимые испытания, начинающий исследователь становился 
научным сотрудником 1-го разряда. Рубеж 1920—1930-х годов отмечен ро-
стом численности аспирантов, однако их статус (как в процессе обучения, 
так и после него), а также объем требований к ним не был четко определен. 
Туманны были и перспективы трудоустройства. Но с 1932 года происходит 
постепенное возвращение факультетской структуры в  вузах, лекционно-
семинарской системы подготовки, а также высшего исторического обра-
зования. Восстановление ученых степеней и званий в  1934  году вполне 
вписывается в этот ряд преобразований. 

Процесс оформления советской системы подготовки кадров высшей 
квалификации неоднократно привлекал внимание исследователей. В  со-
ветской историографии эта тема изучалась в связи с историей университе-
тов и университетского образования. Юбилей МГУ в 1955 году и юбилеи 
Октябрьской революции 1957 и 1967  годов породили целый ряд трудов, 
основывающихся прежде всего на архивных данных, отчасти же — на ме-
муарных свидетельствах. Обозначая основные вехи нормативно-правового 
оформления структуры высшего образования 1920—1930-х годов, следя за 
изменением партийно-правительственной линии в отношении вузов, исто-
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рики 1950—1980-х годов стремились раскрыть «руководящую роль Ком-
мунистической партии и Советского государства в  создании новой выс-
шей школы и советской социалистической интеллигенции» [Галкин, 1958, 
с. 3]. Первое постреволюционное десятилетие оказывалось наполненным 
острой борьбой между марксистскими идеологами и дореволюционны-
ми профессорами, в ходе которой и после ее завершения советское пра-
вительство, неустанно заботясь о взращивании новых поколений ученых, 
постоянно увеличивало бюджет научно-исследовательских институтов и 
вузов, оптимизировало факультетскую структуру и меняло учебные планы 
для реализации социально-экономических и политических задач [Бутягин 
и др., 1957, с. 47—75; Высшая школа СССР за 50 лет, 1967, с. 16—46; Чан-
барисов, 1988 и др.]. Оценивая реформы 1920—1930-х годов как обосно-
ванные актуальной повесткой и планомерно ведущие к укреплению и раз-
витию научных и научно-образовательных учреждений, авторы, писавшие 
на обозначенную тему, в качестве доводов использовали статистические 
данные, указывая на количественный рост в изучаемое время университе-
тов, аспирантов, профессорско-преподавательского контингента, научных 
сотрудников, особенно подробно об этом см. в работе: [Чуткерашвили, 
1961]. Но за многочисленными постановлениями правительства и партии, 
цифровыми данными, которые предлагались читателю, совершенно не 
просматривался сложный многогранный процесс формирования тех или 
иных норм, происходивший зачастую под влиянием диалога между вла-
стью и научным сообществом [см., напр.: Дубровский, 2017, с. 140—181]. 
Не учитывалась и реальная практика аттестации аспирантов, хотя и су-
ществующая в  рамках установленных правил, но предполагавшая опре-
деленную свободу как в  определении механизмов оценки способности 
соискателя к самостоятельной научной работе, так и в вынесении заклю-
чения о  представленных к  защите диссертационных сочинений; см., на-
пример, заключения о диссертациях Н. М. Дружинина и А. И. Неусыхина, 
1929: [Гришина, 2014, с. 58]. В этом контексте система подготовки кадров, 
сложившаяся в 1930-е годы, лишь формально может быть названа «совет-
ской». При всех вводимых новациях и заявляемых декларациях от опыта 
XIX — начала XX веков отрешиться было невозможно, и мнение «старой» 
профессуры все же оказалось актуальным и востребованным. Поэтому не 
представляется корректной наметившаяся на рубеже XX—XXI веков тен-
денция создания образа дореволюционного поколения ученых как жертв 
советской политики и идеологии [Ушмаева, 2008, с.  5—69]. Изучение 
отдельных судеб историков, процесса складывания советских научных 
учреждений в контексте неоинституционального подхода, выявление ме-
ханизмов взаимодействия власти и ученой корпорации [Гришина, 2006, 
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с. 51—58; Дубровский, 2017, с. 140—181; Груздинская и др., 2018; Долго-
ва, 2020 и др.] позволяют судить о  сложносоставном характере понятий 
«советская историческая наука» и «советская диссертационная культура». 

2. Программы подготовки аспирантов второй половины 1930-х годов
Первые программы подготовки аспирантов после восстановления 

ученых степеней и званий предполагали большой компонент учебных ау-
диторных занятий. Уже в 1934 году Совнарком в качестве обязательного 
условия для поступающих на эту ступень образования выдвинул наличие 
документа об окончании высшего учебного заведения [О подготовке науч-
ных и научно-педагогических работников, 1934]. Согласно еще Правилам 
приема 1932 года, претендентам достаточно было пройти соответствую-
щие подготовительные курсы [Правила приема аспирантов, 1932, с.  12]. 
Такие невысокие «входные» требования, очевидно, напрямую связаны 
с классовым подходом в проведении приемной кампании. В 1932 году со-
став аспирантов первого курса предполагался следующий: не менее 75 % 
из рабочих и крестьян, не менее 75 % членов партии и комсомольцев, не 
менее 25  % представителей «культурно-отсталых народностей РСФСР» 
[О наборе аспирантов в вузы Наркомпроса, 1932, c. 11]. К началу 1933 года 
37,6 % аспирантов происходили из рабочих и крестьян, 51,4 % являлись 
членами и кандидатами ВКП(б), то есть в 5 раз больше, чем на начало пер-
вой пятилетки [Высшая школа за 50 лет, 1967, с. 40]. 

Как известно, некоторое время, на рубеже 1920—1930-х годов, полно-
ценное высшее историческое образование с необходимой специализацией 
в университетах отсутствовало. Этот пробел для первых аспирантов под-
разумевалось восполнить на начальных стадиях обучения. В новых реа-
лиях требовалась «быстрейшая подготовка молодой научной смены», по-
этому Наркомпрос выделил для МГУ и ЛГУ по 20—25 мест в аспирантуру 
[Зайдель, 1934, с. 126]. На историческом факультете МГУ эти места рас-
пределились следующим образом: 3 места заняли аспиранты по древней 
истории, по 4 — по средневековой и новой истории, 7 — по истории СССР, 
2 — по истории колониальных и зависимых стран [Ушмаева, 2008, с. 124]. 
Каждое научно-образовательное учреждение самостоятельно определяло 
программу подготовки научных кадров, лишь диамат, истмат и философия 
были обязательными минимумами вне зависимости от специализации. 

В  МИФЛИ в  середине 1930-х годов программа аспирантов включа-
ла общие исторические курсы со специальным уклоном. Так, подготовка 
медиевистов содержала, помимо древних и иностранных языков, палео-
графии, общий курс по Истории средних веков, Истории Римской импе-
рии, Источниковедению, Историографии [ЦГАМ (ЦХД после 1917 года), 
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ф. 2378, оп. 2, д. 251, л. 1 об.]. Похожая интенсивная программа подготовки 
аспирантов имелась и в ЛГУ. О. А. Добиаш-Рождественская, выступая на 
защите диссертации С.  М.  Пумпянского в  Ленинградском университете 
в 1937 году, сказала, обращаясь к соискателю: «Период, когда Вы прохо-
дили общую школу аспирантуры (речь идет о 1934—1937 годах. — А. С.), 
отличался известным своеобразием: в руководстве аспирантов участвова-
ла тогда вся профессура и все проходили через ряд семинариев, приобща-
ясь к этой общей школе. Вы все прошли вспомогательные исторические 
дисциплины, много работали над историографией и источниковедением, 
усваивали навыки лабораторной научной работы. В некоторых отношени-
ях вы, ваше поколение выходило хорошо вышколенным технически и на-
учно» [ЦГА СПб, ф. 7240, оп. 12, д. 846, л. 18]. На защите А. С. Бартенева 
И. М. Гревс отметил, что диссертант в течение трех лет посещал его спец-
семинары по чтению средневековых текстов [ЦГА СПб, ф. 7240, оп. 12, 
д.  253, л.  4]. Все перечисленное способствовало интеграции дореволю-
ционного опыта в условия 1930-х годов и, таким образом, установлению 
определенной преемственности с прежними традициями. 

Аспирантский план Института истории Академии наук получился еще 
более насыщенным. От будущих соискателей ученых степеней требова-
лись знания как по истории СССР, так и по всеобщей истории (древней, 
средневековой, новой). На первый взгляд, вводимая организация обучения 
отсылает к опыту подготовки научных сотрудников 2-го разряда в 1920-е 
годы в рамках Института истории РАНИОН [Скворцов, 2015, с. 163]. Од-
нако имеется существенное отличие: в 1930-е годы для аспирантов были 
введены лекционные курсы по различным историческим периодам, от чего 
принципиально отказались в предшествующее десятилетие. 

Фактически аспиранты приравнивались к  студентам. Причем еще 
в июне 1934 года Наркомпрос, выступая против такого подхода, разослал 
письмо, где подверг критике перегрузку аспирантов семинарскими заня-
тиями, «методам и объему почти ничем не отличающимися от студенче-
ских», а также «смежными (подсобными) дисциплинами)», подчеркивая 
крайнюю нежелательность многопредметности в планах [Об организации 
работы с аспирантами, 1934, с. 26]. 

Предлагаемый для прочтения список литературы для аспирантов АН 
СССР оказывался чрезмерно большим — 17 000 страниц в семестр, то есть 
в идеале следовало прочитывать по 600 страниц в день [АРАН, ф. 1577, 
оп. 2, д. 8, л. 77]. Очевидна была невыполнимость предъявляемых требова-
ний. Для исправления сложившейся ситуации 10 июня 1938 года в Инсти-
туте истории АН была организована дискуссия. Фримовская, выражая мне-
ние товарищей, просила освободить аспирантов-русистов от испытаний по 
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всеобщей истории и разрешить сдавать только тот период, по которму тот 
или иной соискатель специализировался [АРАН, ф. 1577, оп. 2, д. 8, л. 76]. 
В. И. Пичета выступал за сокращение лекционной части и организацию 
семинаров по какому-то одному источнику, чтобы готовить обучающихся 
к научно-исследовательской работе. В качестве аргумента звучало следу-
ющее утверждение: «По этому плану студент пассивно выполняет работу, 
он только получает художественные впечатления от лекций… Пусть не 
послушают курса о  Петре или Екатерине, но будет приобретать знание 
литературы, ведя семинары» [АРАН, ф. 1577, оп. 2, д. 8, л. 84]. Показатель-
ны и обращение историка к  традициям «старых» университетов и апел-
ляция к  дореволюционному авторитету  — В.  О.  Ключевскому, который, 
по словам В. И. Пичеты, сказал следующее своему ученику: «Владимир 
Иванович, не гонитесь за тем, чтобы прочитать все книги, а гонитесь за 
изучением источников и умением понимать и поднимать источники» 
[АРАН, ф. 1577, оп. 2, д. 8, л. 82]. Акцентируем внимание на том, что на-
учное сообщество имело определенную самостоятельность в  выработке 
требований к лицам, желающим получить ученую степень, а также в отно-
шении процесса их подготовки. В своих рассуждениях оно часто исходило 
из накопленного в XIX — начале XX веков опыта и транслировало его. 

Итак, первоначально составленные учебные планы получились пере-
груженными и оказались невыполнимыми для многих аспирантов. Ста-
тистические данные свидетельствуют о малом количестве защит в уста-
новленные сроки среди первых наборов в обновленную в 1934 году аспи-
рантуру. Так, в  1937  году послевузовское образование на историческом 
факультете ЛГУ получило 15 человек, но ни одного не защитилось [ЦГА 
СПб, ф. 7240, оп. 14, д. 416, л. 62], в 1938 году из 28 выпустившихся за-
щитились всего лишь 3 человека. На партсобраниях часто были слышны 
восклицания: «На что тратятся огромные государственные средства, и кто 
отвечает за такую антигосударственную политику!?» [ЦГАИПД, ф.  984, 
оп. 5, д. 25, л. 77]. На историческом факультете МГУ из 20 поступивших 
в аспирантуру в 1934 году смогли завершить обучение только 10 человек 
[Ушмаева, 2008, с. 124]. 

3. Становление специализации на исторических факультетах в 1930-е 
годы

Возрождение полноценного исторического образования в  1934  году 
подразумевало не только восстановление преподавания курса русской и за-
рубежной истории с древности и до современности, но и специализацию 
с 4-го курса по истории древнего мира, истории средних веков, новой исто-
рии, истории СССР и истории колониальных и зависимых народов [Об от-
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крытии исторических факультетов в  университетах, 1934, с.  5]. В  Ленин-
градском университете выбор специализации по истории древнего мира 
предусматривал изучение следующих дисциплин: Историография истории 
древнего мира, История античной философии, История античной литерату-
ры, История античной науки и техники, История Византии, История архео-
логических открытий, История античного искусства; семинары по Римской 
империи и доклассовому обществу; Древние языки. Факультативно можно 
было освоить Историю античной промышленности, Историю древневосточ-
ных религий, Латинскую эпиграфику, Историю рабских восстаний, Исто-
рию греческой колонизации [Об учебном плане исторического факультета, 
с. 3]. В составленных в 1930-е годы программах обучения обращает на себя 
внимание следующее важное обстоятельство. Их разработчики, следуя тра-
дициям дореволюционных университетов, стремились дать студентам не 
только узкое историческое, но комплексное историко-филологическое обра-
зование, уделяя большое внимание языковой подготовке (в том числе и по 
древним языкам) и вводя курсы по истории литературы. Например, учебный 
план исторического факультета МГУ включал такие предметы, как Введе-
ние в  языкознание (40 ч.), История русской литературы (120 ч.), История 
всеобщей литературы (160 ч.) [Ушмаева, 2008, с. 114]. Е. В. Гутнова (сту-
дентка МГУ, 1934—1939 годы) так вспоминает начало учебы: «На первых 
двух курсах большое место в нашей учебе занимали латынь и политэконо-
мия. Латынь с самого начала вызывала у нас почтительное изумление» [Гут-
нова, 2001]. В полной мере воссоздать прежнюю, бытовавшую до 1917 года 
структуру учебного процесса не представлялось возможным, но все же про-
слеживается попытка включить хотя бы ее элементы. Показателен в  этом 
отношении состав кафедры древней истории ЛГУ в 1934—1937 годах, ко-
торый был одним из самых больших на факультете прежде всего за счет 
наличия в коллективе филологов-классиков (хотя для преподавателей, полу-
чивших образование в дореволюционное время, довольно сложно провести 
границу между историком-антиковедом и филологом-классиком) и включал 
в себя: С. И. Ковалева (заведующий кафедрой), С. А. Жебелева, С. Я. Лу-
рье, Л.  Л.  Ракова, И.  И.  Толстого, О.  О.  Крюгера, И.  М.  Троцкого (Трон-
ского), Н. Н. Залесского, М. Е. Сергеенко, Я. М. Боровского, А. Н. Зографа, 
К. М. Колобову, Н. П. Баранова, В. В. Петухову, Т. С. Стахевич; числились 
в данном структурном подразделении и специалисты по Древнему Востоку: 
В. В. Струве, Н. А. Шолпо, Ю. Я. Перепелкина, Ю. П. Францева [Календарь-
справочник ЛГУ, 1937, с. 132]. 

Первоначально отсутствовали учебные пособия, хрестоматии, ощу-
щался недостаток тиражей специализированной научной литературы и 
журналов, поэтому лекция как форма передачи знания от преподавателя 
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студентам играла существенную роль, ей отдавался безусловный при-
оритет в образовательном процессе. Выпускник исторического факульте-
та должен был в первую очередь обладать определенной суммой знаний 
о прошлом своей страны и зарубежных государств, чтобы реализовывать 
себя в качестве педагога по истории. Поэтому даже в Московском универ-
ситете вплоть до 1944/1945 годов не предполагалась защита дипломных 
работ (отменена еще в 1932 [Чанбарисов, 1988, с. 250]), но обязательной 
была сдача государственных экзаменов по различным разделам истории и 
марксизму-ленинизму. Показательно также, что в педагогических инсти-
тутах в 1934 году из учебного плана оказался исключенным курс источни-
коведения. Критикуя такой подход, С. В. Фрязинов отмечал: «Сведения по 
источниковедению на различных курсах исторического факультета долж-
ны теперь даваться лишь попутно, при ознакомлении студентов с тем или 
другим историческим периодом» [Фрязинов, 1935, с. 124]. В таком контек-
сте данный курс не столько формирует исследовательские навыки, сколь-
ко дает самые общие представления о разновидностях источников. Тот же 
С. В. Фрязинов, получивший высшее образование незадолго до револю-
ции, предлагал ввести источниковедение на третьем году обучения перед 
занятиями в спецсеминарах на четвертом курсе [Фрязинов, 1935, с. 125], 
чтобы предварительно погрузить студентов в  область методики работы 
с историческими документами. При разработке учебного плана историче-
ского факультета МГУ в 1934 году также дискутировался вопрос о включе-
нии в него источниковедения и историографии как отдельных дисциплин 
[Насонкина, 1968, с. 329]. 

На спецсеминарах, посвященных узким научным проблемам, привива-
лись навыки исследовательской работы. Студенты исторического факульте-
та МГУ должны были в обязательном порядке сдать две курсовые работы — 
по всеобщей и русской истории [Ушмаева, 2008, с. 114]. По кафедре древней 
истории МГУ в 1937/1938 годы работали следующие спецсеминары: Конец 
Римской республики (А. В. Мишулин), Римская империя в III в. (Н. А. Маш-
кин); по кафедре Средних веков  — Французский абсолютизм XVII  века 
(С. Д. Сказкин), Франция в XVI веке (С. Д. Сказкин), История средневеко-
вого города (В. В. Стоклицкая-Терешкович), Английская деревня в XIII веке 
(Е. А. Косминский), [Насонкина, 1968, с. 340, 344]. Очевидно, предлагаемая 
тематика находилась в поле научных интересов преподавателей. 

Е. А. Косминский неоднократно выступал на Ученом совете факуль-
тета по вопросам методики ведения семинаров на различных этапах под-
готовки историков  — просеминаров на первых курсах и спецсеминаров 
на заключительных курсах, а в одной из статей он особо отметил: «Прак-
тические занятия… должны занимать центральное место в системе вузов-
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ского преподавания истории… Только путем самостоятельной работы над 
определенными темами студент может усвоить критический и творческий 
подход к  историческому материалу; никакое слушание лекций, никакое 
чтение книг не даст такого глубокого и прочного усвоения как фактов, 
так и научной методологии, как практическая работа» [Косминский, 1945, 
с. 38]. Примечательно, что в цитируемой методической работе профессор-
медиевист настаивал на старом дореволюционном варианте написания и 
произношения «семинарий» вместо распространившегося в  1930-е годы 
и в итоге утвердившегося на немецкий лад «семинар»; не соглашался он 
и с наименованием «практикум» [Косминский, 1945, с. 38, подстрочник]. 
Такая приверженность, казалось бы, к  устаревшей лексике объясняется, 
думается, не только формальными соображениями. Благодаря в том числе 
Е. А. Косминскому на историческом факультете МГУ сложилось представ-
ление о семинаре, которое утвердилось еще в XIX веке, как форме занятий, 
где организовывалась работа с первоисточниками, а не повторение и углу-
бление лекционного курса [Насонкина, 1968, с. 337]. 

Первый опыт защит дипломных проектов перед государственной эк-
заменационной комиссией и широкой общественностью в конце 1944 — 
начале 1945  годов признан успешным, поэтому было решено данную 
практику продолжить. Такая форма аттестации стала своего рода смотром 
лиц, желающих продолжить обучение в аспирантуре (ряд авторов был ре-
комендован для поступления в аспирантуру, некоторые работы — к публи-
кации), а для студентов — первым публичным (с присутствием не только 
узких специалистов) диспутом. Причем работы расценивались именно как 
плод научной деятельности, поэтому резкой критике подвергались слиш-
ком широкие темы (например, «Внешняя политика Людовика XI»), грозив-
шие превращению исследования в общий очерк, основанный на пересказе 
имеющейся литературы [Епифанов, 1945, с. 49]. 

4. Введение индивидуальных программ подготовки аспирантов
Сложившаяся система обучения на воссозданных исторических фа-

культетах позволила исключить преподавание в аспирантуре общих кур-
сов и организовать индивидуально-ориентированную подготовку научных 
и педагогических кадров, уделив большее внимание специальным вопро-
сам с  первого курса. Уже в  Порядке обучения аспирантов по историче-
ским дисциплинам, утвержденном Управлением университетов и НИУ 
Наркомпроса 27 июля 1935 года, важная роль отводилась кафедре как кон-
тролирующей аспиранта структуре и научному руководителю, который 
нес «полную ответственность за высококвалифицированную подготовку 
аспиранта» [ОР РНБ, ф. 254, д. 34, л. 2], что позже найдет отражение в По-
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ложении об аспирантуре 1939  года. Согласно документу, руководство и 
ответственность за подготовку аспирантов возлагались на заведующего 
кафедрой, который составлял индивидуальную программу обучения. Про-
грамма предусматривала теоретические занятия по социально-экономиче-
ской дисциплине, двум иностранным языкам и специальным дисциплинам 
в избранной области знания, участие в методической работе кафедры, пе-
дагогическую работу, самостоятельную научно-исследовательскую рабо-
ту, прохождение научно-производственной практики, подготовку и защи-
ту диссертации [Положение об аспирантуре, 1947, с. 300—301]. Решение 
о степени готовности аспиранта к защите выносила кафедра, но фактиче-
ски весь процесс контролировал научный руководитель, который и опреде-
лял порядок работы и объем литературы для изучения. На первом и втором 
курсах аспирант должен был разобрать по два проблемных специальных 
вопроса (по первому сделать письменный исследовательский доклад, по 
второму — обзорный доклад по научной литературе). Прочитанный ми-
нимум подлежал проверке на коллоквиуме. Третий же год посвящался вы-
полнению диссертации [ОР РНБ, ф. 254, д. 34, л. 2—3]. 

В архивах сохранился написанный рукой С. Я. Лурье план М. Н. Ботвин-
ника 1940 года, проходившего аспирантуру по античной истории. Документ 
позволяет увидеть ту фундаментальную подготовку, которую проходил соис-
катель перед защитой диссертации. Предполагалось подробное углубленное 
изучение конкретной истории Древней Греции и Рима; античной литературы, 
философии, искусства, мифологии и права; специальных исторических дис-
циплин; классических языков. Воспроизведем фрагмент самого плана. 

«1 семестр
История Греции до битвы при Мантинее (по Белоху); 
Изучить на русском Геродота, Фукидида, Ксенофонта, биографии Плу-

тарха, «Афинскую политию» и «Политику» Аристотеля; 
По греческому государственному праву — Виламовица, B. Keil;
Греческая литература периода расцвета. Круазе. История греческой 

литературы (соответствующие главы), или Магаффи; 
Изучить греческую религию и мифологию по S. Wide, M. Nilsson. 
2 семестр
История Греции после 362 г. (по Белоху); 
Чтение в переводе Арриана, Плутарха; 
Эллинистическая литература по Магаффи или Круазе; 
Прослушать курс греческой эпиграфики; 
История античной философии. Пособия Гомперца, Таннери, Лурье; 
Чтение текста с  преподавателем: 1—2  страницы в  неделю (Фукидид, 

Плутарх), самостоятельно по 5 страниц в неделю (Ксенофонт, Диодор, Лу-
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киан). Параллельно латынь — трудный текст — Цицерон и Тацит. По 1-ой 
странице в день Саллюстия, Цезаря» [СПбФ АРАН, ф. 133, оп. 3, д. 82, л. 17]. 

3 и 4  семестры были посвящены углубленному изучению истории 
Рима, римского государственного права, религии и мифологии, а также 
греческой папирологии. План предполагал большой компонент самосто-
ятельной работы обучающегося, а в  качестве учебных занятий  — лишь 
участие в  спецсеминаре по чтению авторов и специальным историче-
ским дисциплинам. Той же самой логики придерживалась, например, и 
О.  А.  Добиаш-Рождественская. Составленная ею программа аспиранта 
П. Н. Семенова (поступил в 1939 году), которому предстояло заниматься 
историей Первого Крестового похода, включала изучение литературы об-
щего характера по истории Франции и Испании, крестоносного движения, 
посещение занятий по латинскому и немецкому языкам, спецсеминаров 
И. М. Гревса по памятникам Каролингской эпохи и по источниковедению 
у научного руководителя [ОР РНБ, ф. 254, д. 34, л. 20]. 

Личные дела аспирантов ЛГУ с  конца 1930-х годов содержат типо-
графским способом изготовленный «Индивидуальный план учебной и 
научно-исследовательской работы аспиранта», который включает следую-
щие разделы: 

Подготовка аспиранта по специальности: 
Кандидатский минимум по общей специальности (порядок его прохож-

дения по годам с указанием обязательной и дополнительной литературы) 
Кандидатский минимум по узкой специальности (порядок его прохож-

дения по годам с указанием обязательной и дополнительной литературы)
Специальные курсы, семинары и лаборатории (с указанием форм уча-

стия в них аспиранта — тем докладов, рефератов, экспериментальных 
работ)

Темы научных докладов на заседаниях кафедры
Коллоквиумы по специальным дисциплинам с указанием срока
Подготовка аспиранта по основам марксизма-ленинизма
Прохождение кандидатского минимума по семестрам
Курсы и семинары
Перечень дополнительной литературы в соответствии со специаль-

ностью аспиранта
Срок коллоквиума (в конце 1 года обучения)
Подготовка аспиранта по иностранным языкам
Диссертационная работа аспиранта
Тема диссертации 
Краткая характеристика темы диссертации и обоснование ее теоре-

тической и практической значимости
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План подготовки диссертации
Тема доклада по диссертационной работе на заседании кафедры
Список основной литературы и источников по диссертации
Срок завершения диссертации представления ее к защите
Педагогическая практика (второй и третий годы обучения)
Научные командировки, экспедиции и экскурсии (см., например, план 

Ф. Г. Яковиди: [ОА СПбГУ. Личные дела. Св. 84, д. 2261, л. 16—21 об.]).
Обозначенные пункты заполнял научный руководитель, который и 

определял порядок сдачи кандидатских минимумов. Он же следил за их 
реализацией. Никаких специальных распоряжений «сверху» об объеме 
требуемых с аспиранта знаний не поступало. Обращает на себя внимание 
опять же отход от лекционной формы занятий с аспирантами в пользу са-
мостоятельной проработки ими списка научных изданий и участия обуча-
ющихся в семинарах в виде представления докладов по теме исследова-
ния. Осуществление контроля над выполнением минимума производилось 
на коллоквиумах. Такая относительная свобода в  наполнении содержа-
тельной стороны процесса обучения и позволяла проводить научным ру-
ководителям «старой» школы дореволюционные стандарты и требования, 
предъявляемые при аттестации соискателей ученых степеней. 

5. Заключение
Итак, с 1932/1933 годов наблюдается отказ от «экспериментов» пред-

шествующих лет в деле организации учебного процесса в вузах. Восста-
новление ученых степеней актуализировало вопрос о характере процесса 
подготовки ученых-историков. Составленные в связи с этим первые учеб-
ные планы середины 1930-х годов учитывали отсутствие на рубеже 1920—
1930-х годов систематического исторического образования и предполагали 
большой компонент лекционных занятий и насыщенный учебный процесс, 
что значительно осложняло первым аспирантам путь к получению научной 
квалификации. С 1934 года восстанавливаются исторические факультеты, 
а вместе с ними и специализация на старших курсах. Кафедра как струк-
турное подразделение снова стала выполнять и педагогические, и научные 
функции. Размытые и максимально общие формулировки в законодатель-
стве относительно требований к аспирантам и назначение научного руко-
водителя персонально ответственным за качество предоставляемых работ 
способствовали тому, что к концу 1930-х годов именно научные руково-
дители определяли так называемый кандидатский минимум и саму тра-
екторию обучения в аспирантуре. На примере выстраивающейся в 1930-е 
годы системы подготовки кадров высшей квалификации прослеживается 
относительная свобода ученых в определении условий и научных крите-
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риев вхождения в профессиональное сообщество. В основе этих критериев 
лежал предшествующий дореволюционный опыт.
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