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ОРИГИНАЛЬНыЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Исследуются коммуникативно-прагмати-
ческие эффекты в порождении и функци-
онировании новых явлений в русском не-
ологическом словообразовании новейшего 
периода. Речь идет о неодериватах, создан-
ных по узуальным и / или неузуальным мо-
делям. Показано, что за образованием не-
одериватов стоят специфические интенции 
говорящего и адресата, их коммуникатив-
ные потребности, нетривиальная тематика 
общения и обстановка речи, особенности 
интеракции коммуникантов, их коммуни-
кативных стратегий и тактик и пр. Особое 
внимание уделяется следующим лингво-
прагматическим механизмам с участием 
неодериватов: операции с семантически-
ми и прагматическими пресуппозициями, 
операции с инференциями и импликатура-
ми дискурса, модели реализации условий 
успешности речевого акта, порождения 
косвенных речевых актов и речевой ре-
презентации коммуникативных стратегий 
de dicto и de re, контексты употребления 
метаязыковых операторов. Отмечается, 
что употребление дериватов приводит к се-
мантической компрессии, смысловой емко-
сти всего выражения за счет актуализации 
разного рода имплицитной информации. 
Авторы приходят к выводу, что новооб-
разования в современной русской речи 
свидетельствуют об общественных умо-
настроениях, о ценностных приоритетах и 
речеповеденческих стереотипах носителей 
современного русского языка. 

Abstract: 

The communicative-pragmatic effects in 
the generation and functioning of new phe-
nomena in the Russian neological word forma-
tion of the latest period is discussed in the ar-
ticle. It informs about non-derivatives, created 
according to conventional and / or non-con-
ventional models. It is shown that the specific 
intentions of the speaker and the addressee, 
their communicative needs, non-trivial top-
ics of communication and the environment 
of speech, the features of the interaction 
of communicants, their communication strate-
gies and tactics, etc. stand behind the forma-
tion of non-derivatives. Particular attention 
is paid to the following linguo-pragmatic 
mechanisms with the participation of non-
derivatives: operations with semantic and 
pragmatic presuppositions, operations with 
inferences and implicatures of discourse, 
models for the implementation of conditions 
for the success of a speech act, the generation 
of indirect speech acts and speech reproduc-
tion of communicative strategies de dicto and 
de  re use, contexts of using metalinguistic 
operators. The emphasis is made on the fact 
that the use of derivatives leads to semantic 
compression, the semantic capacity of the en-
tire expression due to the actualization of vari-
ous kinds of implicit information. The authors 
come to the conclusion that new formations in 
modern Russian speech testify to social atti-
tudes, value priorities and speech-behavioral 
stereotypes of the speakers of the modern Rus-
sian language. 

Ключевые слова: 
активные процессы; лингвопрагматика; не-
ологическое словообразование; неодерива-
ты; русский язык новейшего периода. 

Key words: 
active processes; linguopragmatics; neologi-
cal word formation; neoderivative; Russian 
language of the latest period. 
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УДК 811.161.1’373.612

Лингвопрагматический потенциал активных процессов 
в русском неологическом словообразовании новейшего 
периода

© Радбиль Т. Б., Ясаи Л., Палоши И., 2022

1. Введение = Introduction
В статье обсуждаются новые результаты совместного научного проек-

та российских и венгерских ученых1 в области изучения активных процес-
сов в русском языке новейшего периода [Радбиль и др., 2021]. Исследова-
ния предыдущих лет [Русский язык …, 2014; Радбиль и др., 2017] позволи-
ли выйти на новый уровень интерпретации актуальных явлений в русском 
языке, а именно –– обосновать положение о том, что многие значимые 
инновации в лексике, словообразовании и грамматике русского языка обу-
словлены лингвопрагматическими факторами, которые коренятся в обста-
новке речи, в условиях речевой актуализации единиц, категорий и моделей 
языковой системы, в особенностях интенциональности коммуникантов и 
характере протекания речевого взаимодействия и под. В данной работе мы 
подробнее остановимся только на освещении лингвопрагматических эф-
фектов в современном русском неологическом словообразовании. 

Языковые инновации на уровне словообразования редко возникают 
спонтанно, сами по себе — чаще всего за их порождением стоят специ-
фические интенции говорящего и адресата, их коммуникативные потреб-
ности, нетривиальная тематика общения и обстановка речи, особенности 
интеракции коммуникантов, их коммуникативных стратегий, тактик и пр. 

Русское словообразование, в силу типологической специфики русско-
го языка как языка сильно флективного типа, всегда было, есть и будет 
репрезентативной средой для порождения самых разнообразных языковых 
инноваций. Активные процессы в словообразовании — это, по сути, яв-
ления неодеривации, которые привязаны к конкретному временному про-
межутку, условно именуемому «новейший период» (примерно с начала 
2000-х по настоящий момент). Неодериваты в русском языке могут созда-
ваться по узуальным моделям словообразования (аффиксация, сложение, 
аббревиация, усечение, универбация и пр.) и с нарушением узуальных мо-
делей (контаминация, заменительное словообразование, графодеривация 
и др.). И те, и другие, как правило, выполняют экспрессивную функцию, 
1 В работе использованы языковые материалы из картотеки неодериватов в личном архиве 

доктора филологических наук, профессора Ларисы Викторовны Рацибурской.
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порождают эффекты «языковой игры» и реализуют существенный оце-
ночный потенциал [Русский язык …, 2014]. Это обстоятельство как раз и 
обусловливает значительную роль лингвопрагматических механизмов в их 
образовании и функционировании в дискурсе.

Таким образом, мы можем сформулировать цель настоящего исследо-
вания — лингвопрагматический анализ активных процессов в современ-
ном русском неологическом словообразовании.

2. Материал, методы, обзор = Material, methods, review
Современным стратегиям научного поиска в области лингвистиче-

ской прагматики и теории речевых актов присущи усиление изначально 
имевшей место в них установки на междисциплинарность (использова-
ние методологии психологии, социологии, политологии и пр. [Scarantino, 
2017; Orr et al., 2021]), активное внедрение экспериментальных методик 
[Noveck, 2021], тенденция к расширению исследовательской базы за счет 
включения разного рода специализированных (научно-технических, по-
литических, социокультурных, медийных, сетевых и пр.) дискурсивных 
практик [Иссерс, 2020; Киреева, 2020; Радбиль и др., 2020]. Поэтому впол-
не закономерной является и идея использовать научный инструментарий 
современной лингвопрагматики для описания активных процессов в рус-
ском языке новейшего периода. 

Активные процессы в языке также уже достаточно давно входят в сфе-
ру пристального исследовательского внимания лингвистов. Для совре-
менного состояния научного осмысления этого вопроса, с одной стороны, 
характерна установка на освещение новых явлений в языке через призму 
тенденции к интернационализации и глобализации [Fairclough, 2006; Рус-
ский язык …, 2014; Коряковцева, 2018]; с другой стороны, в ряде иссле-
дований отчетливо заявляет о себе стремление вписать изменения в языке 
новейшего периода в контекст внутренних, ингерентных системных за-
кономерностей в эволюции языка [Палоши, 2018; Николина и др., 2020], 
осмыслить их в духе отражения исконных национально обусловленных 
способов языковой концептуализации мира [Вежбицкая, 1997; Радбиль 
и др., 2017]. При этом несколько в стороне оставались проблемы лингво-
прагматической интерпретации активных процессов в речевой практике 
носителей языка. Этой тематике, однако, также посвящен ряд работ, вы-
шедших в последнее время, например [Негрышев, 2020; Радбиль и др., 
2020; Facchinetti, 2021], что в целом подтверждает валидность избранного 
нами в этой работе аспекта исследования. 

Итак, методологической базой предлагаемого исследования является 
концепция комплексного, лингвокогнитивного, лингвопрагматического, 
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социолингвистического и лингвокультурологического описания активных 
процессов в русском языке [Русский язык …, 2014; Радбиль и др., 2021]. 

На этом фоне была усовершенствована методика традиционного, си-
стемно-структурного словообразовательного анализа с привлечением 
элементов лингвопрагматического и когнитивно-дискурсивного научного 
инструментария [Радбиль и др., 2017], которая и используется в данной 
работе. Лингвопрагматический аспект применяемой методики заключает-
ся в выявлении и интерпретации роли неодериватов в выражении комму-
никативных намерений участников общения, в актуализации в высказыва-
нии или тексте разного рода имплицитных смыслов, в реализации тех или 
иных коммуникативных стратегий, тактик и под. 

Материалом исследования являются языковые данные современных 
российских СМИ, в том числе в интернет-формате, и контента неформаль-
ной интернет-коммуникации, представленного в социальных сетях и дру-
гих источниках Рунета. 

Далее в работе представлены основные результаты исследования. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
Из всего многообразия лингвопрагматических эффектов в речевом 

взаимодействии [Падучева, 2010] мы выбрали такие, в речевой актуали-
зации которых, по нашим наблюдениям, неодериваты принимают самое 
непосредственное участие. В соответствии с этим в статье рассматривают-
ся следующие лингвопрагматические механизмы, связанные с употребле-
нием неодериватов, которые созданы как по узуальным, так и по оккази-
ональным словообразовательным моделям: (1) неодериваты в операциях 
с семантическими и прагматическими пресуппозициями; (2) неодериваты 
в операциях с инференциями и импликатурами дискурса; (3) неодериваты 
в реализации условий успешности речевого акта; (4) неодериваты в по-
рождении косвенных речевых актов; (5) неодериваты в актуализации ком-
муникативных стратегий de dicto и de re; (6) неодериваты в контексте упо-
требления метаязыковых операторов. 

3.1. Неодериваты в операциях с семантическими и прагматическими 
пресуппозициями

Пресуппозиция относится к классу базовых, облигаторных имплицит-
ных смыслов любого высказывания, поскольку отвечает за условия его 
истинности, то есть за его осмысленность в целом (ложность пресуппо-
зиции не позволяет верифицировать пропозицию в качестве истинной или 
ложной, так как приводит к ее бессмысленности). Важным свойством пре-
суппозиции в логическом анализе естественного языка признается ее не-
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устранимость — пресуппозиция не подлежит отрицанию в общеотрица-
тельном суждении. Если говорящий хочет «повысить статус» выражаемой 
им информации (подчас сомнительной и спорной) до общечеловеческой 
истины, по умолчанию разделяемой всеми членами языкового коллектива, 
он помещает эту информацию в зону пресуппозитивных смыслов, памятуя 
о неустранимости пресуппозиций. Этот во многом манипулятивный при-
ем называется «наведение (ложной) пресуппозиции» [Иссерс, 1999], или 
«ассерция, маскирующаяся под пресуппозицию» [Булыгина и др., 1997]. 

Например, высказывание, включающее неодериват сверхковид: Ино-
планетное  происхождение сверхковида еще  не  рассматривали  (eva.ru/
forum) — в зоне семантической пресуппозиции имеет весьма спорное ут-
верждение ʽСверхковид имеет инопланетное происхождениеʼ. Нетрудно 
видеть, что при преобразовании данного некорректно построенного выска-
зывания в нормативную конструкцию с делиберативом (типа вопрос о …, 
проблема … и под.), например, Вопрос об инопланетном происхождении 
сверхковида еще не рассматривали неаномальной становится и семанти-
ческая пресуппозиция: ‘Возможен для рассмотрения и вопрос об инопла-
нетном происхождении сверхковида’. 

Принято различать пресуппозиции  семантические и прагматиче-
ские — см., например [Падучева, 2010]. Семантические пресуппозиции 
в обязательном порядке выводятся из стандартной общеязыковой лекси-
ческой семантики слов, входящих в высказывание, и из его грамматиче-
ских значений. Например, в высказывании Жить стало лучше, жить ста-
ло веселее имеется обязательная семантическая пресуппозиция ‘Жить до 
момента речи говорящего уже было хорошо и веселоʼ. В порождении и 
употреблении неодериватов в русском языке новейшего периода активно 
эксплуатируется лингвопрагматический механизм имплицирования се-
мантической пресуппозиции для выражения нетривиальной информации 
в целях достижения требуемого воздейственного эффекта: 

Вправе  ли мы  считать  эти настроения  проявлением особого  «озве-
ризма»  россиян?  (Независимая газета, 12.10.2011). — Наводится семан-
тическая пресуппозиция ‘В характере россиян имеется некое свойство 
«озверизма»ʼ. Неодериват озверизм, в свою очередь, возводится к семан-
тике исходного глагола озвереть ‘разг. Стать жестоким, злобным, уподо-
бившись зверю и утратив человеческие качества’ [СЕ, 2000, т. I, с. 1123]. 

Сможет ли дочь Синди Кроуфорд повторить успех своей мегазнаме-
нитой матери? (1-й телеканал, 11.03.2018). — Наводится семантическая 
пресуппозиция ‘Синди Кроуфорд добилась большого успеха и является 
мегазнаменитойʼ. Неодериват мегазнаменитый в этом контексте однознач-
но и неидиоматично прочитывается как ʽочень знаменитыйʼ.



 	 Научный	диалог	=	Nauchnyi	dialog	=	Nauchnyy	dialog
	 	 ISSN	2225-756X,	eISSN	2227-1295

107

Часто при использовании дериватов, особенно образованных неузу-
альным способом, эксплуатируются экзистенциальные пресуппозиции, 
или иначе «аксиомы существования» [Падучева, 2010] — типа Х делает Y, 
с экзистенциальной пресуппозицией ‘Имеет место, существует Хʼ: Пора 
уйти  от  «бабловерия».  <…>  Такие  предостережения —  признак  зара-
жения «бабловерием» (Взгляд, 23.12.2014). — Здесь наводится экзистен-
циальная пресуппозиция ‘[В России у людей] имеется бабловериеʼ. Сам 
же неодериват бабловерие (на базе жаргонного бабло — собирательное от 
бабки ‘деньгиʼ [БСРРР, 2004, с. 31]), по аналогии с имеющимися в рус-
ском языке сложными словами с компонентом –верие, интерпретируется 
как ‘вера во всемогущество денегʼ. Это обстоятельство создает негатив-
но-оценочную экспрессию по отношению к называемому явлению, кото-
рое достойно нравственного осуждения. Негативная оценка усиливается 
в контексте заражение бабловерием, в котором актуализуется имплицит-
ное уподобление бабловерия заразной болезни. 

Специфика использования неодериватов в операциях с семантически-
ми пресуппозициями заключается в том, что их употребление приводит 
к семантической компрессии, смысловой емкости выражения, реализую-
щего несколько значений одномоментно. Особенно усиливается указан-
ный эффект семантической емкости в контекстах, в которых навязывание 
семантической пресуппозиции сочетается с действием других лингво-
прагматических механизмов актуализации скрытых смыслов, например, 
с наведением умозаключения — инференцией (об инференциях см. да-
лее, в подразделе 3.2 настоящей работы): Впервые за последние 7 лет по-
явилась навязчивая идея жениться <…> Согласен с детьми, с ипотекой, 
даже на постковидницу (Московский комсомолец. 28.04.-04.05.2021). 

В данном примере, с одной стороны, имплицируется семантическая 
пресуппозиция: ‘Я готов жениться на постковидницеʼ, где неодериват 
постковидница означает ‘женщина, переболевшая ковидомʼ; с другой сто-
роны, в данном контексте наводится нетривиальная ценностно ориенти-
рованная инференция — умозаключение о том, что в системе ценностей 
говорящего в ряд традиционных «минусов» для потенциальной невесты 
(наличие детей, долгов, отсутствие квартиры, денег и под.) включается 
еще и факт перенесенного ей коронавируса; более того, за счет употре-
бления в контексте с выделительной частицей даже, перенесенный жен-
щиной ковид на негативной части шкалы ценностей находится ниже, чем 
наличие детей и ипотеки. 

Прагматические пресуппозиции — это также обязательные в семан-
тической структуре высказывания имплицитные смыслы, которые содер-
жат информацию, так сказать, «по умолчанию», то есть либо общеизвест-
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ную, либо известную говорящему и адресату в общей для обоих апперцеп-
ционной базе, либо не стоящую внимания. Эти смыслы имплицируются 
участниками речевого взаимодействия из ситуации общения или выводят-
ся из общего фонда знаний о мире. Так, для адекватного понимания выска-
зывания: Миша идет в школу должны быть задействованы прагматические 
пресуппозиции, основанные на общих знаниях говорящего и слушающего 
о том, какой именно Миша совершает действие ‘идтиʼ, в какую именно 
школу он идет, в каком месте и в какое время. В случае отсутствия таковых 
общих знаний говорящий для соблюдения принципа кооперации должен 
всю эту информацию вербализовать.

Применительно к интересующему нас языковому материалу неоде-
ривации в языке СМИ или неформальной интернет-коммуникации, когда 
в роли адресата выступает неопределенно большая аудитория читателей 
или пользователей сети, в качестве общей базы апперцепции или общего 
фонда знаний о мире выступают так называемые «культурные знания», то 
есть имплицитная информация, так или иначе апеллирующая к культур-
ному фону, принадлежащая, по словам В. В. Красных, «национальному 
культурному пространству» [Красных, 1997, с. 7]. 

Общепризнанными носителями подобного рода информации являют-
ся прецедентные феномены. Для нашего исследования важно, что инва-
риант восприятия прецедентных текстов входит в когнитивную базу лич-
ности, укорененной в культуре языкового сообщества [Там же, с. 7]. Тем 
самым, используя неодериваты, обыгрывающие семантику или структуру 
прецедентного текста, говорящий (автор) может так или иначе задейство-
вать механизмы прагматических пресуппозиций с опорой на означенный 
общий культурный фон, объединяющий автора и его аудиторию. Так, 
в фрагменте: кВартирно жить не запретишь. Как чиновники и депута-
ты отчитались о своих доходах (Коммерсантъ, 14.04.2018) — наводится 
прагматическая пресуппозиция ‘не запретишь (чиновникам) иметь много 
недвижимости в личной собственностиʼ, основанная на обыгрывании иро-
нического потенциала расхожего устойчивого выражения «Красиво жить 
не запретишь» (стало популярным после выхода в 1982 году советского 
фильма с таким названием).

Часто для семантически емкого выражения негативной оценки изо-
бражаемого явления посредством прагматических пресуппозиций, апел-
лирующих к культурному фону, используются дериваты на основе преце-
дентных имен: пьезопечка Емели на нанодроВах. Россиянам пообещали, 
что в 2021 году на дороги выедут беспилотные автомобили (Наша версия, 
21.08.2017). — Здесь за счет отсылки к герою всем известной народной 
сказки наводится прагматическая пресуппозиция ‘Внедрение новых техно-
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логий в стране с низким уровнем промышленного и научно-технического 
развития похоже на сказку, столь же неправдоподобноʼ, а дериваты в экс-
прессивной форме выражают иронически сниженное отношение автора. 

Прецедентное имя в деривате в таких случаях обыгрывания прагмати-
ческой пресуппозиции для выражения негативной оценочности может от-
сылать не только к герою произведения, но и к реальной персоне: «Кирко-
ровщина», на мой взгляд, это не просто жанр, это вирус, вызывающий не 
только изжогу, но и тошноту, головные боли, инсульты, психические рас-
стройства (Аргументы и факты, 06.06.2012). — В этом примере наводит-
ся прагматическая пресуппозиция обобщенно-символического характера: 
‘Киркоров (и все, что с ним связано) является воплощением дурного вкуса 
и пошлости, что вредно для нравственного здоровья населенияʼ, которая 
является средством выражения негативно-оценочной позиции автора по 
отношению к данному явлению. 

3.2. Неодериваты в операциях с инференциями и импликатурами 
дискурса

От пресуппозиций обоих типов, которые закладываются в зоне говоря-
щего, следует отличать разного рода нестрогие умозаключения, которые, по 
замыслу говорящего, должен уже сформировать сам слушающий. Общий 
термин для таких умозаключений — инференция. В работах Г. П. Грайса 
в таких случаях используется термин импликация как вид логического сле-
дования, в отличие от импликатур дискурса, которые опираются уже на 
другие, социально-психологические механизмы интеракции [Грайс, 1985] 
(подробнее об импликатурах дискурса — см. ниже в этом же подразделе 
3.2). В современной лингвистической прагматике сознательный прием, на-
правленный на имплицирование слушающим нестрогих умозаключений, 
именуется «подведение к (ложному) умозаключению» [Иссерс, 1999]. 

Под инференциями в общем виде понимаются выводные знания и сам 
когнитивный процесс их получения. В лингвистике в таких случаях го-
ворят о неустойчивых механизмах извлечения новой информации из вы-
сказывания / текста [Падучева, 2004; Зализняк, 2006]. Ср. также мысль 
Е. С. Кубряковой о том, что инференция выступает как «одна из важней-
ших когнитивных операций человеческого мышления, в ходе которой, 
опираясь на непосредственно содержащиеся в тексте сведения, человек 
выходит за пределы данного и получает новую информацию» [Кубрякова 
и др., 1996, с. 33—34]. Например, в высказывании Х пробежал 100 метров 
за 9,5 секунд содержится инференция: ‘Х установил мировой рекордʼ. 

В употреблении неодериватов очень часто эксплуатируются разноо-
бразные механизмы подведения к новым умозаключениям, что вытекает 
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из общей направленности авторской неодеривации на смысловую ком-
прессию выражения и тем самым — на его максимальный воздействен-
ный эффект. В этих случаях нетривиальный новый смысл формируется, 
согласно определению Н. Н. Болдырева, именно «за счет имплицитного 
обращения к другому концепту (курсив наш. — Т. Р., Л. Я., И. П.), то есть 
на основе выводного, дополнительного знания» [Болдырев, 2014, с. 102]. 
В роли «других концептов», как правило, выступают исходные лексемы, 
подвергшиеся неодеривационным преобразованиям в целях имплицирова-
ния в зоне адресата (в нашем случае — аудитории) нужной говорящему 
информации.

Например, наличие в неодеривате префиксоида нано- однозначно им-
плицирует инференцию ‘что-то, имеющее отношение к самым передовым 
научным технологиям нашего времениʼ. Его прибавление к номинации 
одушевленных объектов (например, животных) всегда носит иронический 
характер и выступает как проявление «языковой игры»: В Туве теперь жи-
вут нанобуренки и нановерблюды. Животным имплантировали уникаль-
ные наночипы (Комсомольская правда, 13.06.2011). 

В ряде инференций подобного рода присутствует ироническая бук-
вализация исходной, этимологической семантики префиксоида нано- 
‘что-то крайне малого размера → совсем незаметное → практически 
несуществующееʼ: Минздрав назначил накопительные нанопенсии. Еже-
месячные  отчисления  из  зарплаты  принесут  пенсионерам  по  40  рублей 
в месяц (Российский писатель, 05.09.2021).

Также интересен префиксоид пол-  (полу-), который в норме обозна-
чает ‘половина чего-либоʼ, но при порождении окказиональных неодери-
ватов приобретает инференцию ‘не осуществленный до концаʼ или даже 
‘неполноценныйʼ → ненастоящий, мнимыйʼ: Директор Центра изучения 
стран Ближнего Востока  и Центральной Азии Семён Багдасаров  в  ин-
тервью радиостанции «Говорит Москва» заявил, что нужно прекратить 
быть  «полупатриотами»  и  выработать  политику  противодействия 
США и Турции в сирийском вопросе (Говорит Москва, 09.04.2017).

В сложных неодериватах на базе исходной семантики аббревиации 
VIP (ВИП) ‘лицо с высоким социальным статусомʼ, которая присоединя-
ется к слову с корнем, обозначающим общественно порицаемое деяние, 
имплицируется инференция ‘безнаказанно нарушать нормы морали и пра-
ва, пользуясь особыми привилегиямиʼ: VIP-браконьерство.  Инспектор 
комитета разрешил чиновнику стрелять зайцев (Взгляд-Инфо, Саратов, 
25.12.2020).

Еще один лингвопрагматический механизм имплицирования информа-
ции в зоне адресата связан с понятием импликатуры дискурса. В отличие 
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от инференций (логических импликаций) импликатуры дискурса (или ком-
муникативные импликатуры), в концепции Г. П. Грайса, выступают как 
разновидность небуквальной информации, которую адресату предлагается 
самостоятельно сформировать из сказанного, исходя из предположения, что 
говорящий не нарушает принцип кооперации, соблюдает все постулаты об-
щения Г. П. Грайса (то есть что его высказывание искренне, содержательно, 
нетавтологично и не вводит адресата в заблуждение кажущейся неинфор-
мативностью или алогичностью) [Грайс, 1985]. На импликатуры дискурса 
опирается адекватная небуквальная интерпретация слушающим разного 
рода стилистических приемов — тавтологий (типа Женщина есть женщи-
на!), каламбуров (типа Заниматься не своим телом), экивоков (типа Деньги 
я не сохранил, потому что у меня их и не было!), амфиболий (типа Казнить 
нельзя помиловать), оксюморонов (типа живой труп), алогизмов (типа Еха-
ла деревня мимо мужика) и пр. [Падучева, 1996]. 

Применительно к интересующему нас неодеривационному материалу 
импликатуры дискурса, как правило, задействуются в новообразованиях 
каламбурного типа, использующих разнообразные эффекты «языковой 
игры» посредством актуализации узуальных или неузуальных способов 
словообразования. Например, в заголовке новостного материала Недо-
мать и недочеловек (Вечерняя Москва, 19.03.2019), посвященного судеб-
ному делу женщины, которая забила насмерть собственного пятилетнего 
ребёнка, префиксальный неодериват недомать в каламбурном использо-
вании стилистического приема морфемной анафоры (вместе с узуальным 
словом недочеловек) порождает негативно оценочную имликатуру дискур-
са ‘Названная этим словом женщина недостойна именоваться ни матерью, 
ни человекомʼ. 

Аналогичное каламбурное использование приема морфемной анафоры 
осуществляется и в порождении неодериватов с префиксоидом полу- в сле-
дующем примере: Это — обычные черты обывательской массы, полуоб-
разованной, полуграмотной, полукультурной; это — кафр и готтентот 
Герцена, его победивший мещанин, трусливый и свирепый лавочник Вилль-
Адана,  торжествующий  хам Мережковского  (Правмир, 23.08.2012). — 
Здесь наводится негативно-оценочная импликатура ‘Обыватели всегда об-
ладают неполноценным образованием, грамотностью и культуройʼ. 

Также отметим каламбурное использование неодериватов в составе 
выражений, порождающих разнообразные коммуникативные импликату-
ры при актуализации стилистического приема контаминации (напомним, 
что так же называется и сам соответствующий способ окказионального 
словообразования): С футболью в сердце. Жеребьевка ЧМ-2018 была пол-
на скрытых интриг и переживаний (Коммерсантъ, 26.07.2015). — Здесь за 
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счет контаминации лексем футбол + боль наводится импликатура дискур-
са: ‘Все, что связано с футболом, способно вызывать сильные душевные 
переживанияʼ. В дальнейшем контексте уже в эксплицитном формате дан-
ная импликатура конкретизируется, наполняется привязанным к описыва-
емой ситуации содержанием. 

Каламбурное использование неодериватов в стилистическом приеме 
контаминации видим и в следующем примере: Лингвистическая корона-
вирусистика (philfak.ru. 05.05.2020). — Здесь наводится импликатура дис-
курса ‘направление в лингвистическом изучении русского языка, которое 
занимается исследованием изменений в русском языке, вызванных панде-
мией коронавирусаʼ. Отметим опять же значительную степень смысловой 
компрессии, которая достигается за счет употребления неодеривата.

3.3. Неодериваты в реализации условий успешности речевого акта
Условия успешности — это совокупность сопутствующих речевому 

акту объективных и субъективных правил, которые должны быть соблюдены 
для его успешного, эффективного осуществления. Адекватная или неадекват-
ная реализация условий успешности является еще одной разновидностью 
специфической имплицитной информации в порождении речевых актов, 
обоснованной в работах Дж. Р. Серля, который говорит о четырех группах ус-
ловий: (1) подготовительные, или предварительные условия, (2) существен-
ные условия, или условие назначения, (3) условия искренности, (4) условия 
ограничения на пропозициональное содержание [Серль, 1985]. 

В интересующем нас материале неодериваты часто активно участву-
ют в порождении речевых актов, так или иначе нарушающих условие ис-
кренности и / или условие назначения. Это происходит, когда в пределах 
одного речевого акта сталкиваются две взаимоисключающие иллокутив-
ные силы, что приводит к конфликту условий успешности. Так, одна из 
тем на форуме носит название Здравствуй, коронавирус? (https://forums.
goha.ru) — это приводит к явлению одновременной актуализации в рече-
вом акте двух несовместимых иллокутивных сил — приветствия и вопро-
са. В концепции Ю. Д. Апресяна такие случаи трактуются как подлинно 
языковые аномалии (говорящий в норме не может одновременно иметь 
противоречивые коммуникативные намерения; также речевой акт при-
ветствия не может быть обращен к не-лицу) [Апресян, 1995]. Кроме того, 
здесь в модусе «языковой игры» эксплуатируется неадекватная реализация 
условия искренности: автор как бы выражает неприятие ситуации, когда 
нужно приветствовать нежданного «гостя» в лице коронавируса, и ирони-
чески призывает аудиторию разделить с ним данную установку в емкой и 
образной форме.
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Аналогичный конфликт условий успешности наблюдается и в случа-
ях, когда неодериват с семантикой не-лица употребляется в позиции адреса-
та, к которому обращаются, в контексте речевого акта благодарности: Вот 
спасибо тебе тогда  будет короноВирушка  наш — накормилец! (fakeoff.org. 
18.03.2020). — Здесь также можно видеть ироническое обыгрывание ситуации 
благодарности по отношению к одушевленному источнику страшной болезни. 

Обращение к ковиду на Вы как к одушевленному лицу, с которым 
говорящий находится в неформальных, близких отношениях, в примере: 
коВидушка, вам нравится? (https://every-news.com) — выражает такое же 
«игровое» ироническое нарушение условия искренности: эмпатия выраже-
на по отношению к сущности, в норме такого чувства не заслуживающей.

3.4. Неодериваты в порождении косвенных речевых актов
В реальном речевом взаимодействии людей значительное место за-

нимают так называемые косвенные речевые акты, в которых эксплици-
руется одна иллокутивная сила (коммуникативная цель высказывания), 
но конвенционально имеется в виду другая (например, вежливая просьба 
в форме вопроса, сильное утверждение в форме риторического вопроса 
и пр.) [Серль, 1985]. Так, в форме риторического вопроса: Уж не с Ната-
льей ли Водяновой собрался под венец телебосс? (Комсомольская правда, 
26.08.2010) — актуализуется скрытое утверждение ‘Телебосс собрался 
под венец с Натальей Водяновойʼ. Вопрос: Почему нельзя обсудить псев-
дочастную инициативу?… (радио «Вести FM», 27.10.2017) — маскиру-
ет имплицитное сильное утверждение с модальностью долженствования: 
‘Необходимо обсудить псевдочастную инициативуʼ. 

Неодериваты могут участвовать в порождении косвенного речевого 
акта, как правило, в случаях, когда автор выражает неочевидное мнение, 
спорное суждение, нетривиальную или могущую быть неоднозначно вос-
принятой информацию. Например, в форме риторического вопроса: Так 
ли  страшен  коронавирус,  как  его  рисуют? (https://www.putevka.com) 
косвенно выражается утверждение ‘коронавирус не так страшен, как это 
представляютʼ с целью вызвать у аудитории сомнение в правильности не-
ких общепринятых истин.

А тут уже программу разработали по определению подлинности куар 
кода, который присваивают тем, кто позволил ввести в своё тело веще-
ство,  которое  предположительно  является  спасением  от той  болезни. 
Какие ещё нужны доказательства слепым людям, верящим в коВидо-
бесие? (ngs24.ru, 08.12.2021). — Здесь новообразование ковидобесие в ре-
жиме косвенного акта риторического вопроса участвует в формировании 
скрытого утверждения ‘Слепым людям, верящим в ковидобесие, больше 
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не нужны никакие доказательстваʼ. Само же употребление этого неодери-
вата усиливает выражение негативно-оценочной позиции автора по отно-
шению к изображаемому. 

3.5. Неодериваты в актуализации коммуникативной стратегии de re
К лингвопрагматическим механизмам осуществления речевого взаи-

модействия также относятся разнообразные коммуникативные стратегии и 
тактики как отражение специфики речеповеденческих установок коммуни-
кантов. В их числе находятся известные еще со времен античной риторики 
стратегии de dicto (буквально от лат. ‘от сказанногоʼ) и de re (буквально от 
лат. ‘от реалии, фактаʼ) [Булыгина и др., 1997]. Эти стратегии различаются 
подходом к описанию ситуации или изложению чужого мнения. В соответ-
ствии со стратегией de dicto события освещаются «как они есть», то есть 
в объективном изложении, а чужое мнение излагается с позиции субъекта 
данного мнения. Это согласуется с правилами кооперативного общения, 
нацеленного на коммуникативное сотрудничество. В соответствии же со 
стратегией de re события переосмысляются в нужном для говорящего клю-
че, а чужое мнение перетолковывается посредством номинаций, отражаю-
щих уже точку зрения самого говорящего. Выбор манипулятивной речевой 
стратегии de re вместо кооперативной стратегии de dicto, как правило, яв-
ляется приемом «речевой демагогии» [Там же, с. 474]. 

Согласно нашим наблюдениям, новообразования в современной рус-
ской речи очень часто используются в рамках стратегии de re для изобра-
жения и интерпретации излагаемых событий и фактов в нужном для авто-
ра свете. В примере из интервью: — Это лицензирование? // — Скорее ква-
зилицензирование. Механизм позволит экспортировать нефтепродукты 
только их производителям и только при соблюдении ими условий о приори-
тетном снабжении нефтепродуктами внутреннего рынка (Коммерсантъ, 
27.03.2019) — можно видеть сам лингвопрагматический механизм транс-
формации исходной стратегии de dicto в стратегию de re (переименование 
лицензирования в квазилицензирование). 

Увы, вместо «легких Москвы» мы получили незаконные мега-свалки, ги-
гантские супер-кладбища и промышленную зону рядом с густонаселенным 
Троицком, обрастающую нелегальными асфальтовыми заводами (Livejournal, 
07.12.2017). — Здесь неодериваты мега-свалки и супер-кладбища использу-
ются для усиления экспрессии в негативно-оценочной переинтерпретации 
сложившейся ситуации с загрязнением окружающей среды в Подмосковье. 

В нашем материале обнаружен примечательный пример развернутого 
последовательного использования цепочек окказиональных диминутивов 
в качестве средств актуализации стратегии de re: 
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Все дело, господа, в суффиксах. Ну вот у них на Западе что? Эпиде-
мия, пандемия, ковидище. А у нас? Легкая пандемийка ковидика. Неболь-
шой подъемчик  зараженьиц  заболеваньицем  //  Так мы  и  со  всем  этим 
отлично справимся. У нас же везде пунктики вакцинации есть. Главное, 
режимчик соблюдать и всюду ходить в масочках и перчаточках. <…> 
А проблемки — решим: выпишем нарушителям штрафики. И будем все 
соблюдать режимчик. А то ишь (Независмая газета, 28.04.21).

Здесь в иронически-сниженном, негативно-оценочном плане осущест-
вляется речевая стратегия дискредитации комплекса мероприятий по борь-
бе с пандемией ковида. Целый комплект неодериватов участвует в речевой 
реализации риторической фигуры амплификации — намеренного нагро-
мождения, сгущения в одном фрагменте дискурса однотипных средств 
языковой экспрессии. Отметим, что амплификация подобного рода обыч-
но квалифицируется в качестве такого приема «речевой демагогии», как 
«магия слова» [Булыгина и др., 1997, с. 475—476]. 

3.6. Неодериваты в контексте употребления метаязыковых 
операторов

В наших работах [Русский язык …, 2014] рассматриваются специфи-
ческие лингвопрагматические механизмы, связанные с использованием 
в дискурсе разнообразных метаязыковых операторов, которые, вместо 
ожидаемой от них задачи уточнения, пояснения, разъяснения того, что 
имеется в виду в исходном высказывании, на самом деле трансформируют 
значение комментируемого выражения или его оценочность в требуемом 
для автора направлении. Речь идет прежде всего о метаязыковых коммен-
тариях типа в хорошем смысле слова, в буквальном смысле слова, в истин-
ном смысле слова, в прямом смысле слова и под. 

Неодериваты в контексте употребления указанных метаязыковых ком-
ментариев способствуют тому, что эксплицированная семантика метаязы-
кового комментария приходит в противоречие со смыслом комментируе-
мого высказывания. Так, например, при интерпретации фрагмента: Мое 
обращение является в буквальном смысле коВидным. К сожалению, вирус 
не  обошел  меня  стороной (bbc.com/russian/news) — трудно представить 
себе какой-то иной, не буквальный способ интерпретации прилагательно-
го ковидный в данном прямом, экстенсиональном контексте.

Сейчас сложилась необычная ситуация, организации, которые есть 
в справочниках в прямом смысле слова «заспамлены» всякими коммерче-
скими предложениями, при этом остальным пишут мало или совсем не 
пишут (nanoprotech.global/blog). — В данном примере метаязыковой ком-
ментарий, воспринимаемый в буквальном значении, представляется избы-
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точным, потому что, как можно судить из контекста, неодериват заспам-
лены употреблен как раз в прямом значении (причастие от глагола заспа-
мить ‘интернет. Посылать большому числу людей спам — нерелевант-
ные электронные сообщенияʼ [НСиЗ, 2014, т. III, с. 988]) — и вряд ли имеет 
альтернативную, небуквальную интерпретацию. В подобных контекстах 
метаязыковой комментарий употребляется в роли обычной усилительной 
частицы для акцентирования нужного автору сегмента высказывания. 

В наших работах также освещается особая роль метаязыкового коммен-
тария в хорошем смысле (слова), включение которого в дискурс означает вы-
ражение так называемой псевдоценности, то есть ситуативной, относитель-
ной ценности, которая может быть таковой не аксиоматически, а лишь при 
определенных условиях [Радбиль, 2011]. Неодериваты в контексте данного 
метаязыкового комментария выступают диагностическим признаком того, 
какие явления и понятия в современной действительности относятся к чис-
лу псевдоценностей, то есть ценностей мнимых, излишне претенциозных: 

— Мне  был  брошен  вызов,  что  я  не  смогу  без  дополнительной  рас-
крутки и продвижения с каким-нибудь роликом в хорошем смысле хайпа-
нуть (Новая газета, 2018.03.15). — Данный пример свидетельствует о том, 
что без «магического» оправдательного метаязыкового комментария в хо-
рошем смысле (слова) аудитория по умолчанию не воспримет неодериват 
хайпануть (однокр. к хайпить ‘неол.,  жарг. Прославиться в чем-либо; 
резко стать популярным в чем-либоʼ [СМС, 2021]) как что-то безусловно 
хорошее, полезное, нужное (что, очевидно, входило в интенцию говоряще-
го). Значит, в языковом сознании носителей языка называемое этим словом 
явление выступает, скорее, как антиценность, точнее, ценность мнимая, 
ложная, то есть псевдоценность.

4. заключение = Conclusions
В целом наше исследование подтвердило мысль о том, что недостаточ-

но просто констатировать наличие разнообразных новых явлений в рус-
ском словообразовании новейшего периода и определить узуальные или 
окказиональные способы их деривации. Анализ показал правомерность 
установки на интерпретацию новообразований в контексте выполняемой 
ими роли в осуществлении речевого взаимодействия носителей языка, 
коммуникативно-прагматических факторов образования и функциониро-
вания неодериватов для реализации специфических интенций участников 
коммуникации, для выражения нетривиального содержания и / или необ-
щепринятых оценок тех или иных явлений в современном обществе. 

Узуальные и неузуальные новообразования в современной русской 
речи обнаруживают значительный лингвокреативный потенциал нашего 
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языка, что связано с общими тенденциями «языкового существования» на-
шего времени — активизацией игрового, «карнавального» начала и уста-
новкой на несколько несерьезное, иронически остраненное отношение 
к жизни, на тотальную «развлекательность» и облегченное восприятие 
проблем, на определенную девальвацию традиционных ценностей обще-
ства и его нравственный релятивизм. 

С другой стороны, неодериваты наших дней «яркими мазками» рису-
ют потрет нашей действительности, открывают новые нетривиальные об-
ласти физической, социальной и психологической реальности, требующие 
осмысления и — тем самым — «оязыковления». Они в образном и экс-
прессивном формате свидетельствуют об общественных умонастроениях, 
о ценностных приоритетах и речеповеденческих стереотипах носителей 
современного русского языка. 
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