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Статья посвящена проблеме выделения и описания метакогнитивных состоя-
ний, процессов и операций, а также их роли в языке, коммуникации, познании. По-
казано, что метакогнитивные состояния и процессы отличаются от собственно когни-
тивных в трех существенных отношениях. Во-первых, они носят рефлексивный ха-
рактер; во-вторых, разделяются на прототипические и производные; в-третьих, игра-
ют особую роль в языке, коммуникации и познании. Главной проблемой при этом 
выступает тот факт, что метакогнитивные состояния могут быть выражены в языке 
не только прямо и эксплицитно, но и свернуто, имплицитно, а также синкретично: со-
вместно с другими коммуникативно значимыми смыслами. Систематизируются и ха-
рактеризуются языковые средства, репрезентирующие метакогнитивные явления, 
а также отмечается их роль в коммуникации. Указывается, что языковые средства, 
отражающие метакогнитивные состояния, отличаются многообразием и  показы-
вают, в  частности, каким образом метакогнитивные состояния проявляются в  по-
ведении и  речи: отсутствующий взгляд, внимательно следить, отказываться 
признавать. Дается оценка роли метакогнитивных состояний в обучении и научном 
познании. Отмечается, что вербализация метакогнитивных процессов в  научном 
дискурсе производится при помощи выражений, отражающих рефлексию познаю-
щего субъекта над производимыми им ментальными операциями: сформулировать 
проблему, высказать предположение, обосновать актуальность исследования, 
сделать вывод. В заключение подчеркивается, что одним из наиболее перспектив-
ных направлений дальнейшего исследования «метакогнитивной проблематики» вы-
ступает разграничение и сопоставление познания и мышления, метапознания и «ме-
тамышления», а также языковых средств их вербализации.

Ключевые слова: метакогнитивные состояния; прототипические и производные 
состояния; вербализация метакогнитивных состояний.
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1. Введение: актуальность проблематики
«Метакогнитивная» проблематика стала впервые разрабатываться 

в когнитивной психологии. В 1976 году были введены понятия метаког-
нитивных аспектов решения проблем [Flavell, 1979], а затем контроля над 
своими знаниями, управления познанием и мн. др. [Brown, 1987]. Позднее 
все более работ появляется по теме «саморегуляция интеллектуальной де-
ятельности» и «психология мониторинга познавательной деятельности»: 
осознания собственных стратегий мыслительной деятельности, их  регу-
лирования, планирования и т. п., особенно в образовании (см., например, 
[Ridley et al., 1992; Карпов, 2013] и мн. др.).

Так, специальные эксперименты с учениками, которых просили оце-
нить свои знания (по определенному предмету), показали, что учащиеся 
в  большом количестве случаев не  обладают навыками метакогнитивной 
рефлекции (ср. deficits in  metacognitive skill) и  значительно (в  три и  бо-
лее раза) завышают оценку своих интеллектуальных способностей, зна-
ний, умений и навыков. Поэтому обучение метакогнитивному мышлению 
в настоящее время считается важной дидактической задачей [Tobias et al., 
2002], причем мониторинг своих знаний является предпосылкой для дру-
гих метакогнитивных умений [Hacker, 1998].

В  целом изучение метакогнитивных состояний и  умений связано 
с комплексом теорий, понятий и явлений: theory of mind (understanding the 
mind and the «mental world»), meta-mind, metamind-wandering, metacognitive 
monitoring capacity и мн. др. В них раскрываются способности человека 
идентифицировать свои и чужие ментальные состояния, такие, как мнение, 
предположение, намерение, желание, знание и др., а также осознавать, что 
свои и чужие мнения, желания намерения и т. п. отличаются друг от друга. 
Ср. «Theory of mind is the ability to attribute mental states — beliefs, intents, 
desires, pretending, knowledge, etc. — to oneself and others and to understand 
that others have beliefs, desires, intentions, and perspectives that are different 
from one's own [Premack et al., 1978, p. 516]. В настоящее время в когни-
тивной психологии в центре научного внимания стоят проблемы изучения 
метакогнитивных состояний при нарушении функций сознания, особенно 
у детей: аутизм, афазия и т. п. (Cр. «If a person does not have a  complete 
theory of  mind it  may be  a  sign of  cognitive or  developmental impairment» 
[Baron-Cohen, 1991, р. 247]), а также проблемы «метакогнитивного взаимо-
действия», «collective intelligence» [Engel et al., 2014] и мн. др. (подробнее 
см. [Theory] с последующей библиографией).

Что касается собственно когнитивной лингвистики, то  в  ней особо 
подчеркивается «значимость и  актуальность исследования особенностей 
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проявления следов метакогнитивной рефлексии в языке в связи с концеп-
туальной значимостью категории “знание” в общей категориальной систе-
ме когнитивной науки в целом и в когнитивной лингвистике, в частности» 
[Топорова, 2015, с. 744].

В  современном языкознании, в  связи с  активным развитием когни-
тивной лингвистики, «метакогнитивные проблемы» вызывают все более 
активный интерес в смежных лингвистических областях, особенно в при-
кладной лингвистике (см., например, [Балуева, 2016; Дроздова, 2015; 
Дроздова, 2016; Меньшакова, 2016] и мн. др.). При этом следует отметить, 
что лингвистика имеет перед психологией ряд преимуществ в  изучении 
всех аспектов человеческой деятельности, включая и (мета)когнитивный, 
поскольку все они тем или иным образом отражаются (совершенно объек-
тивно) в языке и речи, то есть независимо от воли и сознательных усилий 
субъекта (или изучающего его поведение психолога).

Метакогнитивные (МК) исследования востребованы не  только в  об-
ласти образования, в частности, в преподавании родного и иностранного 
языка, а также в области автоматического извлечения знаний и информа-
ции из текстов на естественном языке и др., но еще и в целом выступают 
связующим звеном в изучении соотношения «язык и естественный интел-
лект» и в его моделировании [Рябцева, 2005].

2. Метакогнитивные состояния и их отличительные свойства
Метакогнитивные состояния, процессы, операции и т. д. отличаются 

от собственно когнитивных в трех существенных отношениях. Во-первых, 
они носят рефлексивный характер; во-вторых, разделяются на  прототи-
пические и производные, в-третьих, играют особую роль в языке, комму-
никации и  познании, что объясняется их  интенциональным характером. 
Связь между метакогнитивными состояниями субъекта, языком, речевой 
деятельностью и познанием проявляется во множестве лингвистических 
явлений, которые показывают, какие знания о  собственном когнитивном 
мире и когнитивном мире окружающих человек вложил в язык и исполь-
зует в речи в различных коммуникативных и познавательных целях. Этим 
вопросам и посвящено дальнейшее изложение.

Так, естественный язык показывает, что важнейшим отличительным 
свойством метакогнитивных состояний выступает рефлексия субъекта от-
носительно своих когнитивных состояний, которая естественным образом 
объективируется (отражается, выражается и проявляется) в языке и речи. 
Рефлексия означает интроспекцию, осознание своего «ментального мира»: 
его текущих состояний и его составляющих (ср. «understanding that a belief 
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is only one of many and can be false»). При этом метакогнитивные состояния 
разделяются на исходные, прототипические, непосредственно связанные 
с  основным когнитивным состоянием-противопоставлением: «знание  — 
незнание» (знаю  — не  знаю, помню  — не  помню, обратил внимание  — 
не обратил внимания, понимаю — не понимаю и др.; ср. название статьи: 
Tobias et al. «Knowing what you know and what you don't: further research 
on metacognitive knowledge monitoring»), и «производные». Последние от-
личаются семантической сложностью и связью с «мнением» [Арутюнова, 
1988, с. 93], ср. «Мой голос глух, но, думаю, не назойлив» (И. Бродский). 
Они способны выражать сочетание знания и мнения, их градацию и мн. 
др., и в широком, современном, когнитивном смысле, соответствуют «ин-
терпретации» [Болдырев, 2016], ср. наблюдать, проверять vs. предпола-
гать, надеяться; вспоминать — забывать vs. совсем забыть, мечтать — 
размечтаться, витать в облаках и др.

Таким образом, метакогнитивные состояния отличаются от собственно 
когнитивных целым рядом свойств: рефлексией и потому интенционально-
стью, наличием противопоставления в прототипически исходных метаког-
нитивных состояниях, а также своей связью с металингвистическими сред-
ствами, то есть не только способностью субъекта осознавать свои когнитив-
ные состояния, но и возможностью их контролировать, управлять ими, вер-
бализовать и т. п. (ср. [Топорова, 2015, с. 748]). При этом, отражая осознание 
текущего когнитивного состояния субъектом (речи, знания и познания), та-
кие метакогнитивные средства позволяют ему экстраполировать свои (мета)
знания на  когнитивные состояния другого участника коммуникации. Ср.: 
Старик, или ты забыл, что в природе — весна? (А. Блок); Услышишь гром 
и вспомнишь обо мне (А. Ахматова). Интенциональность метакогнитивных 
состояний эксплицируется также в таких выражениях, как хочу вспомнить / 
забыть / напомнить, могу / не могу представить, пытаюсь понять и мн. др.

В результате принципиально важным и актуальным представляется из-
учение способов вербализации метакогнитивных состояний в языке, речи 
и познании, а также их роли в коммуникативном взаимодействии. Главной 
проблемой при этом выступает тот факт, что метакогнитивные состояния 
могут быть выражены не только прямо и эксплицитно, но и свернуто, им-
плицитно, а  также синкретично: совместно с  другими коммуникативно 
значимыми смыслами [Рябцева, 1993].

3. Метакогнитивные состояния в языке и речи
Языковые средства, репрезентирующие в языке метакогнитивные про-

цессы, состояния, явления, операции и  т.  п., консубстанциональны языку 
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и потому нуждаются в специальных лингвистических процедурах их выяв-
ления, в первую очередь при помощи толкования. Более того, метакогнитив-
ные процессы и состояния могут быть выражены в языке не только прямо, 
номинативно, лексически, но и различными косвенными, свернутыми, им-
плицитными, формальными и т. д. средствами, ср. Из этого заявления следу-
ет вывод, что Р vs. Если Р, то Q; Я не (совсем) уверен, что Р vs. Скорее всего 
не Р (ср. [Riabtseva, 1999]). В результате оказывается, что «знания о знании» 
о чем бы то ни было (о себе, о другом, о коммуникации, о мире, обществе, 
познании и  т.  п.) представлены в  языке и  речи так же  многообразно, как 
и знания о (своих) состояниях сознания [Рябцева, 2016; Riabtseva, 2010].

Знания о  знании органично вписаны в  язык, активно используются 
в  различных видах и  типах коммуникации и  могут быть использованы 
для характеристики метакогнитивных состояний, процессов и способно-
стей человека, и потому в различных профессиональных целях. В качестве 
последних выступают, в первую очередь, обучение (в том числе родному 
и  иностранному языку), психологическое тестирование на  понимание, 
особенно речи, текста, поставленной задачи, и мн. др. При этом непрототи-
пические, «производные» метакогнитивные состояния связаны не столько 
со знанием, сколько с мнением, сомнением, интерпретацией и т. п., а также 
с осознанием степени знания / незнания.

В результате они часто квалифицируются субъектном метакогнитив-
ной деятельности и речи синкретично, то есть в сочетании с разного рода 
аксиологически, модально, стилистически, функционально и т. п. значи-
мыми семантическими компонентами речи, ср. твердо верить, постоянно 
вспоминать, точно знать / помнить / представлять, прекрасно понимать, 
с трудом допускать (возможность чего-либо), сразу понять, искренне на-
деяться, наивно полагать и мн. др. Именно поэтому в разговорной речи 
встречается большое количество экспрессивно маркированных слов, вы-
ражений, фразеологизмов и  идиоматических оборотов, отражающих ме-
такогнитивные операции и процессы, ср. вылететь из головы («забыть»), 
смотреть сквозь пальцы («не замечать») и мн. др.

При этом лингвистический материал показывает, что метакогнитив-
ные процессы и состояния связаны с языком и речью в трех важнейших 
отношениях: 

1. Метакогнитивные процессы, состояния, способности и т. д. явным 
образом проявляются в речи и речевом поведении, ср. «желание знать» — 
проявлять любознательность, «не знать» — задать вопрос, потерять дар 
речи от  изумления  — «неожиданно узнать (увидеть и  т.  п.) чего-либо» 
и т. п. 
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2.  Метакогнитивные процессы, состояния, операции и  способности 
идентифицируются, квалифицируются и характеризуются в языке целым 
комплексом лексических, грамматических и  фразеологических средств: 
ср. игнорировать, заинтересоваться, замечтаться (размечтаться), за-
крывать глаза на ч.-л. (‘намеренно не обращать внимания’), зарубить себе 
на носу (‘как следует запомнить’). 

3. Метакогнитивные процессы, состояния, способности и т. д. подда-
ются регуляции, контролю и прогнозированию с помощью речи, и имен-
но язык является одним из наиболее эффективных средств их осознания, 
«предсказания», контроля, регулирования, эволюции, ср. Не  удивляйся: 
моя специальность — метаморфозы (И. Бродский).

Языковые средства в первом случае отражают «симптоматику» ме-
такогнитивных операций, состояний и  процессов (ср. открыть рот 
от  удивления), во  втором  — производят их  номинацию, дескрипцию, 
дифференциацию и  квалификацию, а  также выделяют их  характерные 
признаки и проявления. Так, бояться собственной тени значит не просто 
‘бояться того, чего бояться не стоит’, но еще и ‘безосновательно боять-
ся: неадекватно оценивать текущую ситуацию, некорректно ее  интер-
претировать и потому вести себя иррационально’ (ср. [Рябцева, 2016]). 
В  третьем случае языковые средства разграничивают различные «жан-
ры» воздействия слова и речи на метакогнитивные действия, состояния, 
процессы и операции, ср. смею вам напомнить, не лишне узнать / знать, 
не думайте, что (это случайность), Не вижу смысла отрицать (очевид-
ное).

Итак, в языке отражен богатый опыт и знания носителя языка о свя-
зи метакогнитивных действий, состояний, процессов, операций с их про-
явлениями, «симптомами», признаками, характеристиками и причинами. 
Языковые средства, отражающие метакогнитивные операции, состояния, 
процессы, отличаются многообразием и  прямо или косвенно связывают 
их с их проявлением в поведении, речи, коммуникации: отсутствующий 
взгляд, внимательно следить, в упор не видеть.

Как показывает язык, метакогнитивные состояния в норме постоян-
но изменяются под воздействием внешних и внутренних факторов, свя-
занных не только с намеренным получением нового знания, но и с вос-
приятием, интерпретацией, умозаключением и  т.  п. В  результате они 
представляют собой важный объект не только теоретического изучения, 
но и практического (само)контроля, особенно в процессе аргументации, 
рассуждения и в целом — в познании, в его вербализации и интерпрета-
ции.
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4. Метакогнитивные состояния и познание
Вербализация метакогнитивных состояний, процессов, операций игра-

ет первостепенную роль в обучении и познании. В педагогическом и на-
учном дискурсе метакогнитивные процессы, операции и действия состав-
ляют элементы рассуждения и направлены в первом случае на обучение 
учащихся вербализовать и контролировать свои знания, развивать навыки 
усвоения новой информации, ее использования в решении задач [Чернако-
ва, 2011], а во втором случае — на изложение своих мыслей, результатов 
исследований и выводов таким образом, чтобы быть воспроизводимыми 
и потому понятными адресату [Рябцева, 1992; Котюрова, 2016].

Соответственно, вербализация метакогнитивных процессов в  позна-
нии вообще и в научном дискурсе в особенности производится при помо-
щи метадискурсивных выражений, отражающих рефлексию познающего 
субъекта над производимыми им ментальными операциями, ср. задаться 
вопросом, поставить задачу, высказать предположение, обосновать свое 
мнение (актуальность, новизну, теоретическую и  практическую значи-
мость исследования), привести аргументы, вывести следствия (из тео-
рии), сделать вывод, обобщить полученные результаты и  мн.  др. (под-
робнее см. [Рябцева, 1996]).

Особо важную область исследований составляет взаимодействие ме-
такогнитивных процессов и операций с различными имплицитными ком-
понентами коммуникации: пресуппозициями, импликациями, фоновыми 
знаниями, подтекстом, а также с юмором, иронией, сарказмом и др.

5. Заключение
В  статье было показано, что метакогнитивные процессы, состояния 

и  операции отличаются рефлексией, разделяются на  прототипические 
и производные, воплощаются в языке в разнообразных лингвистических 
средствах и  выражениях, используются в  речи в  различных коммуника-
тивных целях, проявляются в поведении и речи и способствуют контролю 
образовательной и познавательной деятельности. Они представляют собой 
важный теоретический и прикладной объект изучения в области модели-
рования соотношения «язык и естественный интеллект», а также принци-
пиально новый объект исследования в области когнитивной лингвистики.

В  заключение следует подчеркнуть, что наиболее значимой и  пер-
спективной проблемой в  разрабатываемом направлении выступает, как 
представляется, разграничение и сопоставление познания и мышления, 
метапознания и «метамышления», а  также языковых средств их верба-
лизации. Особую задачу составляет выявление средств и  способов им-
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плицитного выражения рассуждения, аргументации и  умозаключения 
как наиболее типичных приемов обоснования и  доказательства истин-
ности производимых выводов. Это объясняется тем, что метакогнитив-
ные и «метакогитативные» операции присутствуют в речи часто в свер-
нутом, имплицитном («неявном») или интегральном («совмещенном», 
«синкретичном») виде. При этом связующим их звеном выступает тра-
диционно выделяемое в философии науки «выводное знание». В совре-
менной когнитивной лингвистике между тем подчеркивается, что единое 
когнитивное пространство, отраженное в языке, носит многоуровневый 
характер и формируется в процессе перцептивной, понятийной и интер-
претативно-оценочной деятельности [Болдырев и  др., 2009]. Соотнесе-
ние соответствующих понятий и  проблем представляет собой предмет 
дальнейших исследований. Особую проблему в дальнейших исследова-
ниях составляет изучение взаимодействия метакогнитивных процессов, 
операций, состояний и явлений с имплицитными компонентами речи, по-
зволяющими выводить разного рода коммуникативные и дискурсивные 
инференции (ср. [Dogramaci, 2017]).
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Metacognitive States in Language, Communication  
and Cognition

© Ryabtseva Nadezhda Konstantinovna (2017), Doctor of Philology, Head of Sector of ap-
plied linguistics, Institute of linguistics of the Russian Academy of Sciences (Moscow, Rus-
sia), nadia_riabceva@mail.ru.

The article is devoted to the identification and description of meta-cognitive states, 
processes and operations and their role in language, communication, and cognition. It is  
shown that metacognitive states, and processes differ from strictly cognitive in three sig-
nificant respects. First, they are reflexive in nature; second, they are divided into prototypi-
cal and derivative; third, they play a special role in language, communication and cogni-
tion. The main problem with this is the fact that metacognitive states can be expressed 
in language not only directly and explicitly, but they can be hidden, implicit, as well as 
syncretic with other important communicative meanings. Linguistic means of representing 
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metacognitive phenomena highlighting their role in communication are systemized and 
characterized. It is indicated that language means, reflecting metacognitive states, are  
of various nature and show in particular how metacognitive states manifest themselves  
in behaviour and speech: the dreamy look, to watch closely, to refuse to recognize. The ro- 
le of metacognitive states in learning and scientific knowledge is described. It is noted that ver-
balization of metacognitive processes in academic discourse is performed by means of ex- 
pressions, showing the reflection of the knowing subject over produced mental operations: 
to define a problem, to suggest a hypothesis, to justify the relevance of a study, to sum 
up. In conclusion, it is emphasized that one of the most promising directions for future 
research of metacognitive problems is to compare and contrast knowledge and thinking, 
metacognition and “meta-thinking,” as well as the linguistic means of their verbalization.

Key words: metacognitive states; prototypical and derived states; verbalization of 
metacognitive states.
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