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Рассматриваются особенности функционирования этикетного речевого жанра 
«обращение» в русском духовном письме. Актуальность исследования обусловлена 
значимостью изучения церковно-религиозного стиля и  письменного духовного на-
следия русского православного монашества, интересом к русскому речевому этике-
ту и русским эпистолярным традициям. Новизна исследования видится в обращении 
автора к ранее не исследовавшимся текстам духовных писем русских православных 
монахов ХХ века, изучении взаимодействия языка и религии, выявлении специфи-
ки функционирования этикетных жанров в  церковно-религиозном стиле. В  центре 
внимания находится вопрос о  том, как воплощается в  языке жанра «обращение» 
исихастская идея обожения. Также уделяется внимание принципам теоцентризма 
и  христоцентризма, определяющим языковое воплощение жанра «обращение». 
С помощью иллюстративного материала показано, что специфика реализации жан-
ра «обращение» в зачине русского духовного письма связана с христианским миро-
воззрением авторов, следованием исихастскому этическому учению. Также на ос-
нове привлекаемого языкового материала делаются выводы о том, что этикетные 
единицы, в которых воплощается идея обожения (о Господе, во Господе, во Христе, 
во Христе Иисусе, боголюбивый, боголюбивейший, раб Божий), становятся стили-
стическим маркером. Анализ обращений в письмах церковных писателей-монахов 
с  точки зрения выполняемых ими функций показывает, что, помимо обычных для 
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обращения функций, в  текстах данного жанра реализуется и  функция духовного 
сближения автора и адресата. 

Ключевые слова: духовное письмо; зачин; речевой этикет; обращение; этикет-
ный речевой жанр; исихазм; обожение; теоцентризм; христоцентризм. 

1. Об изучении современного русского речевого этикета
Изучение речевого этикета — весьма перспективная для современных 

российских лингвистов область. Прежде всего это связано с  активными 
процессами, происходящими в русском языке в течение последних двад-
цати пяти лет. М. А. Кронгауз об этом пишет: «Изменения в речевом по-
ведении и в речевом этикете происходят и притом весьма значительные. 
К этой теме я обращался в статьях Kronhaus (1997), Кронгауз (1999, 2001), 
а также вместе с С. Такахаси (Кронгауз, Такахаси, 2002), однако скорость 
изменений столь велика, что многое из отмеченного в этих недавних рабо-
тах уже устаревает» [Кронгауз, 2004, с. 164]. Здесь следует обратить вни-
мание на то, что изменения в русской речевой культуре, этикете в XX веке 
в  целом были весьма значительными, особенно в  определенные перио-
ды, например, в 20—30-х годах. Что касается области изучения русского 
церковно-религиозного речевого этикета, то здесь важно сказать, что она 
привлекает внимание по несколько иной причине: на фоне всех происхо-
дящих в языке изменений церковно-религиозная речевая сфера претерпе-
вала их меньше всего. В большей степени речевая культура, письменные 
традиции прошлого сохранялись в  русской монашеской православной 
среде. Так, например, в использовании этикетных речевых формул и жан-
ров писатели-монахи следовали (и следуют) древним традициям, многие 
из которых приводят нас к византийской культуре, в том числе это касается 
и культуры эпистолярной. Сопоставление текстов писем церковных писа-
телей XIX века (например, Игнатия Брянчанинова, Феофана Затворника) 
и ХХ века (например, Серафима Глинского (Романцова), святителя Афа-
насия (Сахарова)) показывает, что писатели XX века зачастую используют 
те же этикетные формулы. Например, в письме Феофана Затворника видим 
такие обращение и приветствие: Милость Божия буди с вами, Достопоч-
теннейший о. Арсений! [Феофан Затворник]. Похожие обращение и при-
ветствие наблюдаем и  в  письме Серафима Глинского: Милость Божия 
будет с вами, почтеннейшие сестры м. М. и сестра А. и все ваши близ-
кие [Серафим Глинский (Романцов)]. Обращение к церковно-религиозной 
эпистолярной культуре с целью исследования интересно как по причине 
сохранения в ней древних форм, так и по причине отражения в ее языке 
принципов теоцентризма и христоцентризма. Заметим, что свойственный 
средневековой культуре теоцентризм в современности обнаруживает себя 
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преимущественно в текстах, которые воплощают христианские идеи. Еще 
одна причина, по которой современным российским лингвистам стоит об-
ратить внимание на церковно-религиозный эпистолярий и этикет письма, 
связана с  экологией современного русского языка. А.  П.  Сковородников 
в  монографии «Экология русского языка», в  главе «Лексико-фразеоло-
гические утраты в языковом сознании носителей современного русского 
языка и некоторые источники его обогащения» обращает внимание на вы-
падение церковнославянизмов из языкового сознания носителей русского 
языка. А. П. Сковородниковым это воспринимается не просто как некая 
проблема, но и как духовная угроза, поскольку, по его мнению (которое 
мы  разделяем), незнание ранее общеизвестной и  общеупотребительной 
церковнославянской лексики, а  также фразеологии закрывает доступ 
к русской классической литературе и прежде всего ее духовным смыслам. 
В начале рассуждений по этой теме автор пишет: «Наиболее заметным яв-
ляется выпадение из языкового сознания молодого поколения библейских 
образов и символов, воплотившихся во фразеологизмах, крылатых словах 
и выражениях, которые вошли в русский литературный язык и в плоть на-
ших классических литературных текстов» [Сковородников, 2016, с.  37]. 
При подведении итогов говорится следующее: «Обнаруженная фразеоло-
гическая лакуна <…> объясняет одну из  причин, почему это поколение 
не читает классическую литературу: язык этой литературы для нынешне-
го молодого поколения стал чужим и  малопонятным, причем в  области 
не только фразеологии, но и книжной лексики в целом» [Там же, с. 42]. 
Состояние же  церковно-религиозной речевой культуры (как устной, так 
и письменной), в частности культуры монашеской, существенным образом 
отличается от  общего состояния современной российской речевой куль-
туры. Изучение церковно-религиозного стиля может показать лингвистам 
и литературоведам, что сегодня существует область русского литературно-
го языка, в которой сохраняется преемственность традиций, лексическое 
богатство языка в его полноте. Это в свою очередь позволит не относить 
активно функционирующие в  церковно-религиозном стиле слова (редко 
используемые в текстах иных стилей) к устаревшим, тем самым подчер-
кивая их  неактуальный характер. Также внимательное изучение церков-
но-религиозных текстов позволит в практике преподавания языковых дис-
циплин обращать внимание на то, что одновременно с русской светской 
литературой развивалась и развивается литература церковно-религиозная 
(со своей системой жанров, языковых средств и т. п.). И, наконец, такое 
изучение позволит обращать внимание научной общественности и обуча-
ющихся русскому языку на то, что церковнославянизмы и многие другие 
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слова, употребляемые сегодня по преимуществу в текстах церковно-рели-
гиозного стиля, составляют не только стилистическое богатство, но и дей-
ствительно неотъемлемую часть, основу, которую необходимо сберечь пре-
жде всего для сохранения уникальности русского языка, его славянской 
самобытности. Изучение и последующее изменение отношения к словам, 
занимающим ключевое место в лексиконе А. С. Пушкина, М. Ю. Лермон-
това, Ф. М. Достоевского, Ф. И. Тютчева, Л. Н. Толстого и других классиков 
русской литературы, с последующим введением их в активный словарный 
запас (это более всего касается тех, кто обучается языку) через изучение 
русской литературы XIX и ХХ веков сейчас можно рассматривать как одну 
из приоритетных задач российской лингвоэкологии.

Поскольку в центре внимания в предлагаемом исследовании находит-
ся языковое явление, принадлежащее сфере этикета, — речевой жанр «об-
ращение», следует подчеркнуть, что в  последние десятилетия изучение 
русского речевого этикета в  целом (в  разных речевых сферах) и  этикет-
ных речевых жанров становится все более актуальным. Об этом говорит 
количество работ, написанных на различные темы, связанные с этикетом 
письменного и  устного общения, и  множественность подходов в  изуче-
нии речевого этикета. Так, работа М. В. Влавацкой проводилась «в рам-
ках комбинаторного синтаксиса, исследующего синтагматику и  комби-
наторику слов, словосочетаний и предложений в построении высказыва-
ния или текста» [Влавацкая, 2016, с. 9]. Работа В. В. Луневой выполнена 
в русле лингвопрагматики [Лунева, 2011]. В исследовании А. А. Ресенчук 
и М. Ю. Рябовой, проведенном на материале английских романов, пред-
ставлена в  том числе национально-культурная специфика эпистолярного 
этикета, показаны единицы языка и речи, отражающие «явления, типич-
ные для лингвокультурной общности носителей языка» [Ресенчук и др., 
2013, с. 144]. Об интересующих нас вопросах, связанных с функциониро-
ванием речевого жанра «обращение», говорится, в частности, в таких ра-
ботах: «Функциональная направленность средств художественной вырази-
тельности в жанре речевого этикета обращения» [Бирюлина и др., 2009], 
«Фатические речевые жанры в педагогическом дискурсе и тексте урока» 
[Черник, 2002], «Этикетные жанры в  речи учителя» [Ивашкина, 2005]. 
В статье А. И. Бирюлиной, А. П. Моисеева дается и определение жанра: 
«Обращение как жанр речевого этикета представляет собой слово или со-
четание слов, называющее лицо, которому адресована речь» [Бирюлина 
и др., 2009, с. 223]. Объектом внимания в данной статье стали особенности 
функционирования речевого жанра «обращение» в эпистолярных церков-
но-религиозных текстах.
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2. Методика
Методика исследования речевого этикетного жанра «обращение» 

в целом была направлена на выявление особенностей его функционирова-
ния в эпистолярных текстах церковно-религиозного стиля и на раскрытие 
в этом жанре средств реализации одной из основных идей русской мона-
шеской литературы — идеи обожения. Также в ходе работы нас интере-
совало действие принципов теоцентризма и христоцентризма, определяю-
щих языковое воплощение жанра «обращение». Использовались следую-
щие методы: наблюдения, сплошной выборки, описания; особая роль отво-
дилась лингвостилистическому методу (направленному на «установление 
закономерностей употребления языковых единиц в  разных сферах и  си-
туациях общения, обусловленных экстралингвистическими факторами» 
[Комарова, 2016, с. 612]) и теолингвистическому методу (направленному 
на «изучение взаимосвязи и взаимодействия <…> языка и религии» [По-
стовалова, 2012, с. 55]). Основополагающим для представляемой работы 
стало утверждение о том, что жизнь русских православных монахов опре-
деляется идеей обожения (об этом говорится в работах И. Ф. Мейендорфа, 
архимандрита Мефодия (Марковича), О. О. Козарезовой и других иссле-
дователей) [Мейендорф, 1974, с.  292; Мефодий  (Маркович); Козарезова, 
2016, с.  7]. Внимание к  этому утверждению существенным образом по-
влияло на ход исследования, выдвинув на первый план задачу — показать 
формы языкового воплощения идеи обожения. В  связи с  этим основное 
внимание сосредоточивалось на тех контекстах, в которых присутствовали 
средства, участвующие в реализации этой идеи и позволяющие показать 
главенство принципов теоцентризма и христоцентризма в церковно-рели-
гиозных эпистолярных текстах.

3. Материал исследования
Обращение к литературному наследию церковных писателей ХХ века 

(как уже отмечалось несколько ранее) показало, что христианские эписто-
лярные традиции прошлого в большей мере сохранялись монашествующи-
ми авторами. И, хотя изменения, обусловленные экстралингвистическими 
(в  основном социально-политическими) факторами, касались в  той или 
иной степени и  языка писателей-монахов, и  языка церковных писателей 
из  белого духовенства, наше внимание в  итоге сосредоточилось на  про-
изведениях писателей, принявших монашество, — как по причине более 
строгого следования традициям в  монашеской среде и, как следствие, 
сохранения уникальности языка церковно-религиозной сферы (шире  — 
русского литературного языка), так и  по причине высокой значимости 
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изучения русской монашеской литературы как явления исключительного 
с идейно-художественной точки зрения, не исследованного и не вписанно-
го в контекст русской литературы. Итак, выявляя особенности обращения 
в текстах, русской церковно-религиозной письменной культуре, мы обра-
тились к  духовным письмам монахов, осуществляющих наставническое 
руководство монашествующими и мирянами. При проведении исследова-
ния изучались письма монаха Иувиана  (Красноперова), схиигумена Ио-
анна (Алексеева), игумена Никона (Воробьева), архимандрита Софрония 
(Сахарова), схиархимандрита Виталия  (Сидоренко), архиепископа Вар-
лаама (Ряшенцева), святителя Афанасия (Сахарова), митрополита Иоанна 
(Снычева). Также исследовались письма Глинских старцев схиархиман-
дрита Андроника  (Лукаша), схиархимандрита Иоанна  (Маслова), схиар-
химандрита Серафима (Романцова), Оптинских старцев преподобного Не-
ктария (Тихонова) и преподобного Никона (Беляева).

4. Результаты и обсуждение
Первое, на  чем фокусируется внимание при анализе фактического 

материала,  — частотность использования в  обращении слов и  словосо-
четаний, которые можно отнести к  тематической сфере «Православие»: 
раб(а) Божий(ая), раб(а) Христов(а) боголюбивый (ая/ые), о (во) Господе, 
о (во) Христе, матушка, игумения, архипастырь, иеромонасе (зв. п.), ду-
ховный сыночек и другие. Обращение (как и приветствие) определяет спец-
ифику зачина русского духовного эпистолярного текста. Однако главным 
становится то, по  каким причинам в  обращении появляются этикетные 
формулы Сестра о Господе, Боголюбивейшая раба Божия, раба Христо-
ва, Возлюбленный о Господе собрате и подобные. Содержательная состав-
ляющая этих формул теснейшим образом связана с  христианской идеей 
обожения. И причина появления указанных формул заключается прежде 
всего в  том, что писатели-монахи, совершенствуясь духовно с помощью 
молитвы, святоотеческой литературы, текстов Священного писания, ведут 
по  пути обожения (уподобления по  мере возможности Богу и  единения 
с Ним [Дионисий Ареопагит]) и своих духовных учеников. Присутствие 
в формулах таких единиц, как о (во) Господе, о (во) Христе (что становит-
ся одной из главных языковых особенностей), указывает на совместность 
духовного пути людей, находящихся в переписке, единение в вере (в Бога 
Отца, Бога Сына и Святого Духа), общее стремление к  спасению души. 
Именно в этикетных формулах обращений, которые содержат в себе слова, 
именующие Бога, а также однокоренные с ними слова, воплощается одна 
из основных идей русского православного христианства и русской мона-
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шеской литературы — идея обожения. Воплощение этой идеи в обращении 
позволяет говорить и о действии принципа христоцентризма. О связи по-
нятий христоцентризма и обожения с опорой на труды П. А. Флоренского 
говорится в работе Г. Л. Бузук, И. И. Семаевой: «Традиционное для богосло-
вов понимание христоцентризма демонстрировал <…> П. А. Флоренский, 
определявший этот принцип в следующих утверждениях: “основание дано 
общее для всех,  — безусловное обожение человеческого естества в  лице 
Иисуса Христа”. “В Христе явлена каждому вся полнота его собственной 
личности”» [Бузук и  др., 2016, с.  63—64]. Наиболее явственно принцип 
христоцентризма проявляется в  таких формулах, как досточтимый(ая/
ые) о (во) Христе, уважаемый(ая/ые) о (во) Христе, возлюбленный(ая/ые) 
о Христе, дитя мое во Христе Иисусе. Теоцентризм как принцип, согласно 
которому «Бог выступает в качестве истока бытия всего сущего и воспри-
нимается в качестве уникального основания всех метафизических сущно-
стей и жизненных смыслов» [Душин], проявляется и в формулах, указанных 
ранее, и в ряде иных формул, о которых скажем далее. Начнем с того, что 
самые частотные обращения религиозного характера — это, те, в которых 
встречаются важные для понимания смысла речевого жанра «обращение» 
и всего письма в целом слова о (во) Господе. Эти слова (с учетом, в том числе 
и контекста переписки) свидетельствуют о единстве в вере, любви к Госпо-
ду, движении по пути духовного совершенствования с помощью Господа. 
Именно в них принцип теоцентризма обнаруживает себя наиболее явствен-
но. Здесь важно остановиться на особенностях использования в указанных 
формулах предлогов  во,  о, а  именно отличительных чертах их  значения. 
Предлоги во, о в этикетных формулах эпистолярных церковных обращений 
обозначают включенность в целое; пребывание в состоянии. В контекстах 
духовных писем автора и адресата — включенность в общность людей, объ-
единенных православной верой; пребывание в состоянии единения с Богом 
(мы видим значение совместности: с Богом, с Господом, со Христом). О та-
ком состоянии подробно пишется в Катехизисе: «…совершившееся во Хри-
сте приобщение человечества божественной жизни должно быть свободно 
усвоено каждым человеком, что осуществляется через принятие и усвоение 
благодати Святого Духа. Таким образом, единство людей создается силою 
Самого Господа Иисуса Христа и Святым Духом, т. е. через освящение че-
ловечества» [Александр (Семенов Тянь-Шанский)]. Предлоги во, о синони-
мичны. Об использовании предлога о в значении в (что восходит к тради-
циям церковно-славянского языка) можно прочитать в «Грамматике церков-
но-славянского языка» иеромонаха Алипия (Гамановича) [Алипий (Гамано-
вич), 1991, с. 146].
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Итак, главная особенность речевого жанра «обращение» касается его 
смыслового содержания, которое определяется действием принципов те-
оцентризма и  христоцентризма, реализацией идеи обожения. Единение 
в вере и любви к Богу, общее движение по пути обожения — это содержа-
тельные составляющие, которые определяют использование таких языко-
вых компонентов, как Честнейший(ая) о Господе, Уважаемый во Христе, 
Боголюбивейший(ая) раб(а) Божий(ия) и подобных. Таким образом, осо-
бенности языкового воплощения жанра, связанные со спецификой христи-
анского мировоззрения авторов и реализацией главных идей христианства, 
заключаются прежде всего в  использовании слов-образов Бог, Господь, 
Христос и  других слов, относящихся к  тематической сфере «Правосла-
вие».

Формой обращения в зачине духовного письма обычно (как и в иных 
частных и  деловых письмах) становится существительное в  именитель-
ном (иногда в  звательном) падеже, преимущественно собственное, ино-
гда  — нарицательное, либо имя собственное в  сочетании с  нарицатель-
ным. Рассмотрим примеры. Из  письма схиигумена Иоанна  (Алексеева) 
Е.  А.  Армфельт: Добрейшая о  Господе Елена [Иоанн  (Алексеев), 2014, 
с. 169]. Из письма святителя Афанасия монахине Маргарите (Зуевой): Ми-
лость Божия буди с Вами, родная моя матушка! [Афанасий (Сахаров)]. 
Из  письма игумена Никона схимонахине Валентине: Дорогая матушка 
Валентина! [Никон (Воробьев), 2015, с. 86]. Из письма схиархимандрита 
Андроника иеромонаху И.: Дорогой, родной мой духовный сыночек свя-
щенноиеромонасе И.! [Андроник (Лукаш)]. Антропоним — самый частот-
ный компонент обращения в  зачине духовного письма. Это имя, данное 
при рождении (если письмо адресовано духовному ученику-мирянину), 
или имя, принятое при монашеском постриге (если письмо адресовано 
монашествующему духовному ученику). Если антропоним встречается 
преимущественно в церковно-религиозной сфере (Иоанн, Софроний, Ме-
летий и другие подобные им), то он становится стилистическим марке-
ром: Дорогой глубокоуважаемый о. Мелетий! [Никон  (Воробьев), 2015, 
с. 59]. Стилистическим маркером становятся и апеллятивы, обозначающие 
духовное родство (духовный сын, дитя о Господе и др.), принадлежность 
к монашеству, иерархическую степень (иеромонах, игумен, схиигумен, ар-
химандрит, матушка и др.): Милое дитя о Господе, дорогой Алешенька! 
[Иувиан (Красноперов), 1995, с. 235]; Дорогой, родной мой духовный сы-
ночек… [Андроник (Лукаш)]; Возлюбленные о Господе матушки! [Ио-
анн (Маслов)]. Большая часть эпистолярного духовного наследия писате-
лей монахов — это письма духовным детям. В обращениях, используемых 
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в  зачинах этих писем, мы  видим антропонимы; апеллятивы; этикетные 
эпитеты; языковые единицы, обозначающие единство в вере, совместный 
христианский путь (о Господе, о Христе — с Господом, со Христом), обо-
значающие служение Богу (раб(а) Божий(ия), раб(а) Христов(а)). В тех 
письмах, которые адресованы представителям духовенства (и не духовным 
ученикам писателей), мы видим обращения, необходимые по церковному 
протоколу. Ваше Высокопреподобие — обращение к архимандриту, схиар-
химандриту; Ваше Преосвященство — обращение к епископу (более под-
робно о принятых в Русской Православной Церкви обращениях согласно 
положению в иерархии можно прочитать в книге «Церковный протокол» 
[Марк, еп. Егорьевский]). Приведем примеры таких обращений: Ваше Вы-
сокопреподобие, возлюбленный о Господе собрате И.! [Серафим Глин-
ский (Романцов)]; Ваше Преосвященство, милостивейший отец и архи-
пастырь! [Никон Оптинский (Беляев)]; Ваше Высокопреосвященство! 
Дорогой Владыко! [Иоанн (Маслов)].

Скажем несколько слов о наиболее употребительных структурных ва-
риантах обращения в зачине духовного письма:

(1) антропоним — самый простой (но не являющийся частотным) ва-
риант: Вера! Божье милосердие пусть не оставляет Вас! [Григорий (Ле-
бедев)]. Как компонент обращения антропоним весьма востребован: Бо-
голюбивая девица Антонина! [Никон Оптинский (Беляев)]; Боголюби-
вейшая м. Платонида [Иоанн  (Алексеев), 2014, с. 475]; Мария, чудная, 
незабвенная, драгоценная! [Софроний (Сахаров)];

(2) апеллятив, обозначающий духовное родство: Господь да благосло-
вит тебя, дитя мое во Христе Иисусе [Иоанн (Снычев), 2014, с. 159];

(3) апеллятив, обозначающий принадлежность к монашеству и  / или 
иерархическую степень: Ваше Преосвященство! Дорогой Владыко! [Ио-
анн (Маслов)];

(4) антропоним + апеллятив, обозначающий принадлежность к мона-
шеству и / или иерархическую степень: Милость Божия буди с вами ма-
тушка Мина… [Серафим Глинский (Романцов)];

(5) апеллятив, обозначающий принадлежность к монашеству и  / или 
иерархическую степень  + эпитет: Дорогая матушка игумения! [Варла-
ам (Ряшенцев)];

(6) антропоним + этикетный эпитет (зачастую религиозного характе-
ра): Христос посреди нас! Боголюбивейшая Елена! [Иоанн  (Алексеев), 
2014, с. 167];

(7)  антропоним  + языковая единица, выражающая идею обожения, 
обозначающая единение с  Богом, единство корреспондентов в  вере: До-
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стопочтеннейшая о Господе Сарра Николаевна! [Нектарий (Тихонов)]; 
Уважаемый во Христе отец Павел! [Иоанн (Алексеев), 2014, с. 471];

(8) антропоним + языковая единица, указывающая на служение Богу 
(часто с эпитетом): Да воскреснет и твоя душа, раба Христова Мария! 
[Никон Оптинский (Беляев)]; Боголюбивейшая раба Божия Гермогения! 
[Иоанн (Алексеев), 2014, с. 493].

Говоря о  языковых особенностях жанра, следует отметить ис-
пользование этикетных эпитетов. Обращаясь к  своим корре-
спондентам, писатели-монахи часто прибегают к  определениям 
добрейший(ая), досточтимый(ая), честнейший(ая), боголюбивейший(ая), 
достоуважаемый(ая), почтеннейший(ая). Некоторые из  них, например, 
боголюбивый(ая), боголюбивейший(ая), Богом хранимый(ая/ые), заключа-
ют в  себе религиозные смыслы или ассоциации, использование именно 
таких эпитетов — еще одна отличительная особенность обращения в ду-
ховных письмах. Об  определении боголюбивый(ая), боголюбивейший(ая) 
можно сказать, что оно показывает единство автора и  адресата в  вере, 
убежденность автора в том, что его духовный ученик идет по пути стяжа-
ния одной из главных христианских добродетелей — любви к Богу. Такие 
определения часто встречаются в письмах валаамского старца Иоанна: Бо-
голюбивейшая раба Божия Клавдия! Христос посреди нас! [Иоанн (Алек-
сеев), 2014, с. 427]; Боголюбивая Елена Акселевна! Христос посреди нас! 
[Иоанн (Алексеев)]. Об определении Богом хранимый(ая/ые) можно ска-
зать, что оно выражает пожелание автора-наставника своему адресату 
помощи и заступничества Бога. Об этом говорят и контексты, в которых 
встречаются подобные определения: Милость Божия буди с  Вами, Бо-
гом хранимые рабы Божии… [Виталий (Сидоренко), 2002, с. 172]. Говоря 
об особенностях использования этикетных эпитетов, важно отметить и ак-
тивное функционирование таких единиц, которые крайне редко встречают-
ся в современных частных и деловых письмах вне церковно-религиозной 
сферы и в словарях характеризуются как устаревшие, или возвышенные, 
или возвышенно-риторические, или книжные, или употребляющиеся в со-
ставе почтительных / учтивых обращений. Это, например, такие эпитеты: 
досточтимый(ая) («Этикетный эпитет, употр. в составе возвыш.-почтит. 
обращения…» [Балакай, 2007, с. 164]), достопочтенный(ая) («Этикетный 
эпитет, употребл. в составе возвыш.-риторич., почтит. или офиц. обраще-
ний…» [Там же]), достопочтеннейший(ая) («Элатив к Достопочтенный») 
[Там же]), достоуважаемый(ая) («Этикетный эпитет, употребл. В составе 
почтит. или офиц. обращений…» [Там же]), почтеннейший(ая) («Элатив 
к  Почтенный…» («Этикетный эпитет в  составе форм учтивого обраще-



Научный диалог. 2017	 Выпуск № 5 / 2017

106

ния…»)) [Балакай, 2007, с. 410—411]), глубокочтимая («Почтит.-возвыш.» 
[Балакай, 2007, с. 115]), незабвенный(ая) («книжн.» [Ушаков, 2000, с. 506]).

Приведем примеры использования отмеченных этикетных эпитетов: 
Досточтимая о  Господe София Александровна! [Нектарий  (Тихонов)]; 
Достопочтенная о  Христе Елена Акселевна! [Иоанн  (Алексеев), 2014, 
с.  230]; Достопочтеннейшая о  Господе матушка Игумения Евфалия! 
[Серафим Глинский (Романцов)]; Достоуважаемая о  Господе Сарра 
Николаевна! [Нектарий (Тихонов)]; Почтеннейшая сестра Антонина! 
[Серафим Глинский (Романцов)]; Глубокочтимая о Христе Елена! [Ио-
анн (Алексеев), 2014, с. 181]; Дорогой и никогда незабвенный мой, родной 
сыночек о. И. [Андроник (Лукаш)].

Перейдем к  вопросу о  функциях речевого жанра «обращение» в  за-
чинах писем церковных писателей-монахов. Несомненно, что основные 
функции этого жанра в церковно-религиозной сфере те же, что и в иных 
речевых сферах. И важнейшее его назначение — привлечение внимания 
(вокативная функция) и  установление контакта с  адресатом (контактоу-
станавливающая функция). Значимость обращения в достижении эффек-
тивности общения отмечается многими исследователями. Так, например, 
В. Б. Черник в обзоре своей работы, посвященной фатическим жанрам, го-
воря о функциях обращения, пишет: «Жанр обращения (как коллективно-
го, так и личностного) рассматривался как функционально направленный 
на контакт, существенный для сомышления и эмоционального взаимопо-
нимания ключевой этикетный жанр» [Черник, 2002, с. 17]. Применительно 
к функционированию жанра обращения в письмах церковных писателей 
важно говорить не только об эмоциональном взаимопонимании, но и о ду-
ховном  — прежде всего потому, что духовное письмо в  целом является 
по своей сути дидактическим жанром, одной из целей которого становится 
духовное воспитание. Играя важную роль в  установлении контакта, об-
ращение в зачине духовного письма также выполняет функцию духовно-
го сближения, способствует обозначению духовной общности, единения 
в вере. Такое назначение обращения выявляется как на основе фиксации 
частого использования языковых единиц о  (во)  Господе, о  (во)  Христе, 
о  (во) Христе Иисусе, так и на основе языкового окружения обращений 
(ближайшим компонентом в  узком контексте чаще становится привет-
ствие). Приведем примеры: Милый и Дорогой о Господе Алешенька! Ми-
лость Божия да будет с тобою! [Иувиан (Красноперов), 1995, с. 236]; 
Достоуважаемая о  Господе Сарра Николаевна! Радуйтесь о  Господе 
и спасайтесь о Нем! [Нектарий  (Тихонов)]; Христос Воскресе! Возлю-
бленные о Господе матушки! [Иоанн (Маслов)]. Использование авторами 
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эпитетов позволяет говорить и о возможности реализации речевым жан-
ром «обращение» эстетической функции. Особо это касается определе-
ний, имеющих религиозное смысловое наполнение или получающих ре-
лигиозную смысловую окраску в контексте письма. Определения в составе 
обращений в  зачине духовного письма создают образность и усиливают 
общую экспрессивность жанра, важную роль в усилении экспрессии игра-
ет конвергенция с языковыми средствами ближайшего контекста зачина. 
Приведем примеры: Милость Божия с вами! Боголюбивые и дорогие мои 
сыночки о. И. и о. Н. [Андроник (Лукаш)]; Унывающая раба Божия Тама-
ра! Христос посреди нас! [Иоанн (Алексеев), 2014, с. 533]; Честнейшая 
о Господе м. Аполлинария, чадо мое! Мир и спасение и Божие благослове-
ние [Никон Оптинский (Беляев)]; «Заступнице усердная, Мати Господа 
Вышняго». Доброго здравия, боголюбивейшая раба Божия Елена! [Ио-
анн (Алексеев), 2014, с. 225].

5. Выводы
Отличительные особенности функционирования речевого жанра «об-

ращение» в эпистолярных текстах церковно-религиозного стиля связаны 
с христианским мировоззрением их авторов. Применительно к духовному 
эпистолярному наследию русского православного монашества необходи-
мо говорить и  о  таком явлении христианского богословия, как исихазм, 
хотя идеи исихазма развиваются и представителями белого духовенства. 
Однако подчеркнем, что в большей степени исихастские идеи представ-
лены в русской монашеской словесности. В речевом жанре «обращение» 
наблюдается реализация исихастской идеи обожения. Стремление к еди-
нению с  Богом, уподобление Ему находит выражение в  использовании 
определенных языковых единиц при обращении, более всего следующих: 
о  Господе, во  Господе, во  Христе, во  Христе Иисусе, боголюбивый(ая), 
боголюбивейший(ая), раб(а) Божий(ая). Принадлежность к  церковно-ре-
лигиозному стилю, отображение христианского мировоззрения видятся 
и в смысловом наполнении структуры обращения в целом. Значительная 
часть обращений содержит в себе несколько компонентов, заключающих 
в себе христианские смыслы (эпитет религиозного характера + имя, при-
нятое в монашестве + апеллятив, обозначающий принадлежность иерар-
хическую степень, и  другие комбинации). Специфические особенности 
наблюдаются и  при рассмотрении вопросов о  функциях речевого жанра 
обращения. Помимо типичных для этого жанра, можно выделить функ-
цию духовного (религиозного духовного) сближения автора и  адресата. 
Предельно кратко подытоживая предшествующие рассуждения, скажем: 



Научный диалог. 2017	 Выпуск № 5 / 2017

108

уникальность обращений, используемых в церковно-религиозном эписто-
лярном общении, заключается в их духовном смысловом наполнении, от-
сутствии формального подхода к их употреблению.
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Etiquette Speech Genre of “Compellation”  
in Opening Sentence of Spiritual Letter  
(on Material of Texts by Russian Clerical  
Writers-Monks of 20th Century)

© Smolina Andzhella Nikolayevna (2017), orcid.org/0000-0003-0947-3763, PhD in Philol-
ogy, associate professor, Siberian Federal University (Krasnoyarsk, Russia), angelic2009@
mail.ru.

The peculiarities of  etiquette speech genre of  “compellation” in  the  Russian spir-
itual letter are discussed. The relevance of  the study is  determined by  the importance 
of studying the Church-religious style and written spiritual heritage of Russian Orthodox 
monasticism, by  the interest to Russian speech etiquette and Russian epistolary tradi-
tions. The novelty of the study lies in the author’s reference to not previously studied texts 
of spiritual letters of the Russian Orthodox monks of the 20th century, study of the interac-
tion of language and religion, identification of the specifics of etiquette genres in religious 
style. The article focuses on the question of how the Hesychast idea of deification is em-
bodied in the language of the genre of “compellation.” Also the attention is paid to the prin-
ciples of theocentrism and christocentrism, determining the linguistic embodiment of the 
genre of “compellation.” With the help of illustrations it is shown that the specifics of the 
genre of “compellation” in the opening sentence of Russian spiritual letter is  linked with 
the Christian worldview of the authors, adherence to ethical Hesychast doctrine. On the 
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basis of involved linguistic material it is concluded that etiquette units which embody the 
idea of deification (о Gospode, vo Gospode, vo Khriste, vo Khriste Iisuse, bogolyubivyy, 
bogolyubiveyshiy, rab Bozhiy) become a stylistic marker. The analysis of complaints in the 
letters of clerical writers-monks from the point of view of their functions shows that, in ad-
dition to the usual functions of compellations, the texts of this genre realize the function 
of spiritual rapprochement of the author and the addressee. 

Key words: spiritual letter; opening sentence; speech etiquette; compellation; eti-
quette speech genre; Hesychasm; theosis; theocentrism; christocentrism.
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