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Исследуется процесс формирования основ самосознания и  атрибутивные 
характеристики гуманитарно-художественной интеллигенции России 1830—1850-
х годов. Рассматриваются специфические черты особой межсословной группы 
интеллектуалов интеллигентской рефлексии. Автор выделяет в  качестве узловых 
моментов, предопределивших судьбу дореволюционной отечественной интеллиген-
ции в целом, самоидентификацию дворянской интеллектуальной элиты вне рамок 
государственной службы и  способ самовыражения в  литературе. Отмечается вы-
раженная корреляция между развитием общественной мысли и литературой, харак-
терная для XIX  века. Особое внимание уделено осмыслению инновативной роли 
литературной элиты в процессах социально-культурной модернизации. Задачи ис-
следования предопределили особый пласт исследовательского анализа: изучение 
языковых конструкций и речевых практик — дискурсов, бытовавших в среде образо-
ванных сообществ в 1830—1850-е годы. Анализируются общественно-политические 
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и психологические факторы, повлиявшие на выбор аксиологических смыслов и по-
веденческих стереотипов различных референтных групп литературно-художествен-
ной и историософской направленности. Социально-философский анализ духовного 
опыта русской культуры позволил выявить особый феномен интеллектуальной исто-
рии — созерцательно-философский языковой социокод и вариации коммуникатив-
но-познавательного отношения к миру российских интеллектуалов. Русская доми-
нанта общественного сознания исследуется как социальное явление и объективный 
репрезентант реалий культуры. Коннотативные, дополнительные смыслы антитезы 
«Россия — Запад» рассматриваются в контексте постановки национального вопро-
са в философской вариации и персональных ассоциаций авторов психоментальных 
моделей миропостроения.

Ключевые слова: модернизация; интеллигенция; литература; Россия.

1. Дискуссионные вопросы интеллектуальной истории России 
в историографическом контексте и проблемном поле  
гуманитарных изысканий

Социальное содержание истории постигается в том числе через изуче-
ние культурно-антропологического контекста. Он включает сложный сим-
биоз аксиологических смыслов и поведенческих стереотипов различных 
референтных групп, интегрированных в социокультурные рамки опреде-
лённого темпорального измерения. Проблематика социального детерми-
низма культурно-исторических процессов всесторонне исследована в тру-
дах А. Я. Гуревича, подчёркивавшего необходимость понимания истории 
культуры как истории человеческих свершений, развития и трансформа-
ции человеческой личности» [Гуревич, 1988, с. 56—70].

Следует отметить сильную корреляцию между развитием обществен-
ной мысли и литературой начиная с XIX века. В борьбе за умы людей дво-
рянская интеллектуальная элита создавала информационные коды (конку-
рирующие с  официальными идеологемами), а  литература стала формой 
актуализации пассионарных модернизационных проектов. Нетривиаль-
ный взгляд на  политический дискурс Николаевской эпохи представлен 
в монографии американского специалиста по истории и культуре России 
XIX века Н. В. Рязановского [Riasanovsky, 1976].

Сюжеты, связанные с изучением деятельности интеллигенции в сфе-
ре государственной и политической жизни, рассмотрены в исследовании 
П. В. Акульшина [Акульшин, 2001]. Общие тенденции и механизмы внед-
рения в общественное сознание теории «официальной народности» стали 
предметом всестороннего анализа в работе А. Л. Зорина [Зорин, 2004].

Оригинальная интерпретация отечественной интеллектуальной тради-
ции представлена в трудах зарубежных исследователей. Историк польской 
и  русской философии Анджей Валицкий к  доминантам мифотворчества 
русских интеллектуалов относит «секуляризованный милленаризм», или 



Научный диалог. 2017	 Выпуск № 5 / 2017

166

квазирелигиозный поиск земного рая [Валицкий, 1991, с. 144—165]. Не-
мецкий филолог-славист Людольф Мюллер указывает на эсхатологические 
устремления «образованного меньшинства» в  вариациях «религиозного 
пиетизма» либо «социального утопизма» [Сазонова, 2002, с. 185—188].

Среди современных тенденций развития гуманитарного знания — воз-
никновение так называемой текстоцентристской ориентации в  изучении 
эпохи. В лингвокультурологических исследованиях язык интерпретирует-
ся как социальное явление и объективный репрезентант реалий культуры 
[Шаклеин, 2012].

Вышеизложенные позиции свидетельствуют о том, что изучение ин-
теллектуальной истории дореволюционной России представляется акту-
альным и перспективным направлением исследовательского поиска. Труд-
ности осмысления феноменов культуры XIX столетия связаны с особенно-
стями нынешнего российского общественного сознания, во многом остав-
шегося маловосприимчивым к духовному наследию прошлого. Подобное 
положение объясняется фальсификацией и мифологизацией дискурсивно-
го опыта предыдущих поколений. Анализ духовного наследия представи-
телей русской культуры нужен для преодоления деформаций и разрывов 
исторического сознания. В этом контексте оправдан интерес к обществен-
ным исканиям и нравственным идеалам представителей ушедшей эпохи: 
эксплицируя опыт осмысления социокультурных проблем, возможно рас-
крыть причины перемен и потрясений в ХХ веке, а также понять тенден-
ции новейшего времени.

Данная статья имеет своей целью исследовать процесс формирования 
основ самосознания и основные атрибутивные характеристики гуманитар-
но-художественной интеллигенции 1830—1850-х годов.

2. Методологические дискурсы исследовательского анализа 
процессов социокультурной модернизации в дореволюционной 
России

В свете заявленных антропологических, культурологических и соци-
ально-исторических подходов методологические принципы феноменоло-
гии, разработанные Эдмундом Гуссерлем, открывают новые горизонты 
изучения идейных исканий XIX века. По Э. Гуссерлю, в жизненном мире 
субъекта заключён горизонт всех его целей, планов, интересов. Интенци-
ональные горизонты, сопутствующие всякому переживанию действитель-
ности, включают множество ненаполненных «пустых интенций». Их на-
полнение сопровождается рефлексией субъекта в  процессе совпадения 
созерцаемого и  подразумеваемого. Гуссерль обращает внимание на  раз-
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личие адекватной и аподиктической очевидности, которые соответствуют 
эмпирическому и априорному уровню сознания, а значит, и двум этапам 
феноменологической редукции  — эйдетической и  трансцендентальной 
[Гуссерль, 1998, с. 15—55]. Социокультурные процессы динамичны и не 
могут исчерпываться методами линейного анализа. В этом смысле изуче-
ние феноменов сознания фокусирует внимание исследователя на  смыс-
ложизненных ориентирах личности, её  мировоззренческих паттернах. 
Сквозь призму феноменологической методологии социокультурные изме-
нения воспринимаются как продукт времени и интеллектуальных усилий 
социальных страт, групп и индивидов.

Деятельность интеллигенции как субъекта общественного влияния но-
сит идеократический характер (то есть направлена на реализацию отноше-
ний управления) и связана с информационной борьбой за культурно-иде-
ологическое лидерство. Погружение исследователя в  герменевтический 
круг «автор — текст — познающий субъект» позволяет лучше уловить дух 
времени и обнаружить полилог социальных общностей. В таком аспекте 
методология герменевтики также уместна для продуктивного исследова-
ния феноменов культуры, и в связи с этим интерес представляют работы 
российского исследователя Л. И. Кабановой [Кабанова, 2011].

Изучение интеллигенции как историко-культурного феномена нужда-
ется в комплексном системном подходе, который учитывает нелинейность 
социальных процессов и динамичность аксиологических установок в со-
циуме. С  позиций современных методологических стратегий к  истории 
российского общества применим политологический и культурно-типоло-
гический анализ, что подразумевает исследование идеологического и ду-
ховного колорита эпохи.

Перекрестный анализ источников важен для выявления достоверности 
фактов, событий и  биографических обстоятельств участников интеллек-
туальной части социума. Изучение эвристического потенциала научной 
литературы по изучаемой проблематике — необходимое условие для ос-
мысления уже имеющихся изысканий и выявления новых направлений ис-
следовательского поиска.

Задачи исследования предопределили особый пласт исследовательско-
го анализа: изучение языковых конструкций и речевых практик — дискур-
сов, бытовавших в  среде образованных сообществ в 1830—1850-е годы. 
Сам принцип анализа структур общественного сознания, формировав-
шихся вокруг специфической художественной деятельности по созданию 
литературных «продуктов», представляется оправданным в силу «литера-
туроцентричности» русской культуры XIX века в целом. В данной статье 
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уточняются и дополняются сложившиеся в науке взгляды о мировоззрен-
ческих константах и особенностях социально-культурного позициониро-
вания интеллектуалов интеллигентской рефлексии.

3. Особенности социально-культурного позиционирования 
и атрибутивные мировоззренческие характеристики  
гуманитарно-художественной элиты России 1830—1850-х годов

Исследователь российской и  мировой общественной мысли XIX—
XX столетий С. М. Усманов обращает внимание на дефиницию «хронотопа 
модернизации» известного итальянского культуролога Витторио Страды, 
позволяющую учитывать не только количественные показатели модерни-
зационных процессов, но и качественные характеристики в зависимости 
от времени и места протекания [Усманов, 2014, с. 25—26]. Данный подход 
представляется продуктивным и исключает возможные методологические 
пороки, связанные со стремлением опереться на монистический дискурс 
при изучении историко-культурных феноменов.

Россия времен Николаевского царствования находилась в  фарватере 
консервативных преобразований, когда охранительные тенденции во мно-
гом определяли характер правительственной политики. Контуры соци-
ального порядка задавала триада «Православие, Самодержавие, Народ-
ность». Структурные элементы «теории официальной народности» вполне 
соответствовали социальной иерархии в имперской России и учитывали 
исторические традиции формирования властной вертикали. Вне всякого 
сомнения, религиозная легитимация власти — исконный вектор развития 
российской государственности. С  другой стороны, центральное положе-
ние концепта «Самодержавие» в триединой конструкции означало особую 
смысловую нагрузку. Сакральная ответственность власти перед народом 
явственно проступала через официальный литературный дискурс. Таким 
образом, правительственной национальной доктрине принадлежала осо-
бая роль в становлении идеологического пространства, где вызревали про-
екты модернизационных изменений.

Если говорить об  особенностях менталитета людей Николаевского 
царствования, то для многих из них значимой мировоззренческой установ-
кой было осознание национального своеобразия и особого предназначения 
России и её культуры. «Русскость» как особенность сознания интеллиген-
тов XIX века отражает этнодемографические реалии того времени. В про-
центном соотношении к началу девятнадцатого века русские составляли 
53 % от всего взрослого населения страны, украинцы — 21, 8 %, белору-
сы — 8 %. Таким образом, три восточнославянских этноса вмещали в себя 
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более 82 % населения царской России. Приверженцы православной веры 
были самой большой конфессиональной группой, в 1815  году составив-
шей  ¾  населения [Каппелер, 2000, с.  67—88]. В  употреблении понятий 
«русский»  — «российский» не  было контекстуальной системности. Это 
подтверждает эпистолярная корреспонденция современников Николаев-
ской эпохи. В одних случаях они причисляли себя к «русскому царству», 
в других — обозначали вполне конкретно свою национальную принадлеж-
ность. Эпитет русский в  современных исследованиях уместно использо-
вать вне привязки к этнической или религиозной составляющей.

Обращение к корням и истокам — одна из особенностей интеллекту-
альной работы представителей классической поры отечественной культуры. 
Внешние формы копирования западных образцов поведения (в  том числе 
совершенный французский язык как важная составная часть представитель-
ского имиджа дворянской элиты) для такой социальной группы, как интел-
лигенция, не столь важны. Интенсивные поиски архетипических образцов 
народности означали стремление восстановить глубинную связь «русских 
европейцев» с духовным наследием России. Установка на целостное миро-
воззрение, обогащённое знанием почвенной изначальности, связывалась 
со стремлением к преодолению разрыва религии и секуляризованной куль-
туры. «Русская» тема в литературе, живописи, театральном и музыкальном 
искусстве стала ответной реакцией творческой элиты на интервенцию евро-
пейских стандартов в полилоге традиций и инноваций.

Информационные коды, инкорпорированные в  литературные произ-
ведения, формировали особые коммуникативные связи на  основе общих 
интересов и  надсословных связей. Самоидентификация рефлексирующей 
аристократии происходила в границах литературного мира. Очевидно, что 
ценностные ориентации русской интеллигенции (на начальном этапе её су-
ществования) были связаны с дворянской субкультурой. Дворянство как ве-
дущая социальная группа XIX века было ориентировано на многосторонний 
гуманистический идеал, основанный на идее служения государству и верно-
сти отечеству. Литература стала областью духовной деятельности привиле-
гированного дворянского сословия и питательной средой просветительских 
инициатив и реформаторских проектов интеллектуалов-новаторов.

Академик российской академии художеств и ведущий научный сотруд-
ник Государственного института искусствознания О. А. Кривцун обраща-
ет внимание на  коллизии в  сознании многих представителей светского 
«бомонда», связанные с противоречивостью восприятия людей умствен-
ного труда: «Сохранилось любопытное свидетельство о  том, что дворя-
нин И. С. Тургенев, ощущая все еще двойственное общественное мнение 
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по  поводу литературных гонораров, бравировал в  светских салонах, ут-
верждая, что не унизит себя, чтобы брать деньги за свои сочинения, что 
он их дарит редакторам журнала. <Так Вы считаете позором сознаться, что 
Вам платят деньги за Ваш умственный труд? Стыдно и больно мне за Вас, 
Тургенев>, — упрекал писателя В. Г. Белинский» [Кривцун О. А.].

Культурно-психологическое позиционирование разночинцев и  дво-
рян в  литературе  — малоизученная тема. Разночинцы существовали 
и в XVIII веке, и ранее. Но только в 1830—1840-е годы у них появляется 
возможность обосноваться в литературе, поскольку в это время складывает-
ся литературная профессия, дающая средства к существованию. Существен-
ную роль в становлении литературного профессионализма играли литера-
турные салоны. Дворянская аристократия была доминирующей группой 
в пространстве салонной культуры. Но особая интеллектуальная атмосфера 
конкурентного общества, где мера таланта и уровень мастерства требова-
ли постоянного подтверждения, размывала кастовость литературных элит. 
С развитием книжной и журнальной индустрии стало возможным присут-
ствие в  литературном мире представителей других сословий. «Комплекс 
аутсайдеров» предопределил особенную активность разночинцев в литера-
туре: им приходилось осваивать типы социальной коммуникации и формы 
общественных объединений, созданные ранее в среде дворянства.

Групповая самоидентификация в кружках и салонах как характерная 
черта поведенческой парадигмы интеллигенции объясняется ещё и  осо-
бенностями мировоззрения российского дворянства. Секуляризация как 
процесс освобождения сознания от сакрального паттерна затронула пре-
жде всего аристократический слой как наиболее интегрированный в  ев-
ропейскую культурную среду. Ориентированные на европейские просве-
тительские идеи, «русские европейцы» верили в прогресс, торжество гу-
манизма и разумное преобразование действительности. Снижение уровня 
однородности базовых структур сознания объясняет двойственность цен-
ностных оснований многих представителей ведущей социальной группы 
дореволюционной России. Бинарная оппозиция между секулярными и ре-
лигиозными признаками самоидентификации актуализировала поиск осо-
бого пространства когнитивных смыслов. Литературная среда становится 
культурным контекстом интеллектуально-духовной инициативы людей, 
чьё сознание вмещало в себя вышеозначенное двойное поле противоречий.

4. Заключение
В классических философских системах репрезентация интерпретиру-

ется либо как пассивное отражение материального объекта, либо как аб-
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солютный продукт деятельности самодифференцирующегося сознания. 
То есть предполагается значение репрезентации как правомочного пред-
ставительства и  историчность возникновения её  прогностической функ-
ции. Созерцательно-философский языковой социокод — особый феномен 
интеллектуальной истории рассматриваемого периода. Коннотативные, 
дополнительные смыслы официальной идеологемы «Православие, Само-
державие, Народность» были обусловлены социокультурными значениями 
и персональными ассоциациями авторов психоментальных моделей миро-
построения.

В предреформенные годы многих российских интеллектуалов отлича-
ло стремление осмыслить духовно-мифологические основания националь-
ного бытия и перспективы органического вектора в развитии российской 
государственности. При всех различиях философских воззрений западни-
ков и славянофилов объединяла идея комплементарности русской и запад-
ноевропейской культур и речевая объективация сознания и мышления.

Впрочем, славянофильству и  западничеству не  следует приписывать 
идейное лидерство в  литературной жизни Николаевской эпохи. Реаль-
ный идеологический контекст был полифоничен и включал в себя целый 
спектр когнитивных вариаций коммуникативно-познавательного отноше-
ния к миру, формировавшихся в культурно-системных группах литератур-
но-художественной и историософской направленности.

Существенным моментом, вплетенным в ткань дореволюционной ин-
теллектуальной истории, стал инверсионный поворот литературы к  уча-
стию в  общественной жизни и  особое информационно-символическое 
позиционирование просвещённой бюрократии и  художественной элиты. 
Литература транслировала реформаторские модернизационные проекты 
и  одновременно была формой общественного сознания. Вышесказанное 
вовсе не означает, что в XIX веке все мыслящие люди ушли в литературу 
и стали рефлексировать. Хотя, безусловно, рефлексия — феномен особого 
интеллигентского мироотношения. Для интеллигенции важным является 
индивидуально-репрезентативная реализация личности, о чём мы писали 
ранее [Аржаных, 2013, с. 107—113]. Автономность интеллигента являет-
ся следствием специфики его труда и связана с задачами культивирования 
идей, направленных на  реформирование жизни. Сложившаяся в  1830—
1850-х годах при Николае I правомерная бюрократическая монархия с ие-
рархической вертикалью отношений управления практически не оставля-
ла места для экзистенциалистского персонализма, что почти неизбежно 
приводило к эскапизму и окраинному позиционированию интеллигентов 
во властных структурах. Очаговый характер общественной жизни времён 
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Николаевского царствования объясняется не только крайностями психоло-
гической интроспекции и дистанцирования от официально-казённой соци-
альности, в которую не всегда вписывались интеллектуалы интеллигент-
ской рефлексии. Литературный модус информационной борьбы за  умы 
людей позволял соперничать между собой социальным группам с различ-
ными идейными предпочтениями и установками.
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The process of  formation of  bases for self-identity are investigated as  well 
as attribute characteristics of  the humanitarian-artistic intelligentsia of Russia in 1830—
1850. Specific features of the particular inter-class group of intellectuals of intelligentsia 
reflection are distinguished. The author identifies the self-identity of the noble intellectual 
elite outside the  public service and a  way of  self-expression in  literature as  the key 
moments which determined the fate of pre-revolutionary Russian intelligentsia as a whole. 
A clear correlation between the development of public thought and literature, typical for 
the 19th century, is mentioned. Special attention is paid to understanding the innovative 
role of  the literary elite in  the  processes of  socio-cultural modernization. Objectives 
of the study determined the certain stratum of exploratory analysis: the study of linguistic 
structures and speech practices — discourses that existed among educated communities 
in  1830—1850. Socio-political and psychological factors that influenced the choice 
of  axiological meanings and behaviour patterns of  various reference groups of  literary 
and historiosophical orientation are analysed. Socio-philosophical analysis of the spiritual 
experience of  the Russian culture revealed the  phenomenon of  intellectual history  — 
a  contemplative-philosophical linguistic social code and variations of  communicative-
cognitive relationship to  the world of  Russian intellectuals. Russian dominant of  social 
consciousness is explored as a social phenomenon and objective representative of the rea- 
lities of culture. Connotative, additional meaning to the antithesis of “Russia — West” are 
examined in  the context of  raising the national question in philosophical variations and 
personal associations of the authors of psycho-mental models of world construction. 
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