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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Рассматриваются особенности повстанче-
ского движения «бело-зеленых» в  Крыму 
в первой половине 1920-х годов. Указыва-
ется, что всестороннее исследование его 
национальных, идеологических, структур-
ных особенностей имеет принципиальное 
значение для комплексного научного ос-
мысления характеристик заключительного 
этапа гражданской войны в России, а также 
для проекции исторической ситуации на 
новейшую историю Крыма и юга России 
в  целом. Проанализированы материалы 
пяти фондов Государственного архива 
Республики Крым, данные периодической 
печати рассматриваемого периода, опубли-
кованные документальные и нарративные 
источники. Выявлены причины генезиса, 
основные этапы, национальные, идеологи-
ческие, структурные особенности повстан-
ческого движения, охарактеризованы при-
чины его итогового поражения. Выводы, 
полученные автором в ходе работы, позво-
ляют обозначить новый вектор в осмысле-
нии социальных движений, непосредствен-
но влияющих на характер этнонациональ-
ного развития послереволюционного Кры-
ма и юга России. Отмечается, что данное 
исследование правомерно рассматривать 
в  свете изучения истории гражданской 
войны на юге России, продолжавшейся уже 
после ликвидации ее «внешних» фронтов. 
Автор предлагает системный подход к изу-
чению повстанческого движения в Крыму. 

Abstract: 

The  features of  the  “white-green” rebel 
movement in the  Crimea in the  first half 
of the 1920s are considered. It is indicated that 
a  comprehensive study of  its national, ideo-
logical, structural features is of  fundamental 
importance for a  comprehensive scientific 
understanding of  the characteristics of  the fi-
nal stage of the civil war in Russia, as well as 
for the projection of the historical situation on 
the recent history of the Crimea and the south 
of Russia as a whole. The materials of five col-
lections of the State Archives of the Republic 
of the Crimea, the data of the periodical press 
of  the  period under review, published docu-
mentary and narrative sources are analyzed. 
The  causes of  the  genesis, the  main stages, 
national, ideological, structural features 
of the insurrectionary movement are revealed, 
the  reasons for its final defeat are character-
ized. The conclusions obtained by the author 
in the  course of  the  work make it possible 
to designate a new vector in the understand-
ing of  social movements that directly affect 
the nature of  the ethno-national development 
of the post-revolutionary Crimea and southern 
Russia. It is noted that this study can be le-
gitimately considered in the light of studying 
the history of the civil war in the south of Rus-
sia, which continued after the liquidation of its 
“external” fronts. The author offers a system-
atic approach to the  study of  the  insurgent 
movement in the Crimea. 

Ключевые слова: 
гражданская война; повстанческое движе-
ние; бело-зеленые; национальные особен-
ности; Крым. 

Key words: 
civil war; insurgency; white-green; national 
features; the Crimea. 
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Повстанческое движение «бело-зеленых» в Крыму  
в первой половине 1920-х годов:  
национальные, идеологические, структурные особенности

© Ишин А. В., 2022

1. Введение = Introduction
Изучение протестных социальных движений, охвативших ряд регио-

нов бывшей Российской империи на заключительном этапе гражданской 
войны и сразу после ее завершения, актуально по нескольким причинам:

— во-первых, это важно с точки зрения научного понимания причин 
массового сопротивления на региональном уровне установлению больше-
вистской модели Советской власти;

— во-вторых, обогащается научный взгляд на социально-структурную 
специфику гражданского противоборства в  условиях финального этапа 
Великой Российской революции;

— в-третьих, высвечиваются новые грани в понимании взаимоотноше-
ний партийно-государственной власти и полиэтничного общества в ходе 
реализации национальной политики.

Крым, который с февраля 1917 года по ноябрь 1920 года семь раз испы-
тал смену политических режимов, стал регионом, в котором антибольше-
вистское повстанческое движение со своими национальными, идеологиче-
скими и структурными особенностями с разной степенью интенсивности 
развивалось с конца 1920-го вплоть до 1923 года, а латентные проявления 
(главным образом в политико-идеологической сфере) гражданского проти-
воборства остро ощущались на протяжении всей первой половины 1920-х 
годов, то есть периода, именуемого в советской историографии «восста-
новительным». Перечисленными факторами обусловлены территориаль-
ные (Крымский полуостров) и хронологические (1921—1925 годы) рамки 
представленной работы. 

Научная проблема начиная с 1920-х годов до настоящего времени ис-
следовалась по преимуществу фрагментарно. Ряд аспектов, касающихся 
организации и деятельности ряда повстанческих групп, рассматривался 
ранее автором статьи [Ишин, 2002; Ишин и др., 2016; Ишин, 2018]. 

Научная новизна работы заключается в  комплексном исследовании 
антибольшевистского повстанческого движения в  Крыму с  учетом его 
специфики. При этом в научный оборот вводится ряд архивных материалов 
из фондов Государственного архива Республики Крым (ГАРК). 
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2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Цель статьи заключается в комплексном исследовании национальных, 

идеологических, структурных особенностей повстанческого движения 
в Крыму. 

Анализ историографии проблемы позволяет выделить три основных 
периода: первый (1920-е  — середина 1950-х годов), второй (середина 
1950-х — 1990-й годов) и третий (1991 год — по настоящее время), кото-
рые различаются исходя из критериев полноты, системности и объектив-
ности исследования. 

Среди работ, относимых к первому периоду, значителен фундаменталь-
ный труд С. П. Мельгунова [Мельгунов, 1990]. Книга была написана в эми-
грации и впервые издана в 1923 году в Берлине. В работе имеется специ-
альный раздел — «Крым после Врангеля», где достаточно скрупулезно ис-
следуется политика красного террора, упоминается и о деятельности групп 
«бело-зеленых». Кроме того, в  историографии этого времени показателен 
научный сборник «Десять лет Советского Крыма» [Десять лет  …, 1930], 
посвященный десятилетию советизации региона. В  данном коллективном 
труде дается обзор экономического и политического положения Крымского 
полуострова в «восстановительный» период, при этом «борьба с остатками 
осевшей в Крыму контрреволюции» расценивается как важная составляю-
щая «первых трех лет советского строительства в Крыму» [Там же]. 

Второй период историографии по данной теме связан в первую очередь 
с коллективными работами, среди которых [Очерки по истории Крыма, 1964; 
Борьба большевиков за власть Советов в Крыму, 1967; История городов 
и сел Украинской ССР. Крымская область, 1974] и ряд других. Большое 
значение в историографии рассматриваемого периода имеют и авторские 
работы [Семин и др., 1957; Надинский, 1958; Петров, 1970; Орлов, 1987]. 
Авторы указанных трудов подробно исследуют деятельность Крымского 
революционного комитета и Областного комитета РКП (б), рассматривают 
отдельные аспекты в  деятельности органов Всероссийской чрезвычайно 
комиссии (ВЧК) и других «военно-революционных» структур, а также 
некоторых повстанческих формирований. 

Третий период, в  значительной мере характеризующийся деидеоло-
гизацией исторической науки, выявил крайне важные векторы исследо-
вательской инициативы, обусловленной как публикацией ранее закрытых 
архивных источников, так и анализом сложных исторических процессов 
в фокусе объективного научного поиска. Так, К. А. Марков [Марков, 1995] 
и А. В. Тимощук [Тимощук, 1996] на обширном фактическом материале 
рассматривают вопросы союза власти большевиков с Н. Махно и последу-
ющего уничтожения возглавляемого им движения после победы над Вран-
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гелем. Ликвидация «махновщины» непосредственно коснулась Крымской 
группы С. Каретникова, определенная часть которой вошла впоследствии 
в состав антибольшевистских формирований. 

В работе Н. Е. Дементьева и А. Г. Зарубина [Дементьев и др., 1993] со-
держатся важные сведения о деятельности чрезвычайных органов «по борь-
бе с бандитизмом», при этом вооруженное противоборство на полуострове 
в 1921—1922 годах оценивается как продолжение гражданской войны. 

При подготовке статьи мы опирались на комплекс опубликованных и 
архивных источников, а также на данные периодической печати рассма-
триваемого периода, которые исследовались нами системно, на основе 
фундаментальных принципов объективности и историзма, а также на до-
кументальные и нарративные источники. 

Важным документом эпохи, рассматриваемым в  данном исследова-
нии, явялется докладная записка члена Коллегии Народного комиссариата 
по делам национальностей М. Х. Султан-Галиева «О положении в Крыму» 
[Султан-Галиев, 1996]. Будучи командированным в Крым для изучения по-
ложения дел, М. Х. Султан-Галиев находился на полуострове с 13 февраля 
по 29 марта 1921 года. Результатом его работы стал развернутый доклад, 
в котором видный представитель Советской власти разоблачил творимый 
в Крыму произвол. Докладная записка содержит ценные сведения об осо-
бенностях проведения военно-коммунистической политики, о  красном 
терроре и его последствиях, о  зарождении повстанческого антибольше-
вистского движения. 

Ценным нарративным источником являются заметки очевидца «В Кры-
му после Врангеля» [В Крыму …, 1996]. «Заметки» представляют собой 
воспоминания человека, который был свидетелем жизни в  «послевран-
гелевском» Крыму. В них содержатся сведения о беззакониях, грабежах, 
красном терроре, чинимых представителями Советской власти, а также об 
экономическом положении населения Крыма, общественных настроени-
ях, отдельных проявлениях деятельности повстанческих антибольшевист-
ских отрядов. 

Кроме того, мы обратились к автобиографической эпопее И. С. Шме-
лева «Солнце мертвых» [Шмелев, 1991], которая по существу является 
уникальным историческим источником, облеченным в  художественную 
форму. Произведение посвящено трудным месяцам жизни писателя в Кры-
му в 1918—1922 годах. Основной временной отрезок, на котором базиру-
ется сюжетная линия, начинается с августа 1921 и заканчивается весной 
1922  года. Автор описывает ужасы красного террора и голода, военно-
коммунистической политики «революционных» властей Крыма, в  эпо-
пее можно почерпнуть сведения и о  вооруженном антибольшевистском 
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движении. При работе с этим, несомненно, очень значимым источником 
нужно иметь в виду, что писатель зачастую руководствовался рассказами, 
впечатлениями своих знакомых, в некоторых случаях слухами, поэтому его 
данные требуют соотнесения с архивными документами. 

В настоящей работе использован комплекс архивных источников, хра-
нящихся в фондах Государственного архива Республики Крым, системати-
зация и анализ которых имеют определяющее значение в исследовании заяв-
ленной темы. Документы фонда 1 (Крымский обком РКП(б)) содержат уни-
кальные сведения о характере вооруженного антибольшевистского движе-
ния в первой половине 1920-х годов и методах борьбы с ним. Фонд содержит 
многочисленные оперативные материалы крымских органов Всероссийской 
чрезвычайной комиссии о деятельности различных антибольшевистских ор-
ганизаций, их национальных, идеологических, структурных особенностях. 
Большое значение имеют информационно-аналитические сведения об эко-
номической и политической ситуации в крымских округах. 

Фонд Р-1108 (Верховный суд Крымской АССР) содержит сводки Го-
сударственного политического управления (правопреемник ВЧК) «об эко-
номическом и политическом состоянии Крыма», позволяющие составить 
целостное представление о  настроениях крымского населения, о  нацио-
нально-религиозных векторах политической агитации антибольшевист-
ской направленности. 

В материалах фонда Р-1188 (Крымский революционный комитет) со-
держатся данные о характере и динамике повстанческого антибольшевист-
ского движения «бело-зеленых» и формах борьбы с ним, служебная пере-
писка Крымского революционного комитета с  органами Всероссийской 
чрезвычайно комиссии, крымской милиции о специфике общественно-по-
литической ситуации в Крыму в начале 1920-х годов. 

Фонд Р-1881 (Симферопольская городская чрезвычайная комиссия по 
борьбе с контрреволюцией и преступлениями по должности) в значитель-
ной мере раскрывает для исследователя не только принципы судопроиз-
водства в крымских органах ВЧК, состав судебной коллегии центрального 
органа ЧК на полуострове, но также и ряд характерных проявлений про-
тестных настроений крымского населения в 1921 году. 

Документы фонда Р-3285 (Части особого назначения Крымской АССР) 
содержат телеграммы штаба 6-ой Отдельной Крымской коммунистиче-
ской бригады особого назначения командирам батальонов о  состоянии 
оперативной обстановки в Крыму, сообщения о военных действиях Частей 
особого назначения Крыма, оперативные сводки, напрямую затрагиваю-
щие вопросы динамики развития «политического бандитизма», его идео-
логические и структурные особенности. 
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Наряду с опубликованными и архивными источниками в статье исполь-
зованы материалы периодической печати, а именно официального печатно-
го органа Крымского революционного комитета, Крымского обкома РКП (б) 
и Крым ЦИКа — центральной крымской газеты «Красный Крым», которые 
содержат информацию по экономическому, социальному и политическому 
развитию полуострова. Сведения, почерпнутые из газеты, способствовали 
выявлению причин антибольшевистских выступлений, основных векторов 
борьбы с большевистской моделью Советской власти, особенностей проти-
водействия повстанчеству как социальному протестному движению. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Факторы зарождения и социальная структура повстанческого 

движения «бело-зеленых»
В  советских документальных и нарративных источниках, а также 

в исторической литературе прочно утвердился взгляд на вооруженное ан-
тибольшевистское движение, развивавшееся уже после победы большеви-
ков над Белыми силами Юга России, как на «политический бандитизм». 
Наряду с этим было выдвинуто, с нашей точки зрения, совершенно обо-
снованное положение о том, что это движение явилось составной частью 
гражданской войны в  Советской Республике. Такого мнения придержи-
вались полководцы, непосредственно руководившие борьбой против во-
оруженной контрреволюции, такие как М. В. Фрунзе, М. Н. Тухачевский, 
Р.  П.  Эйдеман и др. [Трифонов, 1964, с.  3]. В  советской историографии 
данную точку зрения разделял И. Я. Трифонов [Трифонов, 1964, с. 3] и не-
которые другие исследователи. 

По нашему мнению, вооруженное противоборство между антиболь-
шевистскими силами и органами Советской власти на Крымском полуо-
строве в первой половине 1920-х годов вполне правомерно рассматривать 
как составную часть продолжавшейся гражданской войны. Примечатель-
но, что аналогичного мнения, как свидетельствуют многочисленные доку-
менты, придерживалось и руководство Крымской чрезвычайной комиссии. 
Как явствует из используемых нами источников, значительную часть кото-
рых представляют оперативные материалы органов ВЧК и ЧОН, в 1921—
1922 годах мы можем говорить об организованном антибольшевистском 
движении. 1923 год уже характеризуется, скорее, эпизодическими, неси-
стемными, проявлениями вооруженной борьбы. 

Появление и генезис движения «бело-зеленых» имели в своей основе 
ряд причин. Важнейшими среди них явились политика военного комму-
низма, выразившаяся во взимании продразверстки, реквизициях, запрете 
частной торговли и сопровождавшаяся повсеместными многочисленными 
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злоупотреблениями, а также масштабный террор, инициированный цент-
ральной властью и нанесший ощутимый удар по всем слоям населения 
Крымского полуострова. «Население долго жило надеждой на приход ко-
го-либо из иностранных войск на помощь, но когда мечты все были разби-
ты, то стали помаленьку приспосабливаться к жизни под большевистским 
ярмом и смирились с духом», — читаем в рассказе одного из очевидцев тех 
событий [В Крыму после …, 1996, с. 62]. Член Коллегии Народного комис-
сариата по делам национальностей РСФСР М. Х. Султан-Галиев в докладе 
«О положении в Крыму» отмечал: «У всех чувствуется какой-то сильный, 
чисто животный страх перед советскими работниками, какое-то недоверие 
и глубоко скрытая злоба» [Султан-Галиев, 1996, с. 96]. 

Приведенные выводы подтверждаются и архивными документами. 
Так, по данным «информационных наблюдений» органов ВЧК за 1921 год, 
«заметно недовольство на почве плохого питания и не производящимся 
обследованием одежды и обуви рабочих…» [ГАРК, ф. 1, оп. 1, д. 91, л. 22], 
«трудящиеся массы <…> настроены враждебно» [Там же, л. 68 об.], «на-
строение <…> населения невозможное» [Там же, л. 74]. 

Подобные настроения, подкрепляемые к тому же страшным голодом, 
продолжали сохраняться и в 1922 году. Так, в суточной сводке Крымской 
ЧК от 10 января 1922 года говорится, что у населения «настроение угне-
тенное <…> отношение к Компартии безразличное <…> отношение к про-
дналогу и к другим повинностям весьма враждебное» [ГАРК, ф. 1, оп. 1, 
д. 135, л. 8—9]. В той же сводке отмечен ряд случаев проявления откры-
того недовольства. Так, например, в  одном из сел Джанкойского округа 
«на общем собрании крестьян 3  января слышались выкрики: “Идемте и 
разобьем загконтору (заготовительную контору. — А. И.) и продсклады и 
достанем себе хлеба”» [Там же, л. 8]. В Бакальском районе Евпаторийского 
округа «толпа в  количестве 250  человек хотела разгромить ссыппункты 
(ссыпные пункты. — А. И.) загконторы на пристани Бакала» [Там же]. 

С  примерами недовольства населения мы сталкиваемся и в  период от-
носительной социально-экономической стабилизации — в 1923—1925 годах. 
Так, по данным Государственного политического управления, севастополь-
ские рабочие выражали «недовольство на несвоевременную выдачу жалова-
нья, низкие ставки, отсутствие кредитования» [ГАРК, ф. Р-1108, оп. 1, д. 8, 
л. 53], сильное недовольство наблюдалось среди рабочих Керченского госу-
дарственного металлургического завода, «на почве снижения зарплаты <…> 
обострились взаимоотношения с администрацией» [Там же, л. 59], «отмечено 
<…> недовольство рабочих Феодосийской табачной фабрики» [Там же, л. 68]. 

Таким образом, становится вполне очевидным, что большевистская 
модель Советской власти в Крыму в первой половине 1920-х годов дер-
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жалась в  значительной мере на штыках красноармейцев, которые жили 
«отдельной семьей, нисколько не заражаясь психологией окружающей 
массы» [Там же, л. 9]. Несомненно, что существовавший в эти годы мо-
ральный климат служил благоприятной почвой для развития всех форм 
контрреволюции. 

Необходимо также учитывать, что в рассматриваемый период в Крыму 
оставалось немало тех, кто изначально не принимал большевизм, находясь 
к нему в активной или латентной оппозиции (бывшие помещики, предста-
вители «старорежимного» чиновничества и интеллигенции, предпринима-
тельской корпорации и т. п.). Эта оппозиционность усиливалась фактором 
тяжелой экономической ситуации начала 1920-х годов, нерешенностью на-
ционально-культурных проблем. 

Социальная структура повстанческих групп «бело-зеленых» включала 
в себя, наряду с представителями упомянутых ранее привилегированных 
слоев, крестьян, составлявших главную опору этого движения, жителей 
городов, бывших махновцев, а также откровенно уголовные элементы. Не-
редко эти отряды возглавлялись бывшими белогвардейцами, которые не 
явились на регистрацию согласно указанию (и посулам амнистии) главы 
Крымского ревкома Бела Куна и потому уцелели в ходе массовых бессуд-
ных расправ конца 1920 — начала 1921 годов. 

3.2.  Динамика и политико-идеологические особенности повстан-
ческого движения «бело-зеленых»

Начало активной деятельности повстанцев (насчитывалось 8—10 тыс. 
человек) датируется началом декабря 1920 года [Петров, 1970, с. 132; Ко-
лонтаев, 1995, с. 62]. Были убиты некоторые представители Советской вла-
сти, совершались нападения и подрывы хозяйственных объектов. 

Несмотря на ряд успешных операций, проведенных органами Всерос-
сийской чрезвычайной комиссии в феврале — марте 1921 года, в ряде уездов 
Крыма для большевистского руководства полуострова складывалась крайне 
неблагоприятная ситуация [Петров, 1970, с. 129]. В мае — июне 1921 года 
повстанческим отрядам «бело-зеленых», сгруппировавшимся в  горнолес-
ной части полуострова и включавшим в свой состав представителей основ-
ных национальностей Крыма (русских, украинцев, крымских татар), в зна-
чительной мере удалось существенно затруднить работу местных ревкомов. 

По данным Крымской областной чрезвычайной комиссии (КОЧК), не-
которые группы «именуют себя полками и отрядами, в которых имеется рас-
пределение единиц на роты и сотни» [ГАРК, ф. 1, оп. 1, д. 69, л. 73]. Пока-
зательным примером в этом отношении является формирование ротмистра 
Абадзе. Все бойцы его отряда были разбиты на шесть сотен, причем боль-
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шей из них была конная сотня под командованием П. П. Платонова. Были 
также сформированы штаб под руководством есаула «Сергея Дмитриеви-
ча» и «политическая группа», в  состав которой вошли два представителя 
от мусульманства и один от белогвардейского офицерства. Причем в сводке 
подчеркивалось, что «эта группа выпускает воззвания исключительно на-
ционального характера к татарскому населению». Согласно донесению вы-
рвавшегося из плена «зеленых» красноармейца, командующего взводом, 
группа Абадзе «занимается грабежом, берет на мельнице советскую муку, 
излишек которой раздает крестьянам, чем привлекает на свою сторону на-
селение <…> разведка развита до невероятности: знают численность гар-
низона, когда пришел или куда ушел какой-либо отряд» [Там же, л. 66, 74]. 

Учитывая то обстоятельство, что в  первые годы формирования боль-
шевистской диктатуры де-факто была подорвана сама основа жизни на-
циональных общин полуострова вследствие репрессивного характера со-
циальной политики Советской власти, «бело-зеленые» пытались активно 
апеллировать к  национально-религиозному фактору. Приведем отрывок 
еще одного показательного документа: «10 июня вблизи гор. Алушты на му-
сульманский праздник сошлись из ближайших деревень татары для общего 
празднования. Туда же прибыла банда в составе около 150 человек конных 
при двух пулеметах. Банда имела намерение воздействовать на мусульман 
и совместно с ними занять гор. Алушту. Для этой цели бандиты отпустили 
на праздник одного быка и 25 пудов хлеба, разбрасывали воззвание наци-
онально-религиозного характера, призывая татар соединиться для защиты 
веры и активно выступить (выд. нами. — А. И.) против <…> власти», — 
сообщалось 21 июня 1921 года в оперативной сводке КОЧК [Там же, л. 67]. 
В указанный период, по данным органов ВЧК, почти все мусульманское на-
селение Крыма симпатизировало повстанцам [Там же, л. 74]. 

Вместе с  тем власти умело использовали слабые стороны повстан-
ческого движения, а именно — отсутствие у него единого руководящего 
центра, единой и, главное, разделяемой большинством крымского населе-
ния идеологии. Нередко в действиях «бело-зеленых» превалировали эмо-
ции, а не стратегические выверенные шаги, для некоторых групп характер-
ными были действия откровенно уголовного характера. 

Отмена продовольственной разверстки 31 мая 1921 года и замена ее 
почти вдвое меньшим продовольственным налогом [Семин и  др., 1957, 
с. 142; Очерки по истории Крыма …, 1964, с. 20], постепенный переход от 
принципов военного коммунизма к новой экономической политике, нача-
ло наделения землей нуждающихся крестьян (июль 1921 года) [Крымская 
АССР …, 1990, с. 59] способствовали политической переориентации кре-
стьянства на сотрудничество с Советской властью. На этом фоне Полно-
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мочной Комиссией по делам Крыма при ВЦИК и СНК в июле 1921 года 
были инициированы успешные для властей переговоры о сдаче вооружен-
ных формирований на началах широкой амнистии, в результате которых 
значительная часть повстанцев сложила оружие [Ишин, 2002, с. 16—17]. 

Тем не менее «затишье» продолжалось не более месяца. В  соответ-
ствии с оперативными материалами Крымской чрезвычайной комиссии и 
Частей особого назначения Крыма, осенью 1921 года новая волна воору-
женного антибольшевистского движения охватила практически весь Крым-
ский регион, с наибольшей остротой проявившись в  сентябре 1921  года 
в Бахчисарайском и Ялтинском, а позднее в Феодосийском округах. Так, 
в милицейском рапорте от 8 сентября 1921 года сообщалось: «… сегодня 
появился какой-то отряд из 40 человек в деревне Ангара (ныне с. Пере-
вальное в  Симферопольском районе.  — А. И.) и производит ограбление 
мирного населения <...> Такой поступок отряда дает повод думать, что это 
могут быть зеленые …» [ГАРК, ф. Р-1188, оп. 3, д. 93, л. 330]. 10 января 
1922 года в суточной сводке Крымской ЧК отмечалось: «… Отряд генерала 
Бабочкина перебросился из Тамани на Перевал (очевидно, отряд Бабочки-
на временно покидал территорию Крыма. — А. И.). Им ограблено 97 пудов 
картофеля, принадлежащего сельскохозяйственному Алуштинскому Това-
риществу. При ограблении бандиты выдают расписку, сколько и чего ими 
взято. Налеты на Перевале продолжаются …», — [ГАРК, ф. 1, оп. 1, д. 135, 
л. 8.]. По нашему мнению, основной причиной нового всплеска «полити-
ческого бандитизма» выступил голод, остро ощущавшийся уже в  сентя-
бре-октябре 1921 года и повлекший за собой недовольство крестьянства 
еще недавно сравнительно «либеральным» продналогом. 

Несмотря на арест ранее сдавшихся лидеров повстанческих групп, 
«политический бандитизм» (согласно определению документов советских 
органов) давал о себе знать и в конце 1921, и в 1922 годах. В пользу «поли-
тической» составляющей деятельности вооруженных отрядов неоспоримо 
свидетельствует их идеологическая работа, зафиксированная оперативны-
ми материалами органов Всероссийской чрезвычайной комиссии и Частей 
особого назначения. Так, например, руководитель одного из активнейших 
и наиболее опасных для властей отрядов Сергей Захарченко (убит в кон-
це 1921  года. — А. И.) именовал себя анархистом и награбленное часто 
раздавал крестьянам, поэтому у  части населения пользовался серьезной 
поддержкой. Отряд Захарченко имел даже свое знамя, на котором было на-
писано: «Дорогу детям пролетариата» [Орлов, 1987, с. 24]. 

Руководитель другой повстанческой группы  — белый офицер Иван 
Дуб называл себя «страдальцем за истерзанную Русь», вел среди насе-
ления политическую агитацию, обещая за поддержку все необходимое 
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[ГАРК, ф. 1, оп. 1, д. 69, л. 115, 118]. Согласно сводке ЧК по Севастополь-
скому району, около деревни Чергонь действовала вооруженная группа, 
которую возглавлял «татарский офицер, националист (выделено нами. — 
А. И.), помещик» [Там же]. 

Важную роль в поддержке повстанческого движения сыграли много-
численные подпольные организации антибольшевистской направленно-
сти. Крайне важное (и показательное) место в истории антибольшевист-
ского подполья в Крыму занимает, в частности, организация Михаила Ди-
онисьева (он же белогвардейский полковник Боженко), установленная ор-
ганами ВЧК в 1921 году в Симферополе и Биюк-Онларском районе (ныне 
пос.  Октябрьское Красногвардейского района.  — А.  И.). Организацию 
удалось ликвидировать только в 1922 году. Согласно сообщениям газеты 
«Красный Крым» от 27 июня и от 22 августа 1922 года, было арестовано 
83 участника подпольной группы. В их числе оказались зажиточные кре-
стьяне, бывшие врангелевские офицеры и представители духовенства [На-
динский, 1958, с. 138]. Лидер организации Дионисьев провозгласил себя 
Временным Правителем России и издал свою программу под названием 
«Наказ №  1» в  форме листовки, содержащей ряд высказываний антисе-
митского содержания, а также элементы программ меньшевиков, эсеров, 
анархистов, кадетов и некоторых крайне правых дореволюционных партий 
[Ишин, 2002, с. 20—22]. По нашему мнению, этот документ представлял 
определенную опасность для пока еще неустойчивой власти большевиков, 
так как привлекал симпатии самых широких, по-разному настроенных 
слоев населения. Большого внимания заслуживает то обстоятельство, что 
Михаил Дионисьев адресует свою программу населению всей Советской 
России, а не только Крыма. 

Общая картина антибольшевистского движения была бы неполной, 
если бы мы не затронули вопрос о таком явлении, как контрреволюцион-
ная агитация. С нашей точки зрения, основанной на изучении архивных, 
в  первую очередь оперативных, материалов, можно выделить несколько 
направлений такой агитации. По характеру она могла выражаться в устной 
и письменной (путем распространения листовок, воззваний и т. п.) формах. 
По содержанию была направлена на 1) призывы к вооруженному сверже-
нию власти большевиков, 2) срыв каких-либо отдельных мероприятий Со-
ветской власти (например, продразверстки), 3) организацию вооруженных 
групп, 4) привлечение симпатий к определенным, оппозиционным больше-
викам, политическим силам (так, очень распространена была «эсеровская» 
агитация [ГАРК, ф. 1, оп. 1, д. 69, л. 104, 107]), 5) проявление стихийного 
возмущения по какому-либо отдельному поводу (например, упоминавши-
еся выше призывы к разгрому заготовительной конторы с целью «достать 
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хлеба», призывы к забастовкам, которые в ряде случаев достигали успеха 
[Там же, д. 135, л. 8]), 6) устрашение населения («скоро власть должна пе-
ремениться», «скоро с большевиками расправятся» [Красный Крым, 1921, 
1 декабря]), 7) просто открытое возмущение действиями властей. 

Здесь важно отметить, что практически все перечисленные направле-
ния, за исключением последних двух, предполагали в той или иной степени 
организацию агитируемых в определенные, разной степени сплоченности 
группы (что зачастую удавалось). Следует также подчеркнуть, что нередко 
в процессе агитации использовалось сразу несколько из обозначенных на-
правлений. Так, например, бывший служащий белой контрразведки Абляз 
Абдрефи агитировал советских милиционеров организовать под его руко-
водством отряд для борьбы с красными и при этом говорил о скором при-
ходе английских войск [Красный Крым, 1925, 4 февраля; Красный Крым, 
1925, 5 апреля].

Состав агитаторов также был многообразен. Агитация велась, во-
первых, членами подпольных антибольшевистских организаций, во-
вторых, участниками отрядов «бело-зеленых» и, в-третьих, отдельными, 
не связанными с подпольем гражданами. Они вели работу среди разного 
по субъектному составу агитируемых контингента: мирного населения, са-
мих представителей советской власти (к примеру, А. М. Меркулов агити-
ровал милиционеров конного отряда против выступления в горы для борь-
бы с «бело-зелеными» [ГАРК, ф. Р-1881, оп. 1, д. 1, л. 9]), а иногда и сре-
ди «зеленых» с целью активизации их деятельности. Так, мусульманский 
проповедник убедил членов отряда ротмистра Абадзе «объявить “священ-
ную войну” большевикам и для этой цели они хотят <…> занять какой-
нибудь пункт и объявить мобилизацию татар» [ГАРК, ф.  1. оп.  1, д.  69, 
л.  66]. В  целом можно утверждать, что контрреволюционная агитация 
в конце 1920 — 1922 годах являлась по преимуществу вспомогательным 
средством, катализирующим вооруженное антибольшевистское движение, 
являвшееся в тот период основным вектором протестных выступлений. 

Неизбежное в  условиях новой экономической политики сокращение 
социальной базы крымской контрреволюции, несомненно, сказалось на 
значительном уменьшении по сравнению с  предыдущим периодом соб-
ственно вооруженной борьбы. В 1923 году выступления «бело-зеленых» 
имели, скорее, эпизодический характер, даже несмотря на факты целена-
правленной заброски со стороны Турции специальных агентов из числа 
бывших белогвардейцев [ГАРК, ф. Р-3285, оп. 2, д. 91, л. 69], что в решаю-
щей мере обусловлено постепенным преодолением последствий голода и 
в целом «издержек» политики военного коммунизма, свойственных перио-
ду гражданской войны [Ишин, 2018]. 
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Вместе с тем все больший «удельный вес» неизбежно стали приобре-
тать невоенные формы сопротивления тем или иным действиям властей, 
возникающие зачастую стихийно и не преследующие далеко идущих це-
лей. Как и ранее, в 1923—1925 годах имели место забастовки рабочих по 
причине невыплат заработной платы [ГАРК, ф. 1, оп. 1, д. 253, л. 21]. 

3.3.  Настроения крымского населения и основные векторы про-
явления протестных настроений в 1923—1925 годах

Широкое распространение среди крестьян получило укрывательство 
посевов от обложения, принявшее массовый характер. Так, в Кишлавском 
сельсовете (ныне с.  Курское Белогорского района.  — А. И.) было обна-
ружено 300 десятин скрытых посевов, в деревне Каравоз (ныне с. Перво-
майское Кировского района. — А. И.) — до 390 десятин [ГАРК, ф. Р-1108, 
оп. 1, д. 8, л. 56, 70]. 

Значительное распространение, особенно в зажиточных селениях, по-
лучило саботирование землеустроительных работ, обусловленное тем, что 
мощные хозяйства могли обрабатывать значительно большую часть земли, 
чем им полагалось по нарезке. Так, например, в  Евпаторийском районе, 
в деревне Абул, крестьяне заявили землемеру: «Вы можете к нам не при-
езжать, так как мы Вам не дадим подводу и землю нарезать не будем» [Там 
же, л. 60]. Органами ГПУ отмечались также случаи волнений по причи-
не неправильной, с точки зрения крестьян, нарезки. Так, в Ак-Мечетском 
сельсовете Евпаторийского района крестьяне отказались брать нарезанную 
землю из-за того, что сочли ее каменистой и для обработки непригодной. 
Было выдвинуто требование, чтобы им нарезали землю, принадлежащую 
соседней деревне Токи [Там же, л. 61]. 

Волнения вспыхивали также на почве конфликтов между частными и 
коллективными землепользователями, которых в  рассматриваемый нами 
период было меньшинство. Например, в сводке ГПУ Крыма сообщалось, 
что 27  мая 1925  года «группой граждан деревни Чолгары (Шунукский 
сельсовет (ныне пос.  Гвардейское.  — А. И.) Симферопольского района) 
в числе до 30 человек, под предводительством селисполнителя и наибо-
лее зажиточных крестьян явочным порядком разделили принадлежавшую 
коммуне “III  Интернационал” землю. На увещания членов коммуны и 
просьбу подождать приезда представителей власти захватчики не обрати-
ли внимания. Члены коммуны осыпались площадной бранью, а один из 
них получил удар от крестьянина из числа предводителей. Захватчики об-
виняли Соввласть в  том, что она “настроила всевозможные буржуазные 
совхозы и коммуны, которым здесь не место”, и в противоположность им 
выставляли крестьян-одиночек. Эта выходка со стороны крестьян указан-
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ной деревни не первая. Несколько ранее они самовольно запахали землю 
коммуны, не допустив к работе трактора» [Там же, л. 54]. 

Со всеми формами сопротивления большевистской модели Совет-
ской власти тесно было связано такое явление, как политическая агитация. 
В 1923—1925 годах имели место все те ее виды, которые были свойственны 
и предыдущему периоду (конец 1920—1922 годов), однако в связи со значи-
тельным сокращением вооруженной борьбы серьезно возросло политиче-
ское значение агитации, направленной на невоенные формы сопротивления. 

Так, например, согласно данным ГПУ, на Севастопольском судо-ре-
монтно-строительном заводе «образовалась группа рабочих (численно-
стью около 10 человек), которая ведет антисоветскую агитацию и призы-
вает рабочих к активному требованию своевременной выдачи зарплаты» 
[Там же, л. 53]. По тем же данным, в Севастопольском районе «среди без-
работных имеет место агитация за организованное выступление со своими 
требованиями по примеру других государств, о которых пишут в газетах. 
Циркулируют слухи об объявлении в ближайшем будущем войны СССР 
Англией и Францией» [Там же, л.  60]. В  деревне Ишунь Джанкойского 
района при постройке школы гражданин Гарбуз говорил крестьянам, что 
«за это они могут поплатиться головами, так как воспользовались эконо-
мией бывшего помещика Сырача, и никто не уверен в том, что он [не] мо-
жет возвратиться с белыми» [Там же, л. 64]. В том же районе (Мешеньский 
сельсовет) бывшая крупная собственница гражданка Дубс призывала кре-
стьян «не посылать детей в школы, где их учат ненужному <…> Она про-
клинает Ленина и весь руководящий орган Соввласти …» [Там же, л. 73]. 

Большое воздействие на население (особенно на мусульманское) имела 
религиозная агитация, нередко носившая национально-политический отте-
нок. Так, в одной из сводок ГПУ отмечалось, что в деревне Мовлюш (Кер-
ченский район) «несколько мулл говорили собравшимся: “Мы видим, что вы 
веруете в Бога и поэтому с гордостью можем сказать, что ни один из вас не 
будет коммунистом и комсомольцем, как нет и до сих пор”. (Муллы хорошо 
развиты и имеют огромное влияние на татарское население)». В той же свод-
ке отмечалось, что в ряде населенных пунктов Керченского района «благо-
даря усиленной подписке на религиозные журналы подписка на местную 
газету “Красная Керчь” <…> совершенно прекратилась» [Там же, л. 56]. 

В другой сводке не без тревоги сообщалось, что «в Барыньском сельсо-
вете Джанкойского района среди мулл с большим интересом обсуждаются 
газетные сообщения и предположения о скором падении Соввласти» [Там 
же, л. 73]. Мулла деревни Камышлы (Севастопольский район) распростра-
нял «слухи о том, что в Константинополе полтора месяца назад был духов-
ный съезд мусульман, где в числе делегатов присутствовал представитель 
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от Крыма <…> Представитель <…> будто бы сказал, что Соввласть по-
буждает насильственным путем крестьян-татар брать землю у помещиков, 
что запрещено мусульманским законом, и что в  связи с  этим крестьяне 
Соввластью крайне недовольны» [Там же, л. 74]. 

В  то же время, согласно данным ГПУ Крыма, «среди русских рели-
гиозность сравнительно слабее, но все же наблюдаются местами случаи 
поддержки крестьянами церквей и духовенства. Например: в  деревне 
Александровка (Шунукский сельсовет (ныне пос. Гвардейское. — А. И.) 
Симферопольского района) попу удалось добиться того, что крестьяне 
собрали средства для ремонта церкви <…> В  эту деревню в  конце мая 
(1925 года. — А. И.) приезжал архиерей и в проповеди призывал верующих 
“не слушать смутьянов-коммунистов, так как за это накажет Бог” и т. п. 
Проповедь архиерея сыграла довольно большую роль в смысле усиления 
религиозности граждан деревни» [Там же, л. 57]. 

По всем случаям антибольшевистской агитации органами ГПУ Крыма 
велась «детальная» или «особая разработка». 

4. Заключение = Conclusions
Вооруженное антибольшевистское движение в  Крыму представляло 

собой особый период в развитии выступлений против Советской власти 
на юге России, спровоцированных навязыванием новым государством во-
енно-коммунистической модели. Антибольшевистские выступления на 
территории Крымского полуострова отчетливо подразделяются на два 
больших этапа: первый — конец 1920 — 1922 и второй — 1923 — 1925-й 
годы. На первом этапе антибольшевистские выступления приняли харак-
тер широкого повстанческого движения, второй этап в большей степени 
характеризуется эпизодическими проявлениями протестных настроений.

В развитии вооруженного антибольшевистского движения, в свою оче-
редь, также можно выделить два временных отрезка. Первый длился при-
близительно с начала декабря 1920 года до конца июля 1921 года, то есть 
с начала активной деятельности вооруженных групп до подписания рядом 
их руководителей мирных соглашений с большевиками, после которого на-
ступило временное «затишье». Второй датируется приблизительно концом 
августа — началом сентября 1921 года и концом 1922 года, то есть начало 
его совпадает с новым всплеском движения «зеленых», а конец — с раз-
громом организованного антибольшевистского движения, хотя отдельные 
немногочисленные разрозненные отряды «бело-зеленых» проявляли свою 
активность и в 1923 году.

В мае-июне и осенью 1921 года для власти большевиков в Крыму су-
ществовала реальная серьезная угроза, и все же, с  нашей точки зрения, 
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на втором временном отрезке вооруженное антибольшевистское движение 
развивалось более стихийно и было менее опасно, чем на первом. 

На протяжении рассматриваемого в статье периода, наряду с деятель-
ностью повстанческих отрядов и подпольных организаций, имели место 
стихийные выступления, которые могли носить и вооруженный, и невоору-
женный характер. В деятельности вооруженных групп была ярко выражена 
этнонациональная компонента, что, в частности, выразилось в характерных 
формах агитационно-вербовочной работы среди местного населения. 

Наряду с системным переходом к новой экономической политике в ста-
билизации ситуации важную роль сыграло образование в октябре—ноябре 
1921 года Крымской АССР и постоянных органов власти, пришедших на 
смену ревкомам. У  власти появились новые механизмы решения нацио-
нально-культурных проблем, что также сыграло общую положительную 
роль в нормализации социально-политической жизни в регионе.
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