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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:

Статья посвящена истории делопроизвод-
ства в первой половине XIX века. Иссле-
дование выполнено на примере докумен-
тооборота Департамента уделов. На основе 
опубликованных материалов и архивных 
источников автор рассматривает общие 
принципы делопроизводства государствен-
ных учреждений Российской империи, 
исследует эволюцию документооборота 
в первой половине XIX века, дает оценку 
эффективности мероприятий по сокраще-
нию документооборота, выявляет общие 
и различные черты эволюции делопроиз-
водства Департамента уделов. Реформа 
делопроизводства в Российской империи 
имела комплексный характер. Изменени-
ям подверглись как форма документов, 
так и принципы оборота документации. 
Эффективность работы органов управле-
ния оценивалась количеством входящей 
и исходящей документацией. Несмотря 
на то, что основные принципы, заложен-
ные реформой делопроизводства, имели 
общегосударственный характер, в самих 
государственных учреждениях они могли 
приобретать свои специфические черты. 
В Департаменте уделов это было связано 
с постепенным выведением управления 
удельным хозяйством из компетенции 
других органов власти Российской импе-
рии. Во второй четверти XIX века было 
окончательно закреплено исключительное 
право управления всеми внутренними во-
просами, касающимися ведомства, только 
за удельными властями, которые напрямую 
через министра подчинялись императору.

Abstract:

The article is devoted to the history of offi ce 
work in the fi rst half of the 19th century, using 
the example of the workfl ow of the Depart-
ment of Appanages. On the basis of published 
materials and archival sources, the author ex-
amines the general principles of offi ce work 
of state institutions of the Russian Empire, 
explores the evolution of document fl ow 
in the fi rst half of the 19th century, evalu-
ates the effectiveness of measures to reduce 
document fl ow, and identifi es common and 
different features of the evolution of of-
fi ce work of the Department of Appanages. 
The offi ce work reform in the Russian Em-
pire had a complex character. Both the form 
of documents and the principles of circula-
tion of documents have undergone changes. 
The effectiveness of the work of the govern-
ing bodies was assessed by the number of in-
coming and outgoing documentation. Despite 
the fact that the basic principles laid down by 
the offi ce work reform were of a nationwide 
nature, they could acquire their own specifi c 
features in the state institutions themselves. 
In the Department of appanages, this was due 
to the gradual removal of the management 
of the appanage from the competence of other 
authorities of the Russian Empire. In the sec-
ond quarter of the XIX century the exclusive 
right to manage all internal issues relating to 
the department was fi nally assigned to the spe-
cifi c authorities, which were directly subordi-
nate to the emperor through the minister. 

Ключевые слова: 
Департамент уделов; делопроизводство; 
Российская империя; первая половина 
XIX века; история государственных учреж-
дений.
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в государственных учреждениях Российской империи 
в первой половине XIX века 
(на примере Департамента уделов) 
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1. Введение = Introduction
Актуальность темы исследования определяется тем, что эффектив-

ность государственного управления зависит, в числе прочего, и от состоя-
ния документооборота. Необходимо оперативно и на высоком уровне обра-
батывать внешнюю и внутреннюю документацию с момента составления 
до ее попадания в архив. Документация является источником и результа-
том управленческой деятельности. Переход в первой четверти XIX века от 
коллегиальной системы отраслевого управления к министерствам изменял 
и принцип оборота делопроизводственных бумаг. Централизация власти 
в отраслевом управлении страны отразилась на бюрократической перепи-
ске и подготовке документов. В XVIII веке вся работа была сосредоточе-
на в канцелярии коллегий, а в XIX веке проекты документов готовились 
чиновниками структурных подразделений министерства и оформлялись 
в канцелярии министра или департамента. Итоговую резолюцию выносил 
руководитель ведомства. Само обращение бумаг должно было происхо-
дить с учетом строгой иерархии должностных лиц и разграничения ком-
петенций между отраслевыми учреждениями. В теории это должно было 
способствовать упорядочению бюрократической переписки.

Всю первую половину XIX века учреждения искали наиболее при-
емлемую форму номенклатуры дел и порядка оформления делопроизвод-
ственной документации. Слаженная работа письмоводителей была одним 
из признаков эффективного управления и порядка в ведомстве. Министры, 
вступая в должность, начинали заново заниматься усовершенствовани-
ем делопроизводства и отчитываться, что порядок в бумагах в ведомстве 
устроился именно при них. «Так, назначенный министром (Народного 
Просвещения. — Ю. К.) в 1810 году А. К. Разумовский признавал, что 
у П. В. Завадовского не было системы в управлении ведомством, и ознаме-
новал своё вступление выпуском серии “циркулярных предложений”, ре-
гулирующих форму, содержание и периодичность поступления докумен-
тации из университетов» [Ильина, 2011, с. 136].
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Изменения в документообороте фиксировались нормативно-правовы-
ми актами. Это были достаточно пространные документы. Так, в указе об 
утверждении министерств от 25 июня 1811 года делопроизводству посвя-
щался целый раздел из 135 параграфов [Шепелев, 2007, с. 65]. В 1830—
1831, 1835, 1853 годы собирались специально созданные комиссии по со-
кращению переписки, расходов и штатов [Ерошкин, 2008, с. 470].

Тема, затронутая в данной статье, практически не рассмотрена в от-
ечественной историографии, делопроизводство в Департаменте уделов не 
отражено в отдельных исследованиях. Есть только одна работа, близкая 
к заявленной теме: [Кудрявцева, 1967]. З. И. Кудрявцева, как архивист, опи-
сала в своей работе основные направления межведомственной переписки 
на основании фондов и документов, хранящихся в Российском государ-
ственном историческом архиве.

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Историография по теме делопроизводства в первой половине XIX века 

достаточно разнообразна. Она отражена, как в специальных работах [Гло-
това, 2014; Емельянова, 2012; Шушунова, 2012], так и в исследованиях, 
посвященных истории государственных учреждений в целом [Ерошкин, 
2008; Шепелев, 2007].

Значение и результат реформ делопроизводства первой половины 
XIX века до сих пор являются спорными в отечественной историографии. 
Н. П. Ерошкин считает, что они были ничтожными, а сама система де-
лопроизводства осталась неповоротливой и малоэффективной. Это ввело, 
по его мнению, «в государственный аппарат некоторые элементы милита-
ризации». «Во второй половине XIX века большинство министров были 
генералами, … целые отрасли управления получили военное устройство» 
[Ерошкин, 2008, с. 470—471]. По мнению Л. Ф. Писарьковой, «в резуль-
тате недостатки управления (медлительность в решении дел, злоупотре-
бления, сложное и обильное на бумаги делопроизводство) не исчезли, как 
рассчитывали создатели министерской системы, а, напротив, умножи-
лись» [Писарькова, 2007, с. 53]. Другая линия в историографии позитивно 
оценивает результаты реформ. По мнению Г. А. Орловой, в XIX веке про-
изошли качественные изменения в оформлении канцелярских технологий, 
«когда документальная форма полностью отождествляется с государствен-
ным действием» [Орлова, 1999, с. 2]. С. А. Глотова считает, что «увеличе-
ние видового состава распорядительных документов в этот период можно 
объяснить интенсификацией рационализаторской деятельности в области 
управления» [Глотова, 2014, с. 74—75]. Т. В. Виноградов, изучив губерн-
ский документооборот, также отмечает позитивные изменения: «В итоге 
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предложенного и введенного порядка производства дел сокращался марш-
рут движения срочных документов, упорядочивалось за счет помет движе-
ние других документов» [Виноградов, 2014, с. 64].

Статья посвящена эволюции делопроизводства в государственных 
учреждениях Российской империи в первой половине XIX века. Данная 
проблема изучается на примере документооборота Департамента уделов. 
Задачами исследования являются следующие: выявить общие черты эво-
люции документооборота в первой половине XIX века, проанализировать 
делопроизводственную переписку Департамента уделов, выявить общие 
и особые черты делопроизводства Департамента уделов по сравнению 
с другими учреждениями Российской империи.

Основными источниками для исследования стали многочисленные де-
лопроизводственные документы, хранящиеся в Российском государственном 
историческом архиве фонде Департамента уделов [РГИА, ф. 515] и в Госу-
дарственном архиве Псковской области (фонде Псковской удельной конто-
ры) [ГАПО, ф. 40]. Многие документы впервые вводятся в научный оборот.

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Общие характеристики делопроизводства в первой половине 

XIX века
Государственные учреждения Российской империи всю первую поло-

вину XIX века фиксировали постоянное увеличение входящей докумен-
тации. Так, к 1840-м годам губернатору приходилось подписывать около 
100 тысяч бумаг, или в среднем около 270 ежедневно [Блинов, 1905, с. 161]. 
Л. Ф. Писарькова объясняет такое обилие бумаг тем, что в России «осно-
ву бюрократизации составило не исполнение закона, а согласование ре-
шений нижестоящих и вышестоящих учреждений», в отличие от Европы, 
где «бюрократическая вертикаль власти подразумевала чёткое исполнение 
закона на каждом её уровне». В условиях централизации управления перед 
ведомствами стояла обязательная задача «отписаться» по каждой бумаге. 
Более того, в сложной и многоступенчатой системе прохождения деловых 
бумаг автор видел и «условия для злоупотреблений чиновников разного 
уровня» [Писарькова, 2007, с. 53].

Проблема излишнего документа оборота признавалась в ведомствах, 
поэтому начался процесс оптимизации бюрократической переписки, кото-
рый затянулся на всю первую половину XIX века. Он должен был способ-
ствовать ускорению документооборота во всей властной вертикали отрас-
левых учреждений Российской империи. На изменения в первую очередь 
отреагировали государственные учреждения, на местах новые принципы 
документоведения приживались дольше.
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Выделим основные характеристики делопроизводства в первой поло-
вине XIX века в рамках означенной реформы.

Во-первых, эволюционировала форма документа. Вводился строгий 
формуляр для единообразного порядка составления различного вида бу-
маг, что ускоряло их оборот. Документ в итоге становится более удобным 
для делопроизводства, а это влияло на скорость оборота бумаг [Глотова, 
2014, с. 74—75]. «Общее учреждение министерств» легитимизировало 
делопроизводство в качестве основного механизма функционирования го-
сударства: «Видимость порядка и благополучия создавали четко разрабо-
танные схемы прохождения бумаг внутри каждого учреждения» [Орлова, 
1999, с. 77]. В первой половине XIX века сформировывались образцы рас-
порядительных документов. Иерархически организованная система управ-
ления и «управленческие процессы требовали более четких форм распоря-
дительных документов, в связи с чем начинают применяться отпечатанные 
в типографии бланки документов, причем обязательное их использование 
получило нормативное закрепление» [Медведева и др., 2020, с. 118]. За-
креплению и формализации подверглись принципы создания и хранения 
архивных документов. Были утверждены формы реквизитов документа и 
ссылки на взаимосвязанные документы.

Во-вторых, был оформлен четкий порядок сношений между учрежде-
ниями и лицами. Увеличению делопроизводственных бумаг способствовало 
и восстановление подачи министерских докладов с 1827 года. А с 1834 года 
Комитет министров стал требовать ежегодный отчет министров за прошед-
ший год. При Николае I сложился порядок докладов министров. У каждого 
был специально установленный день для докладов императору. Это требо-
вало подготовки отдельного документа. Некоторые министры докладывали 
раз в неделю, некоторые не имели права личного доклада, они могли обра-
щаться только через председателя Комитета министров. Право же ежеднев-
ного доклада имел только министр Императорского двора (он же возглавлял 
и Департамент уделов. — Ю. К.) [Ерошкин, 2008, с. 470].

Документы получили новый регламент обращения: 1) порядок всту-
пления дел; 2) взаимные сношения разных лиц; 3) отправление дел; 4) ре-
визия; 5) отчеты [Орлова, 1999, с. 77]. В одном из столов начиналась под-
готовка проектов документов, после чего они передавались в отделение, 
департамент, министру, на каждом этапе вносились изменения и дополне-
ния. «В этом моменте заключалось одно из отличий министерского дело-
производства от коллежского» [Емельянова, 2012, с. 129].

В-третьих, первоначально все распорядительные документы получали 
резолюцию министра. Закон не позволял делегировать эту функцию. На ми-
нистра возлагалась достаточно большая бумажная и распорядительная на-
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грузка. При организации министерств была введена должность первого то-
варища министра, но, по мнению Д. И. Раскина, эта должность была перво-
начально «декоративной, предназначенной главным образом для замещения 
министра на случай болезни или отсутствия и в лучшем случае выполнения 
отдельных поручений министра» [Раскин, 2005, с. 144]. Позже товарищи ми-
нистра получают реальные полномочия для рассмотрения части дел, причем 
расширение функции товарищей министра всю первую половину XIX века 
продолжается. Это позволяет смягчить нагрузку на руководителя ведомства. 
В Департаменте уделов с 1828 по 1840 годы управленческие функции бу-
дут разделены между министром и вице-президентом Департамента уделов, 
в остальное время — между министром и первым товарищем.

В-четвертых, делопроизводственный язык должен был стать более про-
стым и понятным. Ведь он должен был отразить последовательность собы-
тий, их причины и следствия, суть происходившего в подробностях. «Бюро-
кратическое письмо колоритно: за темным и витиеватым стилем скрывается 
сословный ценз, а власть чиновника прямо пропорциональна степени непо-
нятности его языка. Громоздкие фразы — дань рациональности» [Орлова, 
1999, с. 81—82]. Иногда изложение «намеренно усложнялось чиновниками, 
чтобы запутать дело (и начальство) и избежать взысканий за нерадивость» 
[Шепелев, 2007, с. 59]. Отсутствие полного собрания законов вынуждало 
делать в документе пространные выписки из используемых законодатель-
ных актов, что увеличивало документ до нескольких страниц. Это тоже под-
лежало оптимизации в рамках реформы. Формализация языка придавала 
изложению большую значимость. Но если оценивать отчеты Департамента 
уделов, которые готовились ежегодно, то можно сделать вывод, что посте-
пенно стиль упрощается. Обороты речи становятся более понятными и при-
ближенными к повседневной речи, сохраняя при этом особенности делового 
изложения. Однако годовые отчеты становились очень объёмными, иногда 
достигая 60—80 страниц письменного текста.

Наконец, письмоводство осложнялось и рядом технических обстоя-
тельств. Низкая освещенность помещений, плохое качество бумаги также 
сказывались на результате. «Документы писались исключительно от руки гу-
сиными перьями, требовавшими частой заточки и замены и не позволявши-
ми быстро писать… Текст каждого документа приходилось писать по мень-
шей мере дважды: в виде черновика и беловика» [Шепелев, 2007, с. 58—59].

3.2. Особенности делопроизводства в Департаменте уделов
Департамент уделов был создан в 1797 году императорам Павлом I 

в рамках изменения порядка содержания членов императорской фамилии. 
Этому ведомству выделялись различные виды имущества, доход от кото-
рых формировал удельный бюджет, откуда и производились выплаты чле-
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нам императорской фамилии в соответствии со специальным расписанием 
[Красникова, 2014, с. 84—89]. Произошло обособление государственного 
бюджета и бюджета членов императорской фамилии. Департамент уделов 
с 1797—1826 годов существовал как автономное учреждение в структуре 
государственных учреждений Российской империи. С 1826 года Департа-
мент уделов был включен в состав Министерства императорского двора, 
но при этом сохранил свою самостоятельность. Все входящие и исходящие 
бумаги регистрировались и сохранялись в фондах Департамента уделов 
всю историю их существования.

Специфический характер деятельности этого государственного учреж-
дения поставил удельное ведомство в особое положение в структуре госу-
дарственных учреждений Российской империи. С одной стороны, Депар-
тамент уделов по предметам своего ведения был включен в общую дело-
производственную переписку с центральными учреждениями Российской 
империи. С другой стороны, ведомство было напрямую подчинено импе-
ратору. В фондах Департамента сохранились документы с личной резо-
люцией императора, которая иногда противоречила общему духу законов 
Российской империи, что удивляло даже чиновников самого ведомства. Им 
приходилось уточнять решение императора по несколько раз.

Особость документооборота в Департаменте уделов объяснялась также 
и тем, что бюджет департамента имел в какой-то степени закрытый харак-
тер. Несмотря на то, что Павел I законодательно установил, что из удельно-
го бюджета содержание членов императорской фамилии должны произво-
диться в точном соответствии с ведомостью и установленными суммами, он 
сам же первый и нарушил это правило уже в 1799 году. А после воцарения 
Александра I дополнительные расходы младших членов императорской фа-
милии производились без соблюдения каких-либо правил и ограничений и 
из года в год все больше и больше превышали установленные законом нор-
мы [РГИА, ф. 515, оп. 1, д. 13, л. 18; д. 15, л. 18; д. 18, л. 11; д. 21, л. 11; д. 22, 
л. 3—3об.; д. 29, л. 25]. Император неоднократно выдавал суммы из удельно-
го бюджета «по его Императорского Величества надобностям».

На характере делопроизводственной переписки сказывалось и особое 
нормативно-правовое регулирование управления удельными крестьянами, 
которое в полной мере сложится к 1840-м годам. С правления Николая I 
удельные деревни были переданы в полное управление удельным властям 
и выведены из подчинения губернских властей. Это часто вносило пута-
ницу в применение законов в отношении удельных крестьян и приводило 
к длительной переписке между ведомствами. В 1836 году М. М. Сперан-
ский и министр императорского двора и уделов князь П. М. Волконский 
разработали проект дополнительных статей о взаимоотношениях граждан-
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ских и губернских властей, который был утвержден императором. Данный 
документ окончательно закрепил исключительное право управления всеми 
внутренними вопросами, касающимися ведомства, только за удельными 
властями, которые напрямую через министра подчинялись императору, 
гражданским властям запрещалось вмешиваться в дела удельной деревни. 
За губернскими властями фактически сохранялись лишь функции надзо-
ра: принимать решения в отношении удельного имущества можно было 
только через уполномоченное от Департамента уделов лицо. В 1842 году 
был принят свой Свод удельных постановлений, была создана собственная 
нормативно-правовая база.

3.3. Динамика делопроизводственной переписки в Департаменте 
уделов

Тенденция к увеличению количества делопроизводственной меж-
ведомственной и частной переписки Департамента уделов сохраняется 
всю первую половину XIX века. Если в конце XVIII века общее количе-
ство входящих и исходящих бумаг составляло в среднем около 3000, то 
в 1830 году — 41 399 дел, то есть документооборот вырос почти в 14 раз 
[РГИА, ф. 515, оп. 1, д. 39, л. 36—45; д. 40, л. 39—49 об.; д. 45; л. 22—36; 
д. 46, л. 25—41]. Такая динамика объяснялась, по нашему мнению, не-
сколькими причинами. Во-первых, это то, чем болела вся система цент-
ральных учреждений в целом. Успехи министерских структур зависели от 
числа бумаг, подготовленных от имени министра. Если в столе таких бумаг 
было менее 12 в неделю, «то это считалось признаком, что в известном сто-
ле или вообще мало дела, или занятия идут неуспешно; заслужить же такое 
мнение было крайне нежелательно» [Писарькова, 2002, с. 40]. Во-вторых, 
это вполне объективные причины, связанные с расширением деятельно-
сти Департамента уделов и подотчётных ему структур. В списке «главных 
предметов, умножающих делопроизводство», во второй четверти XIX века 
числились установление правил отчётности по сборам податей, введение 
поземельного сбора, размен удельных имений с казной, прием из казны 
удельных лесов. Кроме того, Департамент получил в свое управление 
Ревельский Екатеринтальский, Красносельский, Стрельнинский и Мра-
морный дворцы, землемерское и земледельческое училища, Главные Мо-
сковское и Красносельское удельные училища, Петергофскую бумажную 
и гранильную фабрику, новый удельный корпус в Санкт-Петербурге не-
далеко от Александровского театра [РГИА, ф. 515, оп. 1, д. 41, л. 26—56].

Увеличилась разница между количеством входящих и исходящих дело-
производственных бумаг. Если в начале века они практически тождественны, 
то со временем разрыв начал нарастать. Так, в 1830 годы число входящих и 
исходящих бумаг расходилось почти в 2 раза (25 309 и 16 090 соответствен-
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но), и эта тенденция сохраняется в дальнейшем [РГИА, ф. 515, оп. 1, д. 39, 
л. 36—45; д. 40, л. 39—49об.; д. 45, л. 22—36; д. 46, л. 25—41]. Департамент 
уделов просто не успевал обрабатывать почти половину входящих докумен-
тов. Это беспокоило удельные власти, был проведен анализ оборота бумаг 
в ведомстве. В отчете особо отмечалось, что незавершенными оставались 
только межведомственные дела, по внутренним документам «отписались» 
вовремя. Это, видимо, было убедительным оправданием в задержках.

3.4. Кадровая обеспеченность канцелярии
Для обеспечения эффективной работы канцелярии требовался штат 

служащих, от которых зависела скорость и качество делопроизводства. 
Хороших делопроизводителей было найти не так просто. С этой пробле-
мой столкнулось не только удельное ведомство. Так, при организации Ми-
нистерства внутренних дел набрали в штат писцов из разных ведомств, и 
«тотчас открылась вся пестрота в производстве дел, ни на каких правилах 
не основанная» [Шепелев, 2007, с. 65].

Письмоводителей Департамент уделов первоначально набирал из раз-
ных социальных групп. На местах писцами были и крестьяне, из которых 
отбирали наиболее способных к письму. Позже практику введения в долж-
ность крестьян сократили, было рекомендовано брать лиц из канцелярских 
служителей Департамента уделов или из свободных чиновников. Им по-
лагалось жалование за счет крестьянской общины 200 руб. в год. Канцлер-
ская работа была не только ответственной. Удельные власти предлагали 
определить «пределы влияния делопроизводителя, иначе по опытности 
в судоведении подчинит он себе весь приказ, что может привести к злоу-
потреблениям. Для взаимного равновесия необходимо, чтобы письмоводи-
тель не зависел совершенно от должностных поселян», как и они от него, 
чтобы «имался он единственно в успешном обрабатывании и хранении 
в порядке счетов и прочих письменных дел, не мешаясь в сборы или дру-
гие мирские отношения и связи» [РГИА, ф. 1147, оп. 1, д. 236, л. 88—109]. 
По штату 1824 года канцелярские служители в удельных конторах полу-
чали жалование каждый от 100 до 250 рублей в год. В 1837 году жалование 
было увеличено, чтобы писцы удельных контор «не переходили в другие 
ведомства». Способные писцы, при аккуратном ведении дел, освобож-
дались от рекрутской повинности. Нехватка кадров в канцеляриях будет 
чувствоваться весь изучаемый нами период. Во второй четверти XIX века 
Департамент уделов организует школу для обучения писцов, готовя их 
к ведению внутренней и внешней документации ведомства.

3.5. Характер переписки Департамента уделов
Делопроизводственная документация включала в себя переписку с ми-

нистерствами и ведомствами Российской империи и внутреннее докумен-
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товедение. К 30-м годам XIX века количество бумаг, находящихся в пере-
писке с другими ведомствами, составляет чуть большую часть, вторую — 
ведомственная переписка Департамента уделов с конторами и приказами.

Большую часть делопроизводственной документации составляла пере-
писка с различными государственными структурами Российской империи. 
С одними ведомствами Департамент работал более тесно в силу особен-
ности хозяйственных связей; с другими — от случая к случаю.

Так, Департамент уделов неоднократно «сносился» с Министерством 
финансов. В первой половине XIX века активная переписка велась по 
двум вопросам: о передаче имущества из дворцового (казенного) ведом-
ства в удельное и в связи с обменом землей в 30-е годы XIX века. Перио-
дически решались и частные земельные вопросы, например, при передаче 
в 1826 году в собственность императрицы Александры Федоровны террито-
рии Дудергофских гор с прилагающими удельными деревнями взамен были 
выделены земли и крестьяне из государственного ведения [РГИА, ф. 515, 
оп. 1, д. 34, л. 24]. Ведомства вели совместную переписку и по вопросам на-
логообложения, а именно: о чрезвычайных налогах и государственных пода-
тях, которые удельные крестьяне выплачивали на основании общих законов.

По вопросам борьбы с крестьянским движением в удельной дерев-
не Департамент уделов был тесно связан прежде всего с Министерством 
внутренних дел. Поэтому, как правило, о каждом значительном случае 
волнений удельных крестьян имеются два дела: одно в Департаменте уде-
лов, второе в Департаменте полиции исполнительной. Неоднократно «для 
успокоения» удельных крестьян отправлялись воинские команды, так, по-
давлялось крупное волнение Опочецких крестьян Псковской губернии. 
Кроме того, Департамент уделов неоднократно получал от Министерства 
внутренних дел различные распоряжения. Например, в 1826 году ведом-
ство получило циркуляр из МВД от Канцелярии Особенной по секретной 
части за № 880. Департамент должен был удостовериться, что все нахо-
дящиеся на службе и отставные чиновники «ни к каким тайным обще-
ствам не будут принадлежать». Эти обязательства в письменном виде от 
каждого служащего Департамент должен был предоставить в МВД, а оно 
в свою очередь императору. Такая проверка уже проводилась в ведомстве 
в 1822 году, но события 14 декабря 1825 года привели к необходимости 
собрать такие сведения повторно [РГИА, ф. 515, оп. 1, д. 34, л. 38—40 об].

Высшие государственные учреждения — Государственный совет, Ко-
митет министров, Сенат — стояли над Департаментом уделов, и он должен 
был к ним обращаться за консультацией по тем вопросам, которые не мог 
разрешить самостоятельно [Кудрявцева, 1967, с. 184]. Поэтому ряд проб-
лем, связанных и с правовым положением удельных крестьян, и с другими 
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вопросами, решался в высших и центральных учреждениях России, ко-
торые в соответствии с компетенцией рассматривали отдельные стороны 
жизни всех категорий крестьян. В частности, Комитет уделял внимание 
вопросам о недоимках удельных крестьян, о промыслах, о землеустрой-
стве и землепользования, а также прошениям крестьян, подданным на имя 
царя и переданным им для разбирательства в Комитет. Все тяжбенные и 
уголовные дела об удельных крестьянах, согласно закону, рассматривались 
в Сенате. Причем дела об отчуждении из удельного ведомства крестьян, 
земли или другого имущества, а также межевые споры обязательно долж-
ны были исследоваться Сенатом. Поэтому дела о земельных тяжбах удель-
ных крестьян с помещиками, церковнослужителями, однодворцами и т. п. 
из местных судебных органов, межевых контор и канцелярий вносились 
на ревизию в соответствующий департамент Сената и далее передавались 
в Комитет министров или Государственный Совет. Так, по делу о засур-
ской лесной даче госпожи Уваровой, оспоренной удельными крестьянами, 
бумаги рассматривались постепенно в Межевых, а потом в Гражданских 
Правительствах, в Общем собрании Правительствующего Сената Москов-
ских и позже Санкт-Петербургских депутатов, в Министерстве юстиции 
[РГИА, ф. 515, оп. 1, д. 34, л. 19—22]. В пятом уголовном Департамен-
те Сената рассматривались судебные дела об участии удельных крестьян 
в волнениях и массовых порубках леса. Сенат принимал решения по об-
щим узаконениям, которые требовали уточнений. Так, в 1831 году Сенат 
своим указом разрешил распространить решение, данное казенным кре-
стьянам, «вступать по собственному желанию в рекруты за свои семей-
ства» и на удельных [РГИА, ф. 515, оп. 1, д. 39, л. 110—110 об].

В Собственную Е.И.В. канцелярию попадали сведения об отдельных 
волнениях удельных крестьян и их прошения на имя царя, видимо, в тех 
случаях, когда прошения вручались лично царю, чаще при проезде его че-
рез какую-либо местность [Кудрявцева, 1967, с. 184]. Также делопроизвод-
ственная переписка с канцелярией заключалась и в решении различных 
хозяйственных вопросов. Так, в 1826 году Собственная Его императорско-
го Величества контора не заготовила вовремя лес для постройки строений 
на Дудергофских горах, помочь ей в этом должен был, согласно резолю-
ции, Департамент уделов, который для этих целей отдал лес, заготовлен-
ный в Красном селе для дворца Николая Павловича [РГИА, ф. 515, оп. 1, 
д. 34, л. 26]. Тесные отношения Департамент уделов имел с Кабинетом Его 
императорского Величества и даже вел с ним совместные дела. Так, до 
1828 года Кабинет и Департамент совместно владели Петергофской бу-
мажной фабрикой, после чего она перешла в полное владение Департа-
мента уделов [РГИА, ф. 515, оп. 1, д. 34, л. 29]. Департамент переводил 
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деньги и на похоронные мероприятия в Печальную комиссию. Со второй 
четверти XIX века, после включения обоих ведомств в министерство им-
ператорского двора, «сношения», особенно по хозяйственными вопросам, 
становятся более частыми.

Также Департамент уделов вел делопроизводственную переписку с во-
енным министерством. В 1827 году удельные селения Новгородской губер-
нии передавались в ведение военных управлений для поселения войск, пред-
назначенных для составления округов поселения полков 1 и 2 гренадерских 
дивизий в рамках программы по устройству военных поселений [РГИА, 
ф. 515, оп. 1, д. 35, л. 24—25]. Были случаи взыскания денежного возмеще-
ния за причиненный военными ущерб в связи с проведением учений; так, 
в Красном селе и Стрельне были потоптаны сенокосы и хлеб [РГИА, ф. 515, 
оп. 1, д. 45, л. 106 об]. Департамент уделов обращался за помощью к Во-
енному министру в случаях, когда удельным властям требовалась военная 
помощь. Так, министр командировал в Симбирскую губернию флигель-
адъютанта полковника графа Протасова для присутствия при объявлении 
казенным крестьянам Высочайшего указа о передаче в удельное ведомство 
с целью не допустить беспорядки [РГИА, ф. 515, оп. 1, д. 44, л. 18—18 об].

Очень небольшую часть делопроизводственной переписки Департа-
мент уделов вел со Святейшим Синодом. После включения в состав уде-
лов обширных Симбирских земель в число удельных крестьян вошли около 
30 тыс. чувашей. После обследования имения удельные власти дали им та-
кую характеристику: «Племя, по обычаям и нравам своим, отделено резкою 
чертою от русских поселян: оно сохранило свое наречие, все свои поверья, 
идолопоклоннические празднества, и можно сказать, что чуваши считают-
ся христианами только по названию». А далее министр делал вывод, что и 
живут они бедно, и подати не могут платить оттого, что у них низкая нрав-
ственность. Чтобы вывести их из такого положения, необходимо изменить 
сам образ жизни. С этой целью были сделаны следующие распоряжения: 
«по недостаточному числу церквей, приступили к строительству 9 новых 
церквей с домами для священников» [РГИА, ф. 515, оп. 1, д. 46, л. 25—41]. 
Обер-прокурор Синода обращался и с просьбами об оказании материальной 
помощи священникам. Так, священнику Степанову выделили значительные 
средства — 3000 рублей из удельных сумм [РГИА, ф. 515, оп. 1, д. 34, л. 86]. 
В первой половине XIX века среди удельных крестьян распространились 
различные неправославные вероучения, например, молоканское учение; для 
вразумления и наставления крестьян в «истинной вере» пришлось просить 
помощь у духовенства [Красникова, 2011, с. 388—396].

В межведомственной переписке нами выявлена характерная особен-
ность, которая прослеживается в массиве входящей и исходящей доку-
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ментации. В первую четверть XIX века все спорные дела с другими ве-
домствами решались в плоскости общегосударственного нормативного 
регулирования. А во второй четверти XIX века в связи с формированием 
собственной нормативно-правовой базы резолюции по схожим делам в Де-
партаменте уделов и в других учреждениях Российской империи могли 
различаться. Это приводило к уточнениям, обмену комментариями и даже 
межведомственным перепалкам. [Красникова, 2012, с. 141—145]. Если 
первоначально местные и центральные органы власти разъясняли уде-
лам их компетенции и даже вмешивались в дела ведомства, то со второго 
десятилетия XIX века уже Департамент разъясняет основные положения 
удельного законодательства и ограничивает вмешательство государствен-
ных структур во внутренние дела ведомства. Нередко интенсивная пере-
писка между ведомствами завершалась только высочайшей резолюцией

3.6. Проблемы оборота «лишних бумаг» и меры по оптимизации 
делопроизводства Департамента уделов

К 1830 годам в удельном ведомстве количество входящих и соответ-
ственно исходящих дел увеличивалось, ведомству пришлось принять спе-
циальные предписания по упорядочению и сокращению делопроизвод-
ственных бумаг [РГИА, ф. 515, оп. 1, д. 39, л. 36—45]. Это можно было 
сделать двумя путями: организацией документоведения в самом Депар-
таменте уделов и сокращением ведомственной переписки с конторами и 
приказами при условии одновременного упорядочения в них делопроиз-
водства. Следовательно, решить проблему «лишних» бумаг можно было, 
оптимизируя внутреннюю переписку между структурными подразделе-
ниями удельного ведомства; сократить межведомственную переписку не 
представлялось возможным. Если в Департаменте уделов в 1830 году ра-
портовали о признаках «установления должного порядка» в «письмовод-
стве», что тоже было довольно условным выводом Департамента, то на 
местах объемы делопроизводства только увеличивались.

В условиях централизации управления подведомственных учреждений 
деятельность контор и приказов нередко сводилась лишь к четкому реагиро-
ванию на каждую бумагу «сверху» соответствующей, по всем правилам со-
ставленной бумагой. Так жили все губернские и уездные органы управления 
Российской империи, а самым ценным умением чиновника было грамот-
ное письмо. «Оно состояло, — отмечал Веселовский, — преимущественно 
в умении “отписаться”»; в частности, после ревизии Пензенской губернии 
чиновникам пришлось «в течение полугода работать вдвое, потому что от 
многого надобно было отписываться» [Писарькова, 2012, с. 41].

В 1832 году общий объем входящей делопроизводственной перепи-
ски в удельных конторах составил 118 154 бумаги. Динамика входящей 
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документации только увеличивалась, и в 1837 году конторы получи-
ли 138 376 различных бумаг [РГИА, ф. 515, оп. 1, д. 45, л. 22—36; д. 46, 
л. 25—41]. В 1835 году, согласно отчету чиновников, только за первые семь 
месяцев в Симбирскую удельную контору поступило 6838 дел, в Москов-
скую — 4819. Несколько сократить документооборот в конторах Депар-
тамент решился только в 1835 году. Согласно Положению Департамента 
уделов § 56 было «постановлено, чтобы по всем входящим в удельные 
конторы бумагам, которые требуют какого-либо от управляющего реше-
ния или постановления, изготовлялись журналы, с объявлением всех об-
стоятельств» [РГИА, ф. 515, оп. 1, д. 44, л. 115—115 об.]. В этом же году 
было разрешено управляющим конторами «составлять журналов только 
по делам, которые сего требуют по важности содержания, прочие же при-
водить в исполнение резолюциями, на входящих бумагах налагаемыми». 
Сокращение количества журналов, конечно, немного облегчило жизнь 
удельных контор. При этом на основании § 59 за управляющими сохраня-
лась ответственность «за неправильное течение дел по конторам» [РГИА, 
ф. 515, оп. 1, д. 44, л. 115—115 об]. К 30-м годам XIX века количество 
делопроизводственной переписки было следующим: половина документов 
составляла межведомственную переписку, вторая половина — внутриве-
домственную переписку Департамента уделов с конторами и приказами.

Для того чтобы наглядно представлять оборот делопроизводства Де-
партамента уделов на местах, рассмотрим оборот бумаг только по одному 
крестьянскому делу в удельной деревне. Так, в 1810 году управляющему 
Псковской удельной конторой из Вязовского сельского приказа пришла 
просьба крестьянина Федора Сергеева (65 лет). Он по слабости здоровья 
не в состоянии был содержать «на 3 с половиной души тягольной земли» и 
просил переселить ему в помощь двоюродного брата Анкудина Федорова 
«на свое тягло и землю с семейством его и малолетними детьми, тремя 
сыновьями и двумя дочерями». На основании положительного мирского 
приговора контора начала процесс передачи крестьян. В марте, после на-
правления письма министру уделов, был издан приказ о переселении и 
на основании его разосланы официальные бумаги в Вязовский удельный 
приказ, в Псковскую казенную палату. В свою очередь отписались в ответ 
Псковская удельная палата, Вязовский удельный сельский приказ и Псков-
ская казённая палата о причислении крестьянина. Сам процесс принятия 
решения о переселении занял 3 месяца. И, казалось, дело завершено, но 
выяснилось, что «по нежеланию с обоих сторон к тому переселению оста-
ется он Федоров в прежней своей деревне». Начался новый круг делопро-
изводственной переписки. В документе имеется приписка управляющего 
Псковской удельной конторой: «Приказу предписать, когда последовало 



  Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog
  ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295

466

утверждение от … начальства по приговору мирскому и по отношении 
в Казенную палату сделано переселение, да и по конторе положение по 
сему учинено, то теперь переменить сего (нельзя). Почему приказ в том же 
случае должен изъявить крайнюю осторожность и наперёд отвращать пре-
пятствия до представления, дабы не утруждать напрасно (важное) началь-
ство и избегать в переселении, что остается на ответственность приказа» 
[ГАПО, ф. 40, оп. 1, д. 13, л. 1—14]. Только по одному этому делу удель-
ному ведомству пришлось составить несколько десятков деловых бумаг.

4. Заключение = Conclusions
Итак, все государственные учреждения Российской империи в первой 

половине XIX века претерпели эволюцию документооборота. Эти изме-
нения фиксировались как в общегосударственных нормативно-правовых 
актах, так и в локальных. Изменились форма и реквизиты документа, 
упрощался делопроизводственный язык, сформировалась вертикаль про-
хождения бумаг. Во второй четверти XIX века были разделены полномочия 
управления государственными учреждениями между министром и первым 
товарищем. Это позволило частично делегировать решения по входящей 
документации и снизить нагрузку на руководителя ведомства. Постепенно 
решался и вопрос кадрового обеспечения канцелярий, но нехватка писцов 
ощущалась весь изучаемый нами период. Эффективность работы органов 
управления оценивалась количеством входящей и исходящей документа-
ции, что периодически отражалось в отчетах. Несмотря на то, что основ-
ные принципы, заложенные реформой делопроизводства, имели общегосу-
дарственный характер, в самих государственных учреждениях они могли 
приобрести свои специфические черты.

Департамент уделов был включен в структуру органов государственно-
го управления в Российской империи, но сохранял свой особый правовой 
статус. Это было связано с предметами его деятельности и закрытым ха-
рактером внутреннего бюджета. По форме бумаг Департамент придержи-
вался общих формуляров, структуры составления бумаг и прочее. Суще-
ственные изменения в межведомственной переписке будут связаны с по-
степенным выведением управления удельным хозяйством из компетенции 
других органов власти Российской империи. Во второй четверти XIX века 
будет окончательно закреплено исключительное право управления всеми 
внутренними вопросами, касающимися ведомства, только за удельными 
властями, которые напрямую через министра подчинялись императору. 
Гражданским властям запрещалось вмешиваться в дела удельной деревни.

Общий объем документооборота Департамента уделов в изучаемый 
нами период увеличился. На это были и объективные причины: существен-
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но увеличилось само удельное хозяйство и расширилась сфера его дея-
тельности. С другой стороны, Департамент уделов не смог избежать тех 
негативных черт, которыми болела вся система делопроизводства в Рос-
сийской империи в целом. В целом в документообороте Департамента уде-
лов фиксируются позитивные изменения в подготовке, движении и обра-
ботке деловых бумаг. По нашему мнению, они в большей степени затронут 
центральные органы управления. Местные удельные органы власти будут 
вынуждены вести пространную внутриведомственную переписку.
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