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ОРИГИНАЛЬНыЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Рассматривается рецепция произведе-
ний Уильяма Шекспира в творчестве по-
эта и переводчика Вадима Шершеневича 
(1893—1942). Актуальность исследования 
обусловлена недостаточной изученностью 
рецепции творчества Шекспира в наследии 
Шершеневича. Новизна исследования со-
стоит в обращении к малоизвестным тек-
стам Шершеневича, представляющим со-
бой переводы и адаптации пьес Шекспира 
для раннесоветского театра, а также в ос-
мыслении специфики восприятия этих те-
атральных проектов в прессе 1920—1930-х 
годов. Особое внимание уделено архивным 
документам, позволяющим подробно вос-
создать ландшафт литературно-театраль-
ного процесса того периода. Доказано, что 
Шершеневич стал автором адаптирован-
ных текстов для трех постановок по Шек-
спиру в довоенной Москве: «Ромео и Джу-
льетта» в Камерном театре (1921), «Гам-
лет» в версии А. Дюма в театре «Романеск» 
(1923, работа над спектаклем остановилась 
во время репетиций), «Близнецы» по пьесе 
«Двенадцатая ночь» в Московском театре 
оперетты (1939). Предлагается концепция 
двух переводческих подходов в творчестве 
В. Шершеневича: точного литературного 
перевода (так он переводит «Короля Джо-
на» и «Цимбелина») и адаптированного 
перевода для театра. 

Abstract: 

The reception of the works of William Shake-
speare in the work of the poet and transla-
tor Vadim Shershenevich (1893—1942) is 
considered. The relevance of the study is 
due to the insufficient study of the reception 
of Shakespeare’s work in the legacy of Sher-
shenevich. The novelty of the study lies in 
the reference to the little-known texts by 
Shershenevich, which are translations and ad-
aptations of Shakespeare’s plays for the early 
Soviet theater, as well as in understanding 
the specifics of the perception of these theater 
projects in the press of the 1920s—1930s. Par-
ticular attention is paid to archival documents, 
which make it possible to recreate in detail 
the landscape of the literary and theatrical 
process of that period. It is proved that Sher-
shenevich became the author of adapted texts 
for three productions based on Shakespeare 
in pre-war Moscow: «Romeo and Juliet» at 
the Chamber Theater (1921), «Hamlet» in 
the version of A. Dumas at the «Romanesque» 
Theater (1923, work on the performance 
stopped in rehearsal time), “The Twins” based 
on the play “Twelfth Night” at the Moscow 
Operetta Theater (1939). The concept of two 
translation approaches in the work of V. Sher-
shenevich is proposed: an accurate literary 
translation (this is how he translates «King 
John» and «Cymbeline») and an adapted 
translation for theatrical needs. 

Ключевые слова: 
Вадим Шершеневич; Уильям Шекспир; 
раннесоветский театр; принципы перево-
да; рецепция Шекспира. 
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в театральном диалоге с Шекспиром

© жаткин д. Н., Сердечная В. В., 2022

1. Введение = Introduction
Уильям Шекспир, начиная с его переосмысления Гете, а затем роман-

тиками и символистами, стал ключевым автором мирового театра. Рус-
ский театр начал освоение творчества Шекспира в XVIII веке и вписал 
свои страницы в книгу мировой сценической шекспирианы. Однако не-
обходимо отметить, что история русской рецепции Шекспира как в лите-
ратуре, так и в театре остается недостаточно исследованной в период на-
чала XX века, эпоху исторических потрясений и культурных переворотов, 
которая на протяжении многих лет вынужденно освещалась тенденциозно.

В истории русского сценического Шекспира особую, однако мало ис-
следованную роль сыграл поэт и переводчик Вадим Шершеневич (1893—
1942). Творческий путь его отразил основные тенденции века: начав с под-
ражания символистам, позже этот даровитый поэт стал футуристом, а за-
тем — ярким представителем имажинизма. Он стал одним из основателей 
группы эгофутуристов, принимал активное участие в издании «Первого 
журнала русских футуристов» (1914), переводил книги Ф. Т. Маринетти и 
публиковал свои статьи по теории футуристической поэзии, в частности, 
«Пунктир футуризма». В 1918 году он вместе с С. А. Есениным и А. Б. Ма-
риенгофом создает Орден имажинистов и также занимается не только ли-
рикой нового направления, но и теоретическим его осмыслением (в том 
числе в книге «2х2=5. Листы имажиниста», 1920). В 1919 году Шершене-
вич был председателем Всероссийского союза поэтов. Однако уже к концу 
1920-х годов, в результате идеологического прессинга, он не мог более пу-
бликовать свои стихи, а также переводы [Дроздков, 2014, с. 467—468, 483]. 

Будучи лишен возможности печататься как поэт и переводчик-
«формалист», Шершеневич ушел в область театральных адаптаций и му-
зыкальной драматургии, и в своих неоднократных обращениях к Шекспи-
ру (в частности, в переводе пьес «Король Джон» и «Цимбелин») он сочетал 
умения переводчика, поэта и драматурга. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Материалом исследования послужили малоизвестные разножанровые 

произведения Вадима Шершеневича, основанные на творчестве Уильяма 
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Шекспира: переводы и адаптации пьес «Ромео и Джульетта» (поставлена 
в 1921 году в Камерном театре), «Гамлет» в версии Дюма (планировал-
ся к постановке в театре «Романеск» в 1923 году), «Двенадцатая ночь», 
которая стала основой для комической оперы «Близнецы» в постановке 
Московского театра оперетты в 1939 году, — а также наблюдения В. Шер-
шеневича как театрального критика. 

Цель исследования состоит в заполнении «белых пятен» русской 
шекспирианы на материале творчества В. Шершеневича как переводчи-
ка, либреттиста и театрального критика. В ходе исследования авторами 
осуществляется восстановление шекспировского контекста в творчестве 
рассматриваемого поэта, а также осмысление специфики восприятия этих 
театральных проектов в прессе 1920—1930-х годов. 

Особое внимание в работе уделено архивным документам, позволяю-
щим подробно воссоздать ландшафт литературно-театрального процесса 
того периода, и введению в научный оборот новых текстов и фактов рецеп-
ции Шекспира. 

Творчество В. Шершеневича, в том числе как переводчика, стало пред-
метом скрупулезного изучения в работах В. А. Дроздкова, в частности, 
в его монографии [Дроздков, 2014] и в подготовленных им материалах 
к библиографии [Вадим Габриэлевич Шершеневич …, 2019]; однако этот 
исследователь не уделял пристального внимания шекспировскому контек-
сту творчества Шершеневича и не ставил своей задачей воссоздать «шек-
спировский след», проходящий через творческую судьбу поэта, перевод-
чика и либбретиста лейтмотивом в течение 20 лет, с 1921 года по 1941-й. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Шершеневич как переводчик-адаптатор в театре
В 1920-е годы В. Шершеневич как талантливый переводчик и поэт на-

шел свое место в области театра, главным образом в создании либретто по 
произведениям зарубежных авторов. Как писал В. Л. Львов-Рогачевский, 
«Шершеневич ушел в театральную работу, и товарищи объявили его рене-
гатом имажинизма» [Львов-Рогачевский, 1922, с. 235]. 

В последние десятилетия жизни Шершеневич написал множество 
оперетт и музыкальных комедий; большинство из них были переводами 
и адаптациями с французского и немецкого языков. Он много ставился, 
однако его карьере либреттиста пришел конец из-за клеветнической кам-
пании, развернутой ленинградскими драматургами и поддержанной в той 
или иной мере редактором «Советского искусства» И. Л. Альтманом, а так-
же ответственным секретарем секции драматургов Союза советских писа-
телей В. М. Киршоном [Дроздков, 2014, с. 468]. 
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Сам Шершеневич, будучи сторонником точного перевода, критически 
относился к своей отчасти вынужденной литературно-драматургической 
работе. Под постоянным псевдонимом Пингвин [Купцова, 2016, с. 132] он 
писал в журнале «Зрелища»: «Началось с того, что в один прекрасный день 
“Эдип-царь” был отнят у Софокла и половинка пьесы (а соответственно, и 
авторских сумм) была передана Шершеневичу. Это разделение труда силь-
но пришлось по вкусу Шершеневичу, и с тех пор пошло в ход: Софокл-
Шершеневич, Меримэ-Шершеневич, Шекспир-Шершеневич. Словом, как 
говорит русская пословица — “шершено и переписано” <…>. Вы думае-
те, что Шершеневич Софокла с греческого переводил. Ничего подобного: 
с мережковского языка перевел» [Пингвин, 1923, с. 17]. Поэт горько иро-
низировал над своей литературно-драматургической поденщиной и в то же 
время стремился к творческому решению любых поставленных задач. 

Говоря о текстах для театра, Шершеневич достаточно рано приходит 
к выводу об их особом статусе; тексты для театра должны быть прежде всего 
театральными по своим задачам. Так, в статье 1914 года «Декларация о фу-
туристическом театре» он восклицает: «… я понял, наконец, в чем вся ошиб-
ка театрального искусства, и для того, чтобы заткнуть рот кинемам, слиш-
ком ласково потирающим свои наследнические руки, я решился крикнуть 
эти гоночные слова: “Театр умер!.. Да здравствует театр!” (разрядка 
В. Шершеневича. — Д. Ж., В. С.). Для того, чтобы создать театр, надо, прежде 
всего, создать театральное искусство. Императивно: каждое искусство вполне 
самостоятельно и не может зависеть от других искусств. А между тем, и вы 
отлично это знаете, наше псевдоискусство театра всегда фундаментировалось 
на других искусствах» [Шершеневич, 2022, с. 121]. Таким образом, можно 
заключить, что в русле футуристической поэтики и идеологии Шершеневич 
приходит к выводу о необходимости выведения театра из парадигмы литера-
туроцентризма, по-своему предвосхищает постдраматический театр. 

Таким образом, работу по сценической адаптации зарубежного произ-
ведения под нужды театра Шершеневич отличал от собственно перевода, 
где он был сторонником переводческой точности — той самой, которая 
была заклеймена как проявление формализма. Вместе с тем рассмотрение 
его работы над пьесами Шекспира и обзор критических отзывов на них 
приводит к выводу о том, что на протяжении всей творческой жизни он 
напряженно решал задачу сочетания принципов точного перевода и теа-
тральной адаптации литературного текста. 

3.2. обращение Шершеневича к Шекспиру. «Ромео и джульетта» 
в Камерном театре

Хорошо зная немецкий, латынь и французский, Шершеневич, очевид-
но, изучал английский язык самостоятельно [Дроздков, 2014, с. 446]. К си-
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стематической работе с английскими текстами Шершеневич приступил 
с 1918 года, когда он начал заведовать библиографическим отделом газеты 
«Мир» и стал писать о новых английских книгах [Там же, с. 110]. 

С Шекспиром, по всей вероятности, он начинает работать в 1919 году, 
когда А. Таиров отвергает перевод «Ромео и Джульетты» К. Бальмонта — 
и Шершеневич получает заказ на переделку перевода [Там же, с. 110]. В за-
явлении правления Камерного театра говорится: «Предложить Шершене-
вичу исправить перевод “Ромео” по ставкам Всерабиса» [Протоколы засе-
дания членов общества, 1919, л. 4; Протоколы заседаний правления, 1919, 
л. 64]. Известно, что Бальмонт читал свой перевод Алисе Коонен, которая 
должна была играть Джульетту, 5 декабря 1919 года [Коонен, 2021, с. 463]. 

На рубеже 1910-х и 1920-х годов Шершеневич заведовал литературной 
частью Камерного театра: здесь шли в его переводах, в частности, «Бла-
говещение» П. Клоделя и «Трехгрошовая опера» Б. Брехта. Как отмечает 
М. Хализева, Шершеневич вместе с Б. А. Фердинадовым, Б. Р. Эрдманом 
и Б. А. Глубоковским составляли в Камерном театре творческую оппози-
цию, и, покинув театр в середине 1921 года, Шершеневич с Фердинандо-
вым основали свой Опытно-героический театр, который просуществовал 
до 1923 года [Хализева, 2021, c. 692], — в нем Шершеневич в том числе 
выступал как режиссер [Хроника, 1923б, с. 24]. 

Перевод Бальмонта, выполненный в 1919 году, вновь обнаруженный 
и опубликованный в 2012 году [Шекспир, 2012], отличается незавершён-
ностью. Как отмечает Е. М. Луценко, «сохранившийся текст — черновая 
редакция с правкой и режиссера, и переводчика — содержит много стили-
стических шероховатостей, возможных на первых подступах к тексту, но 
недопустимых для беловой редакции» [Луценко, 2021, с. 611]. Сам Баль-
монт как переводчик в тот момент стоял на перепутье, понимая, что к Шек-
спиру не слишком применимы ни принципы вольного перевода, которые 
он использовал для перевода «Ченчи» Шелли, ни символистская палитра 
(примененная в его варианте «Саломеи» Уайльда); в итоге перевод ока-
зался невыразителен и вторичен. По замечанию Е. М. Луценко, «от воль-
ной интерпретации он обратился к переводу более строгому, следующему 
принципу оригинала. Ориентация на перевод Аполлона Григорьева явно 
помешала ему найти свою неповторимую интонацию шекспировской тра-
гедии» [Луценко, 2019, с. 101]. Вероятно, именно неловкая вторичность 
текста перевода заставила Таирова отказать Бальмонту, с которым он рань-
ше много работал. 

Становится также ясно, что Таиров сформировал и свои стилистиче-
ские требования к переводу, которым Бальмонт не смог соответствовать. 
Исполнительница роли Джульетты Алиса Коонен вспоминала: «Прежде 
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всего надо освободиться от густой толщи комментариев, забыть о пиетете 
перед Шекспиром, — говорил Таиров. — Это то зло, которое самое гени-
альное произведение может превратить в мертвую музейную ценность» 
[Коонен, 1985, с. 264]. В книге «Записки режиссера» в том же 1921 году 
Таиров вполне отчетливо дает понять, что театр не является иллюстраци-
ей текста, и литературный текст должен подчиняться целому театрального 
проекта: «… театр обращается к литературе лишь как к необходимому 
ему на данной ступени его развития материалу (курсив А. Я. Таирова. — 
Д. Ж., В. С.)» [Таиров, 1921, с. 112]. 

Таиров упоминает, очевидно, Шершеневича как того поэта, который по-
могает Камерному театру адаптировать литературу для театра: «В работе Ка-
мерного театра производится сейчас опыт такого сотрудничества поэта в дей-
ственном создании театром своих пьес, и очень может быть, что еще в этом 
сезоне единственно авторитетный во всех творческих вопросах судия — жи-
вой спектакль театра — подтвердит это построение» [Там же, с. 112]. 

Шершеневич так отозвался о необходимости переделать перевод Баль-
монта или заново перевести трагедию Шекспира: «Каждый перевод Баль-
монта — это вольное переливание воды из пустого в порожнее. Отпадает 
и замысел, и форма подлинника. Так было с Шелли, с Уитменом, с Гауп-
тманом. То же стало и с Шекспиром. Принять этот текст было невозможно. 
Ставить в старом тексте, всё же лучшем, чем бальмонтовский, Таиров не 
хотел. Он заказал мне исправить бальмонтовщину. Я отказался наводить 
лоск на эту парикмахерскую работу. Пришлось делать новый перевод» 
[Шершеневич, 1990, с. 637—638]. 

Ключ к переводческой стратегии Шершеневича, очевидно, можно уви-
деть в следующих словах Таирова: «Итак, что же такое “Ромео и Джульет-
та” в современной транскрипции театра? Не будем пугаться слов. 

Это скетч. 
Да, любовно-трагический скетч. <…> Нет, “Ромео и Джульетта” не 

сладкая “песнь последней любви”, а симфония дерзновенной и страстной, 
могучей и всепоглощающей, прекрасной и жестокой любовной стихии» 
[Таиров, 1970, с. 286—290]. 

Таиров формулировал свой подход как необходимость заново, по-
театральному свободно обратиться к Шекспиру, «очистив» его от музей-
ной почтительности: «К Шекспиру обычно принят подход исторический, 
этнографический и бытово-психологический. <…> Я же полагаю, что сво-
бодная театральная транскрипция Шекспира — единственно правильный 
путь в работе над ним. <…> Поэтому театр совершенно свободен в своем 
подходе к автору и его произведению» [Там же, с. 285—286]. Коонен также 
отмечала: «Ромео и Джульетта по его замыслу меньше всего должны по-
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ходить на трогательных голубков, гибнущих жертвой роковой любви. — 
Они — люди Возрождения, — говорил Таиров, — полные страсти, жажду-
щей утоления, носители извечной стихии любви, безудержной и катастро-
фической <…> Оба они готовы разрушить все барьеры, которые стоят на 
их пути» [Коонен, 1968, с. 91]. 

Таким образом, можно с достаточной долей уверенности предположить, 
что Таиров, отказавшись от перевода Бальмонта как подражательного и сла-
бого, дал Шершеневичу задание выполнить перевод трагедии Шекспира 
как текста, освобожденного от историко-бытовой укорененности, как совре-
менной и универсальной истории для театра, где «Лоренцо — <…> вечно 
молодой дух театра, Арлекин» [Таиров, 1970, с. 289], а Ромео и Джульетта 
были не «бесплотными мечтателями, томно вздыхающими о любви <…>, а 
страстными, стремящимися [друг к другу] любовниками» [Там же, с. 290]. 
Очевидно, перевод Шершеневича должен был отражать непосредствен-
ность и страстность речи героев, а заодно освободиться от «музейного» по-
чтения, стилистической архаики. Можно вспомнить, что сам Шершеневич 
в статье «О веселом в искусстве», опубликованной в 1918 году, отзывался 
о Шекспире как об «арлекинаде»: «Разве не арлекинада Шекспир, кроме его 
исторических скук?» [Шершеневич, 2022, с. 258]. 

Как можно судить по архивным материалам, читки и репетиции пье-
сы начались в декабре 1920 года, активно шли всю весну 1921 года [Жур-
нал репетиций …, 1920, л. 45 об. — 58 об.; Журнал репетиций …, 1921, 
л. 1—26 об.]. Джульетту репетировали Алиса Коонен и Алла Батаева, Ро-
мео — Николай Церетелли и Александр Румнев. Репетиции затягивались. 
Так, в «Хронике» 5 апреля 1921 года указано: «Работы по постановке “Ро-
мео и Джульетты” под общим руководством А. Таирова идут с большою 
интенсивностью. Однако, вследствие очень большой сложности и трудно-
сти работ, первое представление состоится лишь в половине апреля» [Хро-
ника, 1921б, с. 59]. В итоге премьеру отложили еще на месяц, и спектакль 
вышел в Камерном театре 17 мая 1921 года. 

Таиров писал уже 20 мая 1921 года, через три дня после премьеры: «Ве-
роятно, ни одна постановка Камерного театра за последнее время не вызы-
вала столько разноречивых мнений и споров, как постановка “Ромео и Джу-
льетты” <…> Со всех сторон поднялись, как встарь, протестующие и не-
годующие возгласы» [Таиров, 1970, с. 284]. Коонен вспоминала: «Премьера 
“Ромео и Джульетты” была принята публикой очень горячо, но сразу же вы-
звала множество споров, дебатов, нападок в прессе» [Коонен, 1985, с. 265]. 

Неизвестный автор фельетона «Шекспир в калоше» критикует эклек-
тичную, на его взгляд, манеру режиссуры. Уделяет он внимание и перево-
ду, подчеркивая его неудачи: 
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«Вот, только не могу вспомнить: были ли слова?
Как будто были … Пожалуй, действительно были. Ну конечно, были! 

Вот сейчас вспомнил: 
Кто-то о ком-то говорил, что он — 
— сел в калошу. 
А еще кто-то очень оригинально и свежо скаламбурил насчет ноты 

соль и недостатка соли, в пении или в еде, — точно не помню (значит, слова 
были)» [М-ч, 1921, с. 15]. 

Развивая остроту своего изложения, автор пишет: «Душа англичанина 
воссоединилась с душою русского и явилась в живом, ныне сущем, твор-
ческом воплощении. 

Во образе В. Ш. 
То есть —
— Вадима Шершеневича <…> 
У русского В. Ш., выражаясь образно (как того требует имажинистская 

школа, возглавляемая В. Шершеневичем), пьеса эта: 
Села в калошу. 
Т. е. облеклась в соответствующие нашему времени движенья, жесты, 

звучанье и зрительную пестроту, и они покрыли словесность пьесы, как 
калоша покрывает ботинок» [Там же, с. 16]. 

О переводе упоминает и Эм. Бескин в статье «Революция и театр», 
также отмечая неуместное, по его мнению, осовременивание текста: «Пе-
реводчик Шершеневич позволяет себе упоминать о “калошах” в пьесе, от-
носящейся к XVI столетию, да еще в такой современной вульгарно-обыва-
тельской фразе-прибаутке, как “сел в калошу”. Не лучше звучит со сцены 
и “два сапога — пара”» [Бескин, 1921, с. 34—35]. 

В рецензии «Вестника театра» о переводе специально не говорилось, 
но было отмечено восприятие постановки зрителями: «Да, было скучно. 
Было томительно скучно… <…> Мелькнули двадцать (кажется, двадцать) 
картин чудесного шекспировского сценария, столь скупо и уныло невы-
разительно явленного “современным” режиссером» [Треплев, 1921, с. 13]. 
Рецензент «Вестника работников искусств» упрекал спектакль в излишней 
теоретизации: «Эстетика отжитого, изломанности, извращенной театраль-
ности и сухость, сухость, сухость — до конца <…> Камерный театр заме-
нил внутреннее восприятие пьесы — чрезмерностью рассудочного изло-
ма» [Марголин, 1921, с. 123—124]. Известный шекспировед М. М. Моро-
зов назвал спектакль «формалистическим», «пережитком дореволюцион-
ного эстетизма»; он писал, что «великая трагедия Шекспира потеряла свой 
подлинный смысл, потеряла свою активную тему, призывающую к борьбе 
<…> Познавательная ценность его была ничтожна» [Морозов, 1954, с. 61]. 
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Таким образом, первый опыт перевода Шекспира для сцены оказался 
для Шершеневича не самым удачным, и спектакль вызвал много критики. 
Возможно, необходимое Таирову осовременивание текста вошло в кон-
фликт с формировавшимися переводческими принципами поэта. Однако, 
судя по тому, что оба рецензента писали о просторечном выражении «сел 
в калошу», сам по себе перевод не вызвал других серьезных претензий. 

Впрочем, не все рецензенты считали спектакль сугубой неудачей. 
В книге об истории Камерного театра К. Н. Державин отмечал, что трагедия 
«Ромео и Джульетта» в новой постановке отвечала задачам чистой театраль-
ности: «Шекспир абстрагировался от своей исторической среды. Он воспри-
нимался как поэт, проникший до сокровенных глубин эмоциональной при-
роды человека — человека как психофизиологической единицы, человека 
в очищенности его внутреннего мира от всего временного, случайного, от 
всего, воспитанного в нем социальной и исторической средой <…> Здесь же 
заявил о себе и принцип толкования драматургического материала с позиций 
подчеркнутой и обнаженной театральности» [Державин, 1934, с. 102—103]. 

Интересно, что К. Н. Державин пишет о деятельности Камерного театра, 
употребляя слово «имажинистский»: «“Ромео и Джульетта”, а затем “Федра” 
явились попыткой подчинить имажинистскую систему построения спекта-
кля задачам эмоциональной образности» [Там же, с. 77]; «… этот спектакль 
был необходим в поисках новых направлений этой линии, рядом с которой 
продолжал свое развернутое утверждение имажинистский спектакль» [Там 
же, с. 104], — хотя в данном контексте «имажинистский» в большей мере 
обозначает «образный», условный, символический театр, а не указывает на 
движение имажинистов, к которому относился В. Шершеневич. 

Отклики на постановку Таирова появились и в эмигрантской прессе. 
Так, в рижской газете «Новый путь» от 20 мая 1921 года (по старому сти-
лю) была опубликована заметка специального корреспондента, в которой 
отмечена «новизна внутренней трактовки образов»: «Свободные, яркие, 
сильные они сорвали обычность традиции и ожили в новых формах» [Ре-
цензии и заметки, 1921, л. 25]. 

Постановку Камерного театра вспоминал С. Дурылин в своей статье 
о «Ромео и Джульетте» более десяти лет спустя, отзываясь о ней как о фор-
малистической: «Революционный зритель остался холоден к этому холод-
ному спектаклю. Он быстро сошел с репертуара» [Дурылин, 1935, с. 9]. 
Однако спектакль упоминался в прессе, оставаясь в репертуаре театра, и 
в 1923 году [Рецензии и заметки, 1923, л. 107]. 

Перевод Шершеневича сохранился в Российском государственном ар-
хиве литературы и искусства [Шекспир, 1921] и подготавливается нами 
к публикации. 
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3.3. Шершеневич как театральный критик — о Шекспире
Шершеневич продолжает размышлять о театре; в начале 1920-х годов 

он публикуется как театральный обозреватель, прежде всего в журнале 
«Зрелища». Как отмечает П. Марков, Шершеневич, «променявший тогда 
поэзию на журналистику <…>, увлекся легкой фельетонной журналисти-
кой, писал залихватские фельетоны об оперетте и, что самое неожиданное, 
чуть ли не в каждом номере давал издевательский фельетон о … Камерном 
театре» [Марков, 1983, с. 159]. 

Кроме того, он пишет и о других театрах, в частности, о постанов-
ках Шекспира. В 1923 году он размышляет о «Комедии ошибок», постав-
ленной в театре им. Комиссаржевской. В «Зрелищах» под псевдонимом 
«Аббат-Фанфрелюш» Шершеневич размещает небольшую статью о спек-
такле, в которой задается вопросом: «Шекспир. — Можно ли его играть 
в наши дни так, чтобы зритель не скучал?» [Аббат-Фанфрелюш, 1923а, 
с. 10]. Здесь он, уже имея опыт перевода английского автора для сцены, 
приходит к выводу о принципиальной несовременности Шекспира в кон-
тексте мировой истории: «Шекспир — великий мастер сцены, но всякое 
старое вино плохо закупоренное — закисает. Шекспир плохо закупорен. 
Пробка вытащена революционным сдвигом в миропонимании. Переделы-
вать его, осовременивать его — вряд ли стоит. Можно еще написать нового 
“Ромео”, нового “Отелло”, оставив только фабулу. Но это всегда рискован-
но: можно написать хуже, чем у Шекспира» [Там же, с. 10]. 

На ту же постановку Шершеневич откликается в газете «Трудовая ко-
пейка»: «Режиссер (Волконский) подошел к Шекспиру прежде всего, как 
к явлению анахроническому, и поставил старый текст в духе пародии, с на-
рочитой мелодраматичностью и нарочитой клоунадой <…> Публика сме-
ется не остротам текста, а утрированному тону и смешному положению. 
Это большая победа режиссера над автором» [Театр имени В. Ф. Комис-
саржевской, 1923, с. 4]. 

Приведенные реплики, несомненно, отражают размышления Шерше-
невича над вопросами переводимости Шекспира, его актуальности. На-
меченную здесь дилемму: можно ли оставить Шекспира «как есть», с его 
неактуальностью, либо же нужно его переписывать — Шершеневич будет 
решать в своем творчестве и дальше. 

3.4. Шершеневич как переводчик «Гамлета» (с французской вер-
сии дюма)

Среди множества пьес и прозаических произведений, адаптированных 
и переведенных Шершеневичем, был и «Гамлет», переведенный им, однако, 
не с оригинала, а с версии А. Дюма-отца. Этот перевод был выполнен для те-
атра «Романеск» и должен был стать основой для третьей премьеры театра. 
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Театр «Романеск» существовал недолго, по сути, проиграв лишь один 
сезон 1922—1923 годов (хотя в 1925 году было заявлено о его возрожде-
нии). В репертуаре театра были «Нельская башня» А. Дюма и Ф. Гай-
ярде, «Граф Монте-Кристо» А. Дюма, планировались и многие другие 
постановки. Этот театр организовал В. М. Бебутов, уйдя с группой арти-
стов из мейерхольдовского Театра Актера. Как отмечает Д. И. Золотниц-
кий, «Бебутов в “Романеске” намеревался возродить “великую машину 
занимательности”, вернуть на сцену “дьявольских виртуозов” интриги. 
К ним, чудодеям, которые “не были измучены психологическим анали-
зом”, Бебутов относил Дюма, Скриба и почему-то Мериме» [Золотниц-
кий, 1978, с. 32]. 

«Романеск» пользовался поддержкой А. В. Луначарского, который, 
в частности, указывал на ценность мелодрамы и романтической драмы 
для создания «истинно народного театра» [Луначарский, 1964, с. 112]. 
Упоминая и Дюма, Луначарский писал: «… никакая зрелость масс, ни-
какие победы революции, никакая воспитательность ровным счетом ни-
чего не значат в области театра, если нет основного: увлекательности, и 
притом именно увлекательности для масс. Самый подлый кинематограф 
будет бить театры насмерть, пока театр будет нести массам, может быть, 
и утонченные, но не рассчитанные на ее психологию продукты» [Там же, 
с. 114]. Таким образом, «Романеск» был призван в некоем «романском» 
стиле вызвать на сцену мелодраматическую занимательность, привлека-
ющую простого зрителя. 

А. В. Луначарский упоминал, что труппа самостоятельна и не требует 
финансирования: «Они не просят никакой субсидии, стоят на своих соб-
ственных ногах, но одну вещь для них необходимо сделать, а именно на 
приемлемых для них условиях дать им возможность давать один спектакль 
в неделю в Новом театре» [Луначарский, 1970, с. 384]. В начале 1923 года 
театр планировал работать с пьесой самого Луначарского «Локис, или 
Медвежья свадьба» по Мериме [Хроника, 1923в, с. 23], однако эти планы 
не осуществились. 

В журнале «Зрелища» в конце февраля 1923 года было указано: «На-
чата работа над третьей постановкой театра Романеск: “Трагедия о Гам-
лете Принце Датском” В. Шекспира, в редакции Александра Дюма-отца 
<…>. Премьера в конце марта, или в начале апреля» [Хроника, 1923, с. 20]. 
В газете «Театр и музыка» за 6 апреля того же года появилось имя Шерше-
невича как переводчика текста трагедии с французского: «Вадимом Шер-
шеневичем сделан для театра перевод “Гамлета” Дюма. Ставит В. М. Бе-
бутов. Гамлета играет В. А. Синицын» [Московская хроника, 1923, с. 686]. 
Однако премьера была отложена: к осени появились сообщения, что «Гам-
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летом» в авторстве «Дюма — Шершеневич» должен был открыться сезон 
театра [Хроника, 1923а, с. 28]. 

Если Дюма был эстетически важен для вновь созданного театра как 
один из основоположников театрального мелодраматизма, то ясно, почему 
понадобилась именно его версия «Гамлета». Еще Белинский писал, что 
Дюма понял Шекспира «как романтическую мелодраму», что «было при-
чиною неимоверного успеха “Гамлета” на сцене и в печати» [Белинский, 
1860, с. 118]. Очевидно, именно в расчете на этот успех театр «Романеск» 
заказал перевод данной версии пьесы. 

В «Зрелищах» 1923 года опубликована краткая характеристика «Гам-
лета» Дюма: «Особенности французской редакции трагедии Шекспира 
следующие: количество картин (19) удачно сокращено и сведено к 7; един-
ство места (дворцовый зал) нарушено два раза (явление тени и кладбище); 
Гамлет не умирает, как у Шекспира; выведена отсутствующая сцена пер-
вой встречи Гамлета с Офелией. Мотив отъезда в Англию и гибель Розен-
кранца и Гельденштерна вовсе исключены; исключены роли Бернардо и 
Осрика; во всей трагедии уничтожена проза, а пятистопный ямб заменен 
александринским рифмованным стихом (сохранена разрядка журналь-
ной публикации. — Д. Ж., В. С.) — размером Вольтера, Расина и Корне-
ля, что придает “Гамлету” характер французской классической трагедии» 
[Хроника, 1923д, с. 11]. Очевидно, этот небольшой текст мог быть написан 
Шершеневичем, автором «Зрелищ», переводчиком и ценителем француз-
ской литературы. 

Репетиции (о которых упоминает Шершеневич [Аббат-Фанфрелюш, 
1924, с. 12]) шли, но премьера этого спектакля так и не состоялась. Шер-
шеневич пишет статью об актере Синицыне, и его характеристика актер-
ского решения Гамлета, очевидно, проливает свет на трактовку образа и 
у Дюма, и в переводе: «Гамлет … Не Гамлет-резонер, а Гамлет юноша, 
Гамлет-влюбленный, Гамлет-благородный даже в своей подлости (а его 
обращение с Офелией, это, конечно, подлость)» [Там же, с. 12]. 

Вместе с тем очевидно, что само решение о постановке «Гамлета» по 
Дюма, а не по Шекспиру Шершеневич оценивал как сомнительное. Так 
можно заключить по его реплике в апрельских «Зрелищах» 1923 года, на-
печатанной под псевдонимом Аббат-Фанфрелюш: «Прочел, что в “Рома-
нельском” театре даже Гамлет не моего покойного друга эсквайра Вильяма 
Шекспира, а некоего Дюма. Истинно глаголю вам, что романтика с “дюмо-
низмом” неразлучны» [Аббат-Фанфрелюш, 1923б, с. 21]. Вероятно, Шерше-
невич не мог не понимать, что при всей привлекательности эксперимента 
по переработке «Гамлета» в духе французского классицизма трагедия Шек-
спира в этом случае сильно теряла в идейном содержании и глубине мысли. 
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3.5. Работа над комической оперой «Близнецы» (по «двенадцатой 
ночи» Шекспира)

Шершеневич вернулся к работе с Шекспиром, насколько нам известно, 
примерно в 1936 году, для перевода «Двенадцатой ночи» в жанре комиче-
ской оперы в соавторстве с композитором А. А. Шеншиным. 

Шеншин и Шершеневич писали позднее о принципах совместной рабо-
ты: «Наша работа протекала в самом тесном контакте. Ни одна строка по-
эта-драматурга не миновала одобрения композитора, и в свою очередь каж-
дая музыкальная фраза отдавалась на суд драматурга» [Шеншин и др., 1939, 
с. 2]. Они указывали на сложности жанра: это «первая попытка советской ко-
мической оперы» [Там же], к тому же особая ответственность связана с об-
ращением к наследию Шекспира. Для создания драматургической основы, 
либретто, использовались различные шекспировские тексты, что позволяет 
говорить о глубоком погружении Шершеневича в творчество английского 
драматурга. Кроме того, Шеншин и Шершеневич упоминали об одобрении 
их работы со стороны шекспироведов (в статье назван А. К. Дживелегов, но 
можно предположить, что среди этих шекспироведов был и М. М. Морозов, 
который вскоре поспособствует изданию «Цимбелина» в переводе Шерше-
невича). Авторы также размышляли о двух культурных пластах в комедии, 
итальянском и шотландском, которые отражаются в именах героев и кото-
рые нашли свое воплощение и в написанной для постановки музыке. 

В апреле 1938 года Московский театр оперетты заявил о своих планах 
поставить по Шекспиру комическую оперу «Двенадцатая ночь» [Двенад-
цатая ночь, 1938, с. 4]. Однако, по всей видимости, постановке мешали 
серьезные препятствия. Шершеневич упоминает в отчаянном письме в ЦК 
ВКП(б) 1938 года, что «потрясающий успех в том же Гурке <Государ-
ственная репертуарная комиссия>, на читке в присутствии шекспироведов 
(проф. Морозова, проф. Дживелегова и др.) имела моя третья работа, два 
года назад еще одобренная В. И. Немировичем-Данченко: работа с ком-
позитором А. Шеншиным над комической оперой “Двенадцатая ночь”» 
[Шершеневич, 1938, л. 1]. Шершеневич сообщает о своей комической 
опере: «… она написана для Моск<овского> театра оперетты, и, конечно, 
ее постигнет та же судьба, что и первые мои работы: она будет слишком 
сложна для этого не слишком вокального театра и, в конце концов, станет 
также работой “для своего удовольствия”. Все это создало во мне полную 
неуверенность в своих силах и целеустремленности. Может быть, я дей-
ствительно делаю совсем не то, что нужно? Но я делаю то, что я умею, и, 
как кажется, умею делать неплохо» [Там же]. 

О сложностях московской постановки свидетельствует и то, что Шер-
шеневич вел переписку с другими театрами, в частности, с Хабаровской 
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музкомедией: в архиве сохранилось письмо к поэту от худрука театра 
Б. М. Дмоховского от 22 февраля 1939 года, где тот пишет: «Пьеса, безус-
ловно, подходит. <…> Мне очень хотелось осуществить постановку к шек-
спировским дням в апреле. Для Дальнего Востока это было бы интересно» 
[Дмоховский, 1939, л. 1]. 

Однако премьера в Москве все-таки состоялась. В октябре 1939 года 
она была подробно анонсирована в «Вечерней Москве»: «Ближайшей пре-
мьерой театра будет первый шекспировский спектакль в жанре оперет-
ты — лирико-комическая опера композитора А. Шеншина “Близнецы” на 
сюжет комедии В. Шекспира “Двенадцатая ночь” (либретто В. Шершене-
вича)» [Новые спектакли …, 1939, с. 3]; здесь же опубликованы сведения 
о постановочной группе и распределении ролей. 

Спектакль поставил В. М. Бебутов, основатель театра «Романеск», 
для которого Шершеневич переводил «Гамлета» в версии Дюма. Говоря 
о его режиссуре, один из рецензентов спектакля И. Карин отмечал: «Самой 
высокой оценки заслуживает работа режиссера В. М. Бебутова, который 
в содружестве с прекрасным художником Е. Соколовым создал спектакль 
большой, необычной для оперетты культуры, спектакль яркий и изобрета-
тельный, по духу своему несомненно шекспировский» [Карин, 1940, с. 3]. 

Спектакль активно обсуждался в прессе, в разных жанрах, вплоть до 
карикатуры; так, в «Декаде московских зрелищ» в дополнение к рисунку 
Милкос, где два злодея тащат Шекспира в Московский театр оперетты, 
помещена эпиграмма за подписью Лагран: «В. Шершеневич и Шеншин / 
Блестящий сделали почин: / Надели оба по берету, / Легко за «Близнецов» 
сошли, / И В. Шекспира в оперетту / С собою вместе провели… / Пылает 
радостью душа: / Три автора, и все на “ша”» [Лагран, 1940, с. 17]. 

В прессе активно обсуждалась сама возможность опереттного «преоб-
разования» Шекспира, а также особенности работы поэта с исходным тек-
стом [Таров, 1939]. Шершеневич переписал текст комедии, адаптируя его 
под музыкальные задачи. Он не только переставлял эпизоды, но и включал 
в текст элементы из других шекспировских драм, дописывал сцены на ос-
нове внесценических эпизодов, а также добавлял шутки. 

Такой подход к Шекспиру встретил как одобрение, так и критику. Так, 
В. Константинов отмечает в рецензии на постановку: «Много лирики … 
в “Двенадцатой ночи” Шеншина. В сценическом тексте Вадим Шершеневич 
использовал, кроме “Двенадцатой ночи”, “Ромео и Джульетту” и “Сон в лет-
нюю ночь”. Что же касается отдельных острот-отсебятин, принадлежащих са-
мому Шершеневичу, то в них, хотя не всегда написанных в стиле шекспиров-
ской комедии, все же чувствуется рука поэта. Для театра оперетты, не очень 
избалованного литературой, это уж не так мало …» [Константинов, 1940, с. 3]. 
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В. Гроссман также в целом одобряет необычный подход к классическо-
му тексту: «“Дополнять” Шекспира — шаг чрезвычайно смелый и риско-
ванный. Однако в данном случае авторы проявили большой такт — почти 
все добавления являются лишь театрализацией того, что у Шекспира дано 
в рассказе» [Гроссман, 1939, с. 3]. Критик также уточняет жанровую при-
роду постановки: это не оперетта, а «комическая опера с разговорными диа-
логами», со сложной и развернутой музыкальной формой, разнообразными 
ансамблями, разработанной музыкальной индивидуальностью героев. Ре-
цензент, впрочем, признает, что у спектакля есть перспективы для совер-
шенствования: «Театру оперетты предстоит большая работа, чтобы освоить 
этот новый для него жанр. И если театр справится со своей задачей — мы 
увидим хороший, жизнерадостный музыкальный спектакль» [Там же]. 

И. Карин, не одобряя смешанный характер жанра, отмечает также, что 
литературная основа оперы получилась удачной: «За исключением немно-
гих неудачных фраз, стихов, реприз и некоторых вульгарных острот ли-
бретто комической оперы “Двенадцатая ночь” сделано В. Г. Шершеневи-
чем добросовестно, литературно доброкачественно и с полным пиэтетом 
к Шекспиру» [Карин, 1940, с. 3]. 

М. Чарский отмечает, рассуждая о сценическом тексте: «Откровенно 
говоря, здесь всего понемножку <…> То стих Шекспира, то рифма Шер-
шеневича; то острота шута елизаветинской сцены, то отсебятина совре-
менного комического актера; то ситуация из бессмертной комедии, то вы-
думка и фантазия соавтора» [Чарский, 1940, с. 14]. Говоря о жанровой при-
роде спектакля, рецензент приходит к выводу о том, что комедия утратила 
оптимистический антицерковный дух Возрождения, но при этом обрела 
своеобразие: «В оперетте разыгрывается трогательная история любви, 
занятная интрига и ряд комических сцен, вызывающих невольный смех 
зрителей. Это не Шекспир, но это и не Легар, и не Кальман, вообще не 
“венское” опереточное издание. В этом смысле мы готовы приветствовать 
в театре оперетты “Двенадцатую ночь” в постановке В. М. Бебутова. Тем 
более, что она разыгрывается превосходно» [Там же]. 

Однако В. Виргинский в статье, опубликованной в «Правде» 3 января 
1940 года, резко критикует авторский подход: он замечает, что премьера по 
Шекспиру «свидетельствует о нехватке чувства такта у руководства театра», 
который «рискнул превратить Вильяма Шекспира в автора либретто “коми-
ческой оперы”» [Виргинский, 1940, с. 4]. Критик упрекает театр в слишком 
активной переделке оригинала, в утрате гармонии и полутонов: «Соавторы 
В. Шекспира поступили с этой целостной гармоничной комедией совершен-
но безжалостно. Для превращения ее в “комическую оперу” они вырезали 
и перемещали одни эпизоды и вставляли от себя другие, убирали действую-
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щих лиц и — что самое ужасное — вложили в уста сохраненных ими лиц но-
вый текст. В. Шершеневич взял на себя неблагодарную задачу — дополнять 
Шекспира плохой опереточной отсебятиной» [Там же]. По мнению критика, 
юмор переписанной комедии «пошл и неостроумен» [Там же]. 

В архиве ВТО сохранился неатрибутированный отзыв на «Близнецов», 
в котором отмечено: «С большим тактом Вадим Шершеневич озаглавил 
свой текст “Близнецы” по теме “Двенадцатой ночи” Шекспира. Автор 
лишь пользуется Шекспиром, но отнюдь не стремится “воссоздать” его 
произведение <…> Либретто написано талантливо и с блеском» [Перепи-
ска кабинета Шекспира, конец 1930-х гг., л. 61]. 

Таким образом, отклики на «Близнецов» оказались противоречивы-
ми, но в целом тяготение театра к новому жанру: не просто оперетте, но 
комической опере, изысканно выполненной на музыкальном и текстовом 
уровнях, — было высоко оценено критикой. Шершеневич работал здесь 
не только как переводчик и либреттист, но и как исследователь Шекспира, 
стремившийся собрать остроты и шутки из разных произведений англий-
ского автора в рамках одного драматургического целого. 

После «Близнецов» Шершеневич планировал написать либретто для 
постановки по другой комедии Шекспира «Сон в летнюю ночь». В архиве 
поэта сохранилась машинопись экспозе к этому либретто, где он разбира-
ет текст Шекспира, привлекая к анализу и опыт постановки «Близнецов» 
[Шершеневич, 1940]. 

4. заключение = Conclusions
Работа В. Шершеневича по воплощению произведений Шекспира на 

довоенной советской сцене была подчинена стремлению переводчика-бук-
валиста открыть новые для себя стратегии, создать истинно театральные 
тексты, не привязанные механически к литературному оригиналу, но воль-
но трактующие его ради целей театра. Уже в переводе «Ромео и Джульет-
ты» для Камерного театра Шершеневич стремился к отходу от музейной 
литературности к живому разговорному языку; в постановке «Близнецов» 
он воплотил этот интерпретационный подход к тексту, создав на материале 
произведений Шекспира интертекстуальное либретто. 
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