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ОРИГИНАЛЬНыЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация:

Поднимается вопрос о терминологиче-
ском плюрализме, существующем в па-
радигме литературоведческих понятий, 
связанных с категорией мифологического. 
Актуальность исследования обусловлена 
отсутствием дифференциации в трактовке 
понятий, связанных с мифом в литерату-
ре. Авторами предлагается свой вариант 
различения терминов, восходящий к спе-
цифике субъектно-объектных отношений 
авторского и мифологического. Рассма-
триваются понятия «миф», «мифологиче-
ское», «мифологизм» и связанные с ними 
процессы «демифологизации» и «ремифо-
логизации». Доказано, что мифологическо-
му в художественном произведении свой-
ственна структурная и смысловая замкну-
тость, а также резистентность к влиянию 
индивидуально-авторского. Установлено, 
что становление неомифологического, на-
против, изначально подразумевает устрем-
ленность авторского сознания (субъекта) 
к выстраиванию художественного про-
странства в логике самовоплощения и 
аксиологически-ориентированного миро-
созидания. Отмечается, что это обуслов-
ливает многоплановость неомифологиче-
ских элементов и соотносимость разных 
культурфилософских пластов, имплицитно 
трансформированных автором в неомифы, 
а неомифологизм предлагается определять 
не только как художественный феномен, но 
и как перспективную методологию литера-
туроведческого анализа. Авторами пред-
лагается разграничить неомифологические 
тенденции и постмодернистский опыт соз-
дания «авторских мифов». 

Abstract:

The question is raised about the terminological 
pluralism that exists in the paradigm of literary 
concepts related to the category of the mytho-
logical. The relevance of the study is due to 
the lack of differentiation in the interpretation 
of the concepts associated with the myth in 
the literature. Based on the totality of the con-
sidered studies, the authors propose their own 
version of the distinction between terms, which 
goes back to the specifics of the subject-object 
relations of the authorial and the mythologi-
cal. The concepts of “myth”, “mythological”, 
“mythologism” and the processes of “demy-
thologization” and “remythologization” asso-
ciated with them are correlated with the logic 
of object domination over the level of the sub-
ject-author’s (personal) world-building in-
tention. It is proved that the mythological in 
a work of art is characterized by structural 
and semantic isolation, as well as resistance to 
the influence of the individual author. It has 
been established that the formation of the neo-
mythological, on the contrary, initially implies 
the aspiration of the author’s consciousness 
(subject) to build an artistic space in the logic 
of self-embodiment and axiologically oriented 
world-building. This determines the diversity 
of neomythological elements and the correla-
tion of different cultural and philosophical lay-
ers, implicitly transformed by the author into 
neomyths, and it is proposed to define neomy-
thologism not only as an artistic phenomenon, 
but also as a promising methodology for lit-
erary analysis. At the same time, the authors 
propose to distinguish between neo-mytholog-
ical tendencies and the postmodern experience 
of creating “author’s myths”.

Ключевые слова: 
миф; неомиф; неомифологизм; демифоло-
гизация; ремифологизация; авторский миф.

Key words: 
myth; neomyth; neomythologism; demytholo-
gization; remythologization; author myth.
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современной исследовательской терминологии
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1. Введение = Introduction
Рубежность мировосприятия многим исследователям представляется 

одной из важнейших характеристик XX—XXI веков. «Общий знаменатель 
и общая характеристика» рубежной культуры — «катастрофизм», который 
представляет собой такой сценарий культурных процессов, в котором про-
исходит «стремительная поляризация полюсов оппозиций, деструктивных 
и конструктивных факторов, стереотипов и инноваций, базовых ценност-
но-смысловых концептов и ориентаций» [Земсков, 2002, с. 14]. Рубежность 
порождает лиминальность самоощущения индивида, который нередко от-
чужден и дезориентирован и на культурном перевале вдруг оказывается «ни 
здесь, ни там <…> в промежутке между» [Тэрнер, 1983, с. 169]. В таком по-
ложении индивид ищет точку опоры — и находит ее, в частности, в мифе как 
культурном коде, который ассоциируется с устойчивостью и неизменностью. 

Обращение русской литературы к мифологическому сознанию — мно-
гократно описанное явление, наиболее проявившееся на рубежах XIX—
XX и XX—XXI веков. Отмечая способность мифологического гармони-
зировать мир, исследователи объясняют интерес к нему стремлением пре-
одолеть ощущение тотальной неустойчивости человеческого бытия. Это 
особенно характерно для рубежа XIX—XX веков с его модернистской иде-
ей вечного повторения и эсхатологическими предощущениями: «Травма-
тический опыт войн, революций и диктатуры заставляет культуру искать 
безопасности в мифическом мировосприятии» [Сочивко, 2013, с. 13]. 

Рубеж XX—XXI веков, вписанный уже в ряд постмодернистских кате-
горий и семиотических моделей, больше связан с проблемой соотнесения 
реального и ирреального (в том числе игрового), первичного и вторичного. 
Отчужденный от участия в историческом процессе, современный человек 
начинает сомневаться и в реальности прогресса, и в рациональности его 
сути. Такая модель мира близка мифологической — с той лишь разницей, 
что объектом моделирования становятся не силы природы, а механизмы 
общественного устройства [Лесных, 2009, с. 111—112].

Несмотря на обширную историю вопроса, содержание понятий «миф», 
«неомиф», «мифологизм» и т. п., как и их взаимосвязь, остаются в науке 
о литературе далекими от определенности.
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Очень наглядно обозначенная проблема фиксируется Г. П. Козубовской 
[Козубовская, 2011], монография которой начинается с перечисления тер-
минов, восходящих к понятию «миф», где исследователь, давая обширные 
сноски, тем не менее не формулирует собственные определения [Козубов-
ская, 2011, с. 4—5]. Необходимость расподобления близких терминов кон-
статируется в работе М. В. Ерёменко, где исследователем выстраивается 
и комментируется оппозиция миф — неомиф [Ерёменко, 2001, с. 18—24]. 
Неоднозначности существующих в литературоведении терминов и важно-
сти разведения понятий «мифологизм» и «неомифологизм» посвящено не-
сколько параграфов работы Я. В. Погребной [Погребная, 2006, с. 29—141].

Терминологический плюрализм неизменно порождает неоднознач-
ность понятий, которые зачастую по-разному трактуются исследователя-
ми. И. О. Шайтанов сравнивает это явление с энтропией в сфере гума-
нитарных наук и утверждает необходимость «отрефлектировать терми-
нологический инструментарий» [Шайтанов, 2005, с. 130]. Термины миф, 
неомиф, мифологизм, неомифологизм, ремифологизация, демифологизация 
используются в современном литературоведении очень часто, что, без-
условно, свидетельствует о важности связанных с ними явлений. Однако 
распространенная практика использования терминов как рабочих опреде-
лений без ясного эскплицирования их значения создает смысловую пута-
ницу. Во многих работах можно наблюдать разговор об одних и тех же 
явлениях, но на разных терминологических языках, где, к примеру, один 
литературовед под неомифологизмом подразумевает постмодернистский 
инструментарий, другой — мировоззренческий феномен начала ХХ века, 
третий — панмифологические тенденции в культуре всего ХХ века, а чет-
вертый приравнивает это понятие к ремифологизации и рассуждает о сю-
жетных интерпретациях античного мифа.

В данной статье мы предпринимаем попытку разобраться в подходах 
к толкованию терминов миф / неомиф / авторский миф, мифология / не-
омифология / индивидуально-авторская мифология, мифологизм / неоми-
фологизм, ремифологизация / демифологизация, а также предлагаем соб-
ственный вариант их смыслового расподобления. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Существует множество подходов к понятию мифа и его отграничению от 

близких категорий. Одна из наиболее продуктивных стратегий, на наш взгляд, 
состоит в раскрытии связей мифа и неомифа сквозь призму субъектно-объ-
ектных отношений. Приведем доводы в пользу такого предположения. 

Говоря о мифе как форме «целостного массового переживания дей-
ствительности» [Жбанков, 1998, с. 430], специфика которого связана с кол-
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лективными представлениями, а не личным опытом человека [Мелетин-
ский, 2000, с. 24], исследователи отмечают его исключительную самостоя-
тельность, структурную замкнутость и миросозидающую потенцию. «На-
деленный … внутренней гармонией» [Зайнуллина, 2004, с. 3], архаический 
миф сам по себе — творец, обобщающая сила, созидатель пространства, 
упорядочивающего хаос реальности. 

Архаический миф — условная «вещь в себе», смысл которой обладает 
собственной ценностью [Барт, 2008, с. 275]; объект, мыслящий сам себя; 
разум, оставшийся наедине с собой; «мифы мыслят в людях без их ведо-
ма» [Леви-Строс, 1999, с. 20]. Логично рассудить, что у такого мифа нет 
автора — отчасти потому, что автор его «размножен» до бесконечности; 
отчасти потому, что в момент самого первого «рассказывания» миф уже 
о т к уд а - т о  известен нарратору, он и есть — рассказанная история, неза-
висимая от формы, человека и его языка, он сам — язык, причем самого 
высокого уровня [Леви-Строс, 1985, с. 187].

Принципиальная завершенность мифа — основа его важнейшей ха-
рактеристики: закрытости, в которой возможно лишь воспроизведение 
уже свершившегося, бесконечный повтор [Жбанков, 1998, с. 430]. «Объ-
ект в себе», не нуждающийся в субъекте, архаический миф — это система 
замкнутая, а значит, подверженная энтропии, допускающая момент, когда 
в миф перестают верить. 

Мифология как «фантастическое отражение действительности в пер-
вобытном сознании» и как «форма проявления мировоззрения древнего 
общества» [ФС, 1975, с. 248] для архаичного человека — инструмент де-
шифровки явлений, истолкования загадок, выстраивания прогностических 
моделей. Мифология существует как мир, первичный и по отношению 
к индивидуальному, и по отношению к общественному сознанию [Зенько, 
2012, с. 62]. Мифология замыкается в законах, объективных только внутри 
её системы, это «остатки древнего сонного сознания человечества» [Во-
лошин, 2007, с. 9]. 

В рубежные и катастрофические эпохи в развитии культуры миф, спо-
собный убеждать вне апелляций к рационалистическим схемам, из области 
мифологической архаики переходит в плоскость культурного строительства.

Мифологизм называют определяющей чертой ХХ века [Тернова, 2000, 
с. 108]. Это явление, которое толкуется и как мироощущение конкретной 
эпохи, и как художественный приём, возводится к устремлению «оживить» 
мифологическое на новой культурной почве. В нашем понимании, мифо-
логизм — это попытка «воскрешения» уже имеющегося пласта мифологи-
ческих сюжетов и образов. Существующее независимо от человеческого 
сознания, мифологическое и в художественный текст приходит «самосто-
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ятельно», «конструирует некую иную реальность, претендующую на то, 
чтобы действительно существующую заместить» (курсив наш. — А. Ж., 
Е. С.) [Там же, с. 110].

Мифологизм — это функционирование в общественном сознании взя-
тых из культуры мифологических концептов. Исходно мифологическими 
при этом могут восприниматься как архаические, так и социальные мифы, 
но известные, устоявшиеся, закрепившиеся в исторической памяти.

Мифологизм как приём — это использование известных мифов в ху-
дожественном тексте в «привычной» для них парадигме воплощений и 
смыслов. Здесь показательна для нас следующая формулировка: «Мифо-
логизм — проникновение элементов мифа в литературу» [Короткова, 2021, 
с. 16]. Именно проникновение, именно «вторжение» извне, именно объект-
ное доминирование на пути к поиску воспринимающего субъекта через 
авторское сознание. 

Мифологизму как явлению сопутствуют процессы де- и ремифологи-
зации. Изначально вписанный в парадигму христианского мировоззрения, 
феномен демифологизации связан с нарастающим недоверием человека 
к любой «мифологической речи», которая представляется тем более не-
достоверной, чем дальше в прошлое уходит «мифическая картина мира» 
[Бультман, 2004, с. 7—8]. 

Традиция обращения к описанию такого рода «мифической картины 
мира» сильна в отечественной словесности, где духовная проблематика 
была и остается отнюдь не на периферии исследовательского внимания. 
Работы, посвященные осмыслению христианских культурных кодов, а 
также поиску их в русской литературе, сегодня довольно многочисленны 
и обширны. Так, некоторые работы М. Ю. Лотмана посвящены исследо-
ванию специфики религиозной и светской письменности [Лотман, 1993]. 
И. А. Есаулов обращается к исследованию В. Набокова и И. Шмелева 
с позиции осмысления процесса «дехристианизации культуры» [Есаулов, 
2005]. Исследование библейских мотивов и сюжетов в поэтике В. Маяков-
ского позволяют по-новому рассмотреть уже, казалось бы, изученные стра-
ницы русской литературы [Шалков, 2008]. 

Демифологизация в литературе (которая тоже — и Слово, и Нагорная 
проповедь) — своего рода «разрушение стереотипов мифопоэтического 
мышления, утративших свою “подъёмную” силу» [Топоров, 1995, с. 5]. 
Между тем демифологизация изначально — «критическое устранение» 
новозаветной мифологии и её новая, тоже критическая, экзистенциальная 
интерпретация, ориентированная на «немифологически мыслящего че-
ловека» [Бультман, 2004, с. 15—17]. «Демифологизированное» выводит 
пласт мифического повествования в область исторических обобщений, ут-
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верждая не чудо, а «парадокс присутствия» (курсив наш. — А. Ж., Е. С.) 
[Там же, с. 40] потустороннего в посюстороннем. 

В литературе демифологизация — это «уничтожение» мифа, его «раз-
венчание», расколдование как объективированного «чужого сознания» 
[Осаченко, 2011, с. 65]. Подчеркнём: именно чужого, которое изначаль-
но — чуждое и не своё, которое невозможно присвоить даже при стремле-
нии это сделать. «Уничтожение» мифа означает одновременно и утрату им 
своей мироорганизующей потенции, и заполнение образовавшейся лакуны 
новыми установками, на поверку — тоже сакрализованными, как, к приме-
ру, произошло с развенчанием фигуры В. Маяковского, вместо «осоветизи-
рованного» идола которого в трудах ряда исследователей возникла иная, не 
менее «сакрализованная» (и потому в той же степени имеющая отношение 
к действительности), нарочито сниженная фигура, которая «отрицает мир 
и бога и обрушивается на них всеми доступными ему средствами», «об-
ращается к террору, пытаясь навязать себя женщине, жизни, литературе» 
[Жолковский, 1994, с. 274].

Процессы де- и ремифологизации неидентичны, неравноценны и 
функционируют в различных ситуациях: демифологизация осуществля-
ется после «конца» мифа, а ремифологизация — «внутри» него. Реми-
фологизация — это «восстановление» существующего мифа [Осаченко, 
2011, с. 65] и использование в дистанцированной от времени его создания 
эпохе [Тернова, 2000, с. 111], но не его качественная трансформация. Это 
видимое «становление Нового Мифа», потому что происходит оно лишь 
«в … исконном понимании» (курсив наш. — А. Ж., Е. С.) [Жерносенко, 
2013, с. 358], даже если и «на почве новой реальности, предполагающей 
использование её действующих лиц и элементов» [Тернова, 2000, с. 112]. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
Потенция ремифологизированного — объектна, исходит извне, оказы-

вается явленной в художественном тексте безотносительно фигуры автора, 
который записывает, а вероятно, (и — да!) несколько перестраивает име-
ющийся мифологический сюжет или образ, но который сам в эту структу-
ру не вписан, ей не органичен, который не становится миросозидателем 
и демиургом, потому что остаётся в позиции созерцателя и протоколиста. 
Это попытка «сделать миф реальностью современности» [Рылова, 2010, 
с. 102], актуализировать его, сделать «рамой» для «упорядочивания мате-
риала, отобранного историей» [Там же, с. 103]. И хотя к понятию «реми-
фологизация» часто возводят широкий спектр смежных между собой яв-
лений (от использования отдельных мифологических образов и сюжетов, 
в том числе в виде стилизаций и вариаций, до «авторских мифов» и панми-
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фологических тенденций [Лесных, 2009, с. 111]), мы склонны утверждать 
их качественное различение.

3.1. В поисках «нео-»
Исследователи сходятся во мнении, что ХХ век — эпоха новых мифов 

и мифотворцев, порожденная стремлением к «преобразованию» «живой 
жизни» в конструкт, отправной точкой которого является «жизнестро-
ительная идея» (курсив наш. — А. Ж., Е. С.) [Никонова, 2011, с. 11], а 
направлением развития — следование новым заповедям и канонам. Не-
которые исследователи утверждают, что ХХ век — это отдельная эпоха 
в литературе, основанная на мифологическом типе сознания, пришедшая 
на смену реализму века XIX [Максимов, 1979, с. 4—5] и сложно соотноси-
мая с его наследием [Минц, 2004, с. 60].

Миф ещё в период зарождения модернизма осмысляется как первоэле-
мент новой мировоззренческой парадигмы, а искусство — как форма «по-
стижения мира и его сотворения» (курсив наш. — А. Ж., Е. С.) [Шлигерская, 
2005, с. 201], когда явления мифологического, символического и архетипи-
ческого осмысляются в нём как «высший класс универсальных модусов бы-
тия» [Топоров, 1995, с. 4]. Однако «поэтический миф нового времени — это 
построенная с помощью авторской фантазии моделирующая “вторая дей-
ствительность”, взятая в метаисторическом плане или превращенная в фан-
тасмагорию, за которой может стоять содержание, так или иначе относящее-
ся к реальной истории» (курсив наш. — А. Ж., Е. С.) [Максимов, 1979, с. 6]. 
Поэтому «мифотворчество XX столетия характеризуется не только интере-
сом к классическому мифу, но и созданием авторами своей оригинальной 
мифологической структуры» [Зайнуллина, 2004, с. 12].

Главное отличие «мифа нового времени» от описанных ранее — в ис-
точнике созидающего его начала. Его апелляция к элементам архаического 
сознания (либо к социальным мифам) не подвергается сомнению, но каче-
ственно иным оказывается взаимодействие с ними. «Миф нового време-
ни» — неомиф — это всегда история, исходящая от субъекта, от автора, кото-
рый, даже обращаясь частично к мифу архаическому, перестраивает логику 
взаимосоотнесения его элементов и всегда отталкивается от позиции своего 
героя в выстраиваемом «дивном новом» мире. Миф — объектен, неомиф — 
субъектен. И само его появление в культуре ХХ века, помимо прочего, дока-
зывает антропоцентрическую аксиологию, находящуюся в центре внимания 
литературы этого периода, несмотря на кардинальную смену всей системы 
мировоззренческих координат [Петрова, 2001]. Это не тот миф, что «про-
буждается» и ищет реципиента только затем, чтобы вторгнуться в его со-
знание; ищет автора, чтобы его рукой «воскресить» себя в новой культурной 
реальности; «прорывает» громаду лет «весомо, грубо и зримо», вторгаясь 
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в современность через единственное пространство, где в него еще могут по-
верить — через художественное, но оставаясь при этом существовать в при-
вычных условиях и смыслах. Тот миф остается чуждым ткани произведения, 
ощущается швом, а не одной из множества нитей.

Неомиф же выстраивается автором на основе имеющегося мифологи-
ческого культурного опыта, но соразмерно особенностям собственного ми-
роощущения. Одно из важных, с нашей точки зрения, отличий неомифа от 
мифа — в «наглядности» его проявлений в тексте. Как правило, миф явлен 
в тексте показательно. Один из способов его появления — реминисцент-
но-аллюзивные отсылки, однозначные, относительно легко опознаваемые 
и прямо указывающие на миф-источник; другой вариант — «перепрого-
варивание» известного сюжета, также распознаваемое и подробное; тре-
тий — выстраивание системы персонажей как мифологических двойни-
ков, иерархически выстроенных относительно друг друга и включенных, 
как правило, в один мифологический контекст. Субъектность неомифа обу-
словливает, как правило, сознательное оперирование известными мотива-
ми. Категоричное определение его как сознательно творимого требует бо-
лее широкого исследования. На наш взгляд, субъектность и осознанность 
неомифа — не обязательно предполагающие друг друга обстоятельства.

Неомифологическое художественное пространство — выстроенное ав-
тором и потому более свободное в вариантах собственного бытия — чаще 
основано на сопряженности н е с ко л ь к и х  мифологических пластов, 
каждый из которых выступает в роли «шифра», раскрывающего значение 
изображаемого. Это обеспечивает неомифологическую множественность 
значений образов в тексте такого рода. Поэтому важнейшая особенность 
неомифологического произведения — сложная полигенетичность (термин 
В. М. Жирмунского), полисемантичность, поликультурность, даже мета-
литературность — и гетерогенность образов и сюжета [Минц, 2004, с. 74]. 

Неомифологические тексты никогда не являются «подражателями» 
или стилизациями, а элементы мифа, взятого автором для организации 
собственного мифотворческого процесса, находятся лишь в ряду «многих 
равноценных объектов изображения» [Там же, с. 73]. При этом неомиф 
не только раскрывает смысл событий истории и современности, но и сам 
объясняется ими, то есть «план выражения и план содержания здесь по-
стоянно и характерно меняются местами» [Там же, с. 74]. 

Все это обусловливает меньшую степень вербализованности неомифа 
в отличие от мифа, а в художественном тексте зачастую нет прямых ука-
заний на источники, повлиявшие на его неомифологическое содержание. 
Одной из главных примет такого языка становятся мифологемы или реми-
нисценции, но предельно свернутые и даже неразличимые при первичном 
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восприятии [Там же, с. 75]. Не менее частотная форма существования не-
омифа — его незримое «вплетение» в нарративную ткань текста и восста-
новимость лишь на мотивном уровне без каких-либо прямых номинаций. 

«Пропущенный» «через индивидуальное сознание с его рефлексией и 
авторским свободным отношением к изображаемому» [Максимов, 1979, 
с. 5—6], неомиф, помимо присутствия в нем ведущей роли авторской ин-
тенции, является и порождением эпохи с сопряжением актуальных смыс-
лов, «витающих в воздухе». К примеру, процесс формирования дионисий-
ского неомифа в раннем творчестве В. Маяковского [Давыдов, 2006] хро-
нологически соотносим с появлением работ Вяч. Иванова [Иванов, 1989; 
Иванов, 1994] и общей устремленностью эпохи модернизма к осмысле-
нию логики дионисийско-аполлонической оппозиции, диалектическое 
описание которой восходит к рецепции идей Ф. Ницще. Таким образом, 
внимание к дионисийскому Маяковского — это его авторская интенция, 
катализированная общей «наполненностью» культурфилософского про-
странства начала ХХ века ницшеанскими идеями. 

Исследователи отмечают, что зарождение неомифологизма как куль-
турного феномена как раз и произошло в ту эпоху в парадигме модернист-
ского мировоззрения [Минц, 2004, с. 60]. Неомифологизм, помимо проче-
го, определяется как «мифотворчество» [Можейко, 1998, с. 433], возводи-
мое к влиянию на философские устремления начала века идей Р. Вагнера 
и Ф. Ницше, повлиявших на попытки художников создавать «авторские 
мифы» в их нарочитой мифологизированности и «отходе от бытовой эмпи-
рии, от чёткой временной или географической приуроченности» [Лотман, 
2008, с. 596]. Неомифологизм как культурфилософское явление обычно ус-
матривается исследователями в поэтике символистов [Сочивко, 2013], хотя 
мы считаем важным отметить, что, с нашей токи зрения, поэтика футуриз-
ма в неменьшей степени философична и устремлена к мифосозиданию — 
и не только в области лингвистических новаций.

3.2. Методология и «пост-»
Итак, неомифологизм — это расширение смысловых возможностей 

текста путем включения в него реконструированных мифологических 
элементов, в результате чего трансформируется сама исходная мифо-
логическая картина мира — она становится индивидуально-авторской, 
— а мифологическая архаика оказывается не только материалом, но и 
средством изображения, особой формой художественной герменевтики 
[Кривонос, 2008, с. 123—124]. Но это же — и перспективная методоло-
гия современного литературоведческого исследования, намеченная ещё 
в 1937 году Р. О. Якобсоном [Якобсон, 1987]. Подход этот заключался 
в рассмотрении любого текста не обособленно — в нерушимой смысло-
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вой завершенности, — а созависимо с целостным индивидуально-автор-
ским дискурсом. 

Открытость неомифа в противоположность энтропийной замкнутости 
мифа и обусловливает разницу подходов к его толкованию, и предопреде-
ляет множественность явлений, которые могут стать его частью, гаранти-
рует возможность включения в её состав самых разнообразных элементов 
окружающей действительности. Неомифами могут стать факты историче-
ские, культурные, социальные, биографические и проч. — любые, в том 
числе и те, которые мифологизированы изначально не были. Неомифоло-
гизм, таким образом, отличается от мифологизма на уровне предзаданно-
сти собственной мифологичности. Диссипативно рассеянные по системе 
художественного текста, неомифы могут представать перед исследовате-
лем на различных уровнях и в разнообразных воплощениях. 

Мы рассматриваем неомифологизм, в числе прочего, как литерату-
роведческую м е т од о л о г и ю , потому что он одновременно и сопрягает 
частные методы, и доминирует над ними, позволяя обобщить полученные 
результаты в единую мифотворческую картину. Сегодня методология не-
омифологизма осмысляется и предлагается нами как способ свести воеди-
но разрозненные (на первый взгляд) тексты-неомифы, проявляющие себя 
с разной степенью интенсивности и на разных дискурсивных уровнях кон-
кретной авторской поэтики, в которой один неомиф продолжает другой — 
и одновременно сам является его первоосновой.

Всё чаще о неомифологизме и мифотворчестве говорят не как о куль-
турфилософском феномене или свойстве литературы ХХ века, а как о фи-
лософско-методологическом п р и ё м е  создания постмодернистского тек-
ста [Можейко, 1998, с. 433]. Такого рода неомифологизм не претендует на 
создание автором глобальной «модели» мироустройства [Лотман, 2008, 
с. 598]. С нашей точки зрения, в литературоведческой перспективе суще-
ствует необходимость в дополнительном уточнении понятий, потому что 
неомифологизм постмодернизма качественно отличается от неомифоло-
гизма модернизма по целому ряду свойств. 

Главное свойство постмодернистского неомифологизма — понимание 
субъекта как безразличной части целого. Последнее в первую очередь от-
личает постмодернистский вариант неомифологизма от модернистского, 
где личность играет ключевую роль. Неомифологизм в постмодерниз-
ме — прием, особенность поэтики, «мифологические образы выполняют 
лишь роль формы, маски», а «художественная структура текста … декон-
струирует устойчивую структуру известного мифа» [Зайнуллина, 2004, 
с. 19]. Такого рода неомифологизм проявляется скорее «мозаично», когда 
«многочисленные и разнообразные элементы разных мифов, существуя 
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как разнородные, в то же время образуют сложное, многокомпонентное 
единство» [Короткова, 2021, с. 7]. 

В этом одна из главных особенностей постмодернистского существо-
вания неомифологизма: он стал игрой, совокупностью аллюзий и реми-
нисценций, которые, выполняя свою непосредственную функцию, не яв-
ляются в полной мере элементами авторского мифотворчества как способа 
мышления и художественного воплощения. Такого рода неомифологизм 
дискретен и проявляется не нарративно, а лишь в виде «дискурса», чистой 
парадигматики мотивов, не более чем фразеологии, корпуса фраз и сте-
реотипов — его нельзя рассказать, но можно толковать и анализировать 
[Зенкин, 2008, с. 18—19].

Говоря о необходимости терминологического расподобления модер-
нистского и постмодернистского вариантов неомифологизма, мы подраз-
умеваем уже существующий и активно используемый в работах последних 
лет термин авторский миф. Одновременно с этим модернистскому вари-
анту неомифологизма, с нашей точки зрения, ближе якобсоновский тер-
мин индивидуально-авторская мифология, под которым подразумевается 
авторский дискурс, функционирующий по собственным художественным 
и миростроительным законам [Якобсон, 1987, с. 145—147]. Однако тож-
дественность этого понятия неомифологизму не представляется допусти-
мой: индивидуально-авторская мифотворческая структура не всегда — об 
апелляции именно к мифологическому, не всегда — о неомифе, органиче-
ски в той или иной степени всё равно восходящем к культурно-социально-
му мифологическому опыту, хотя и трансформирующем его. 

В постмодернистской же парадигме основным «строительным матери-
алом» в создании нового художественного мира является «авторская систе-
ма мифем», текстовое воплощение которой и получило название «автор-
ского мифа» [Зайнуллина, 2004, с. 11—12]. Работа автора с исходно-мифо-
логическим сводится к его подчеркнутой десакрализации [Там же, с. 16]. 
В отличие от созидающей потенции модернистского неомифологизма, 
которая, трансформируя известное, переосмысляет его с целью создания 
собственного, авторский постмодернистский миф лишь «деконструирует 
устойчивую структуру известного мифа» [Там же, с. 19].

Авторский миф есть «эмоционально связанный набор фактов», благо-
даря которому автор свободно распоряжается культурными кодами (в том 
числе обращаясь и к мифологии), подменяет понятия, включая в текст раз-
личные отсылки, которые читателю нужно угадать для того, чтобы полно-
ценно воспринять произведение [Борунов и др., 2021, с. 11]. Из-за этого 
миф «утрачивает способность быть описательной моделью, стоящей над 
реальностью». Ему чужда традиционная оппозиция «добро — зло», кото-
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рая часто является основой модернистского неомифологизма, авторского 
поиска своего места в выстраиваемом им пространстве. Ему не свойствен 
иной уровень взаимодействия с категориями истинности и достоверности, 
кроме осмеяния и деконструкции, и мифологические элементы зачастую 
обыгрываются саркастически [Там же, с. 18]. 

Подробное изучение специфики авторского мифа выходит за пределы 
нашей работы, нацеленной на интерпретацию неомифологических постро-
ений как практики организации художественного дискурса на основе поли-
генетического сочетания контекстов, сопряжённых с субъектно-авторской 
волей. Присутствие авторского мифа в современной литературе представля-
ется оправданным осмыслять скорее как нарративную стратегию [Пьянзина, 
2019, с. 4], что является иным направлением исследовательской интенции, 
не связанным с логикой субъектно-объектной соотносимости авторского и 
мифологического, целью которой всегда остаётся поиск человеком органич-
ного ему места и в мире, и в мифе — своём или присвоенном. 

4. заключение = Conclusions
В рамках данной статьи мы предложили возможный вариант смысло-

вого расподобления понятий, связанных с категорией мифологического. 
Обзор существующих толкований терминов был сведён нами к разговору 
о тех подходах, которые представляются нам наиболее аргументирован-
ными. 

Опираясь на предложенную нами логику субъектно-объектного подхо-
да к осмыслению понятий, связанных с категорией неомифологического, 
кажется уместным предложить определения ключевых терминов, разведе-
ние которых было одной из целей данного исследования. 

Неомифологизм как художественное явление — это принцип выстраи-
вания художественного дискурса, который включает в себя сложное поли-
генетическое сочетание разных культурных и мифологических контекстов, 
имплицитно сопряжённых по законам субъектно-авторской творческой 
воли. Неомифологизм как исследовательский подход — это методология 
литературоведческого исследования, целью которой является обнаруже-
ние и воссоздание неомифологической структуры текста.

Неомиф — целостная художественная структура, выстроенная по-
средством образного, сюжетного и мотивного переплетения разнородных 
мифологических пластов и индивидуально-авторских мифотворческих ин-
тенций, а также значимый элемент такой художественной структуры, вос-
ходящий к преломленному авторским творческим сознанием конкретному 
культурному коду, являющемуся одним из ключевых для восстановления 
общей логики функционирования неомифологической системы. 
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Разумеется, речь не идет о подведении черты под дискуссией о терми-
нах — скорее, об обозначении параметров, в которых она могла бы быть бо-
лее продуктивной. Динамика развития художественного берет своё начало 
от мифологизма, разрабатывающего фундаментальные культурфилософские 
оппозиции с целью дать универсальную модель разрешения противоречия, и 
приходит к своему современному варианту, который противоречия не снима-
ет, а натурализует и даже оправдывает. Человеческому сознанию как созида-
телю не отказывает лишь неомифологическое, которое есть и одновременное 
проговаривание противоречий, важных для автора и его жизнеустройства, и 
поиск личной истины в творимом художественном пространстве, подчинён-
ном логике авторского мировосприятия и законам авторской воли.
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