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ОРИГИНАЛЬНыЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Статья посвящена характеристике функ-
ций закадрового текста как способа во-
площения кинодискурса документального 
фильма, воссоздающего образ М. Горького 
последних десяти лет жизни. Материалом 
исследования стала переписка М. Горького 
1924—1927 годов с писателями, где обсуж-
далось его отношение к преобразованиям 
в Советском союзе и работа над повестью 
«Жизнь Клима Самгина». Проведена рабо-
та по расшифровке звучащего закадрового 
текста, установлены адресаты писем, да-
тировка переписки, проведено сравнение 
включенных в закадровый текст фрагмен-
тов с полным текстом писем. Доказано, 
что закадровый текст, в истории докумен-
тального кино рассматриваемый как вспо-
могательный элемент видеоряда, в фильме 
С. Арановича и Б. Добродеева выступает 
в функции основного смыслообразующего 
элемента повествования, построенного по 
принципу монтажа фрагментов эпистоля-
рия, компоновки их по проблемно-темати-
ческому принципу с нарушением хроноло-
гии переписки. Важнейшая особенность 
документального дискурса фильма — объ-
единение в пределах одного эпизода фраг-
ментов цитат из писем М. Горького разным 
адресатам, что продиктовано авторской 
концепцией образа писателя как трагиче-
ской личности, оказавшейся заложником 
созданного о нем мифа как пролетарского 
писателя, защитника большевистской иде-
ологии. 

Abstract: 

The article is devoted to the characteristics 
of the voice-over text functions as a way to 
embody the film discourse of a documentary 
film that recreates the image of M. Gorky 
during the last ten years of his life. The ma-
terial of the study was the correspondence 
of M. Gorky in 1924–1927 with writers, where 
his attitude to the transformations in the So-
viet Union and work on the story “The Life 
of Klim Samgin” were discussed. In order 
to restore the amount of material underlying 
the script, work was carried out to decipher 
the sounding voice-over text, the addressees 
of the letters, the dating of the correspond-
ence were established, and the fragments in-
cluded in the voice-over text were compared 
with the full text of the letters. As a result 
of the study, it was proved that the voice-over 
text, considered in the history of documentary 
cinema as an auxiliary element of the video 
sequence, in the film by S. Aranovich and 
B. Dobrodeev acts as the main semantic ele-
ment of the narrative, built on the principle 
of editing fragments of the epistolary, arrang-
ing them according to the problem-thematic 
principle with a violation of the chronology 
of correspondence. The most important fea-
ture of the documentary discourse of the film 
is the combination within one episode of frag-
ments of quotations from M. Gorky’s letters 
to different addressees, which is dictated by 
the author’s concept of the image of the writer 
as a tragic personality who turned out to be 
a hostage of the myth created about him as a 
proletarian writer, a defender of the Bolshevik 
ideology. 

Ключевые слова: 
Максим Горький; закадровый текст; доку-
ментальный фильм; дискурс; эпистолярий. 

Key words: 
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1. Введение = Introduction
В теории современного неигрового кино закадровый текст рассматрива-

ется как устаревший прием [Трусевич, 2019, с. 11], однако для своей исто-
рической эпохи, эпохи 40—60-х годов, это был, безусловно, новаторский 
прием, творчески используемый автором сценария и режиссером. Об этом 
свидетельствует документальный фильм С. Арановича и Б. Добродеева 
«Максим Горький. Последние годы (1926—1936)», созданный на киносту-
дии «Леннаучфильм» в 1967 году и положенный «на полку» на долгие двад-
цать два года, именно потому, что смысл звучащего за кадром текста всту-
пал в противоречие с пафосом видеоряда. Кинодискурс как разновидность 
связного текста, сопровождавшего изображение, не только выполнял функ-
цию «семиотизации исторического события» [Дымарский, 2006, с. 28], но 
и демонстрировал его порождение в речевой (эпистолярной) деятельности 
писателя. Как отмечает современный исследователь, этот документальный 
фильм серьезно отличается от «многочисленных “официальных” юбилей-
ных фильмов этого периода» тем, что Горький показан на закате жизни «как 
философ и глубокий пессимист» [Плотникова, 2018, с. 122]. 

История рождения замысла и создания сценария фильма подробно из-
ложена в материалах воспоминаний Б. Добродеева, опубликованных в кон-
це 2000 года на страницах журнала «Искусство кино» [Добродеев, 2000]. 
В воспоминаниях сценариста отражена концепция фильма, в котором за-
кадровый текст, представляющий синтез материалов из разных источни-
ков — писем М. Горького, воспоминаний современников, фрагмента вы-
ступления писателя на Первом съезде советских писателей, выполняет по 
отношению к кадрам кинохроники (встречи Горького на Белорусском вок-
зале 1928 году, посещения Куряжской колонии, гибели самолета «Максим 
Горький», хроникальных съемок Горького в кругу семьи, его единственной 
встречи с Роменом Ролланом) гораздо более сложную задачу, чем простое 
комментирование фотоизображений и движущихся планов. Главной за-
дачей закадрового текста, согласно концепции сценариста, становится за-
острение внимания зрителя на той духовной драме, которую переживает 
писатель в последнее десятилетие жизни. Достоверность образа М. Горь-
кого, каким он предстает в закадровом тексте, во многом достигается ис-
пользованием «фигуры умолчания», когда авторы фильма касаются «не-
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удобных» подробностей биографии писателя, о которых долгое время не 
принято было говорить прямо: о причинах разрыва Горького с Андреевой, 
смерти сына Максима, о том, почему Горький так и не написал биографию 
Сталина, и т. д. Впрочем, авторы фильма и не ставили перед собой зада-
чи выяснить истину о взаимоотношениях, например, Горького и Сталина, 
выразить какое-либо мнение о причинах смерти Максима, роли писателя 
в подготовке Первого съезда советских писателей и т. д. Так, включение 
в закадровый текст фрагментов переписки Горького и Сталина (полностью 
она будет опубликована только в 2017 году в составе полного собрания 
писем М. Горького) служило подтверждением официальной версии о том, 
что Горький после посещения СССР в 1928 году выступает как единомыш-
ленник вождя, делясь с ним своими впечатлениями от поездки по стране. 
Весьма показательно, что цитируемое авторами фильма письмо Горького 
Сталину от 27 ноября 1929 года было частично опубликовано А. И. Овча-
ренко [Овчаренко, 1961, с. 575—577], то есть использованные фрагменты 
были доступны для работавшего над сценарием Б. Добродеева. Как пока-
зывает анализ полных текстов писем этого периода обоих корреспонден-
тов, их отношения были далеко не столь гармоничными. Горький позволял 
себе указывать Сталину на существенные изъяны в проводимой им вну-
тренней политике государства, прямо говорил о серьезных последствиях 
раскола в партии. Из объемного текста письма Горького, посвященного 
в целом проблеме воспитания современной молодежи («Вообще, — пишет 
Горький, — социалистическая молодежь не так глубоко социалистична, 
как полагают, наоборот: индивидуализм делает в ее среде весьма серьез-
ные завоевания <…> На воспитание молодежи партия влияет не так силь-
но, как могла бы, — отчасти это объясняется трениями в самой партии. 
В прошлом эти трения создавали “отбор лучших”, создали большевиков, 
в настоящем они создают весьма заметное количество двуногого хлама…» 
[Горький, 2017, т. 19, с. 126]), выбран тезис о проблеме, которая потом 
никак не фигурирует в закадровом тексте, но логично вытекает из ком-
ментария-связки: «Влюбленный в то великое, что вершилось в стране, он 
(Горький) недоумевал, читая наши газеты и журналы. Ему казалось, что 
мы недооцениваем собственные успехи». Поэтому выбранный фрагмент 
письма к Сталину должен был подтвердить мысль, высказанную в ком-
ментарии: Горький, придававший столь значительное внимание печатно-
му слову считает, что публикация материалов негативного характера о со-
ветской действительности на руку буржуазной прессе. Голосом Копеляна 
озвучены в закадровом тексте следующие строки его письма: «Освещение 
советской действительности эмигрантской и вообще буржуазной прессой 
основано почти целиком на фактах отрицательного характера, публикуе-
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мых нашей прессой в целях педагогических и агитационных, — в целях 
самокритики» [Горький, 2017, Т. 19, с. 125]. Ответ на эти строки в зака-
дровом тексте дан цитированием фрагмента из письма Сталина Горькому, 
написанного 17 января 1930 года: «Мы не можем без самокритики. Никак 
не можем, Алексей Максимович. Без нее неминуемы застой, загнивание 
аппарата, рост бюрократизма, подрыв творческого почина рабочего клас-
са» [Сталин, 1949, т. 12, с. 173]. Как видим, в закадровом тексте обозначе-
на важная для Горького проблема критики и самокритики, необходимость 
которой не отрицается и Сталиным, но тон его ответа — учительный: он 
объясняет недопонимающему всех обстоятельств Горькому политический 
смысл самокритики, смысл которой важен для «развязывания строитель-
ной энергии трудящихся, для развития соревнования, для ударных бригад 
и т. п. Отрицательная сторона покрывается и перекрывается положитель-
ной» [Сталин, 1949, т. 12, с. 173] (курсив автора. — М. У., В. С.). Одна-
ко из опубликованной в полном собрании писем Горького этого периода 
Л. А. Спиридонова делает справедливый вывод о том, что писатель пре-
красно понимал: Сталин «идет на контакт с ним, надеясь обрести в его 
лице союзника в борьбе с собственной оппозицией и зарубежной обще-
ственностью» [Спиридонова, 2014, с. 344]. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Функции закадрового текста в кинематографе становятся предметом 

исследования в России сравнительно недавно. Факты истории говорят 
о том, что движущиеся картинки действительности в отечественной куль-
туре конца XIX — начала XX века начинают рассматриваться в первое де-
сятилетие нового века не только как товар на рынке развлечений, а как 
феномен, синтезирующий различные виды искусства и обладающий спо-
собностью непосредственного чувственного воздействия на зрителя. Не-
многочисленные работы, появившиеся в это время — эссе К. Чуковско-
го «Нат Пинкертон и современная литература» [Чуковский, 1911], статья 
«О кинематографе», вошедшая в книгу С. Волконского «Отклики театра» 
(1914) [Волконский, 1914], — затрагивают вопрос о его специфике. Так 
в эссе, датируемом 1908 годом, Чуковский напишет: «Кинематограф есть 
<…> особый вид литературы и сценического искусства…» [Чуковский, 
1911, с. 26]. Пафос статьи С. Волконского — «защита» кино от нападок 
критики, упрекающей его в потакании низменным вкусам толпы и отвле-
кающей зрителя от искусства театра. Выстраивая аргументы, С. Волкон-
ский отмечает преимущества кино в предоставлении человеку возможно-
сти расширить горизонты знаний и впечатлений: кино способно показать 
динамику природных и жизненных явлений, движение от настоящего 



 	 Научный	диалог	=	Nauchnyi	dialog	=	Nauchnyy	dialog
	 	 ISSN	2225-756X,	eISSN	2227-1295

339

в будущее, осуществлять игру с пространством. Все эти качества кино, по 
мнению автора, обеспечивают ту «внутреннюю связь, которая из разных 
событий, свершающихся в разных местах, делает нечто единое, усколь-
зает от всех зрительно-изобразительных искусств, — она была уделом 
словесного искусства, литературы, поэзии, но и тут она осуществлялась 
лишь в порядке последовательности. <…> И подумайте, какая непрелож-
ность “документа”<…> в самом факте воспроизведения» [Волконcкий, 
1914, с. 184—185] (курсив автора. — М. У., В. С.). Приведенные суждения 
свидетельствуют, что кино еще не сформировалось как самостоятельный 
вид искусства, но критики уже отмечают его как знаковое специфическое 
явление, которое способно синтезировать приемы искусства театра и лите-
ратуры на пути выработки собственного языка. Позднее, как пишет совре-
менный исследователь, ОПОЯЗ (Общество изучения поэтического языка, 
научное объединение, 1916—1918), «провозглашавший автономию любо-
го вида искусства, тем не менее, лишь спроецировал на кино свое видение 
литературы» [Левченко, 2011, с. 379]. Действительно, основание для таких 
выводов были, тем более, если принять во внимание справедливую мысль 
О. Ханзен-Лёве, характеризовавшего становление теории формалистов как 
«смену сопоставления словесного искусства с различными видами визу-
альной репрезентации — статической (живописью) и динамической (ки-
нематограф) [Ханзен-Лёве, 2001, с. 327]. 

Значительную роль в теоретической разработке языка кино на первом 
этапе его становления сыграли работы В. Шкловского, писавшего еще 
в 1919 году о литературе как важнейшем источнике сюжетов для кино, ко-
торое пока руководствуется в выборе сюжетов событиями улицы. В этом 
противопоставлении литературного сюжета (как преображенной авторской 
энергией реальности) и действительности, зафиксированной кинохрони-
кой, предпочтение отдано литературе как искусству самовыражения творца 
в противовес кинохронике, следующей «за событием». Однако и в том, и 
в другом случае В. Шкловский пишет оважности принципа соединения от-
снятых фрагментов действительности в единое целое. В 1923 году в Берли-
не выходит его книга «Литература и кинематограф» [Шкловский, 1923], где 
он возвращается к своим размышлениям о кино и литературе в свете идеи 
о необходимости обновления языка литературы, утверждая, что новое ис-
кусство — кино — усваивает и перерабатывает приемы литературы, в то 
время как литература «топчется» на месте [Цит. по Левченко, 2011, с. 383]. 

Важно отметить, что именно в послереволюционную эпоху возникает 
идея, что кинематограф обладает большей истинностью в передаче явле-
ний действительности, чем искусство. «Кинематограф раннего русского 
авангарда, — пишет современный исследователь, — был серьезно занят 
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поисками научного воздействия цвета, формы, движения на зрителя, соз-
данием кинематографического времени и пространства <…> наука репре-
зентируется средствами кинематографа в качестве универсального инстру-
мента власти» [Буренина, 2011, с. 149]. В начале 20-х годов появляется 
статья Л. Кулешова, первая теоретическая работа, в которой кинемато-
граф рассматривается как научный метод, способный обнаружить истину: 
«<…>вся энергия, все средства, все знания законов времени и простран-
ства, предназначенные для применения к искусству, должны быть направ-
лены по руслу, которое наиболее органически связано с жизнью нашего 
времени» [Кулешов, 1987, с. 88]. В формировании функций документаль-
ного кинодискурса значительная роль принадлежала также кинохронике 
и сопровождавшим ее текстам. Текст в немом документальном кино при-
сутствовал в виде титров, а также в виде киноскриптов — письменных 
источников (вывесок и надписей на объектах, попавших в объектив, транс-
парантов на митингах и т. д). Их функция заключалась в том, чтобы фик-
сировать облик истории, который проявлялся также в принципе монтажа 
планов, свидетельствовавший, по справедливому замечанию В. Листова, 
«об общественной позиции автора-режиссера и автора-учреждения, а че-
рез нее о взглядах, характеризующих эпоху с ее политическими и художе-
ственными течениями» [Листов, 1971, с. 60]. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Проблема соотношения звука и изображения в истории доку-

ментального кино
Появление звукового кино в СССР в конце 1920 — начале 1930-х годов 

обозначило серьезные проблемы, связанные с представлением о соотно-
шении звучащей речи (текста) и изображения. Так, в 1928 году был создан 
коллективный документ (Г. Александров, С. Эйзенштейн, В. Пудовкин), 
из которого следовало, что синхронизация изображения и звука нарушит 
«культуру монтажа», с помощью которого достигался наибольший эффект 
фильма, так как «всякое приклеивание звука к монтажным кускам увели-
чит их инерцию, <…> будет безусловно в ущерб монтажу, оперирующему 
прежде всего не кусками, а сопоставлением кусков. <…> Первые опытные 
работы со звуком должны быть направлены в сторону его резкого несо-
впадения со зрительными образами. И только такой “штурм” дает нужное 
ощущение, которое приведет впоследствии к созданию нового оркестрово-
го контрапункта зрительных и звуковых образов» [Эйзенштейн]. 

Значительный вклад в разработку теоретической проблемы соотношения 
изображения и звука в кино еще в 1920 — начале 1930-х годов внес Д. Вер-
тов, стоявший у истоков отечественного документального кино. «Ни для до-
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кументальных, — писал Вертов, — ни для игровых фильмов вовсе не обяза-
тельны ни совпадение, ни несовпадение видимого со слышимым. Звуковые 
кадры, так же, как и немые кадры, монтируются на равных основаниях, мо-
гут монтажно совпадать, могут монтажно не совпадать и переплетаться друг 
с другом в разных необходимых сочетаниях» [Вертов, 1966]. Правда факта 
в документальном кино рассматривалась Д. Вертовым не как копирование 
реальной жизни, а как возможность автора сценария и режиссера выразить 
свое отношение к действительности, что, безусловно, не должно ограничи-
вать свободу поисков в области приемов создания образа реальности. 

Идеи, высказанные пионерами теории документального кино, получают 
развитие в современных исследованиях, признающих право кинодокумен-
талиста давать любую трактовку снимаемой им действительности, при этом 
«документальное кино, оставаясь строго документальным по своему материа-
лу, способно так же передавать правду действительности, как и извращать ее» 
[Гинзбург, 1974, с. 160]. Уделяется внимание и такому приему, как закадровый 
текст, который рассматривается как своеобразная «подсказка» восприятия и 
становится важным элементом так называемого «горизонтального монтажа», 
в котором изображение соотносится не с предшествующим или следующим 
планом, а с самим текстом. Такой принцип семантической структуры кинотек-
ста, когда голос за кадром комментирует изображение, во многом определяя 
интерпретацию его зрителем, по мнению исследователя, «фактически являет-
ся идеологизированным кинотекстом» [Познин, 2012, с. 28]. 

В кинодокументалистике 60-х годов, как отмечает Г. С. Прожико, про-
исходят существенные изменения, связанные с концепцией человека, об-
условленной новым пониманием функций жизненного материала. Судьба 
человека начинает представать в документальном кино «не как дискретная 
цепочка свершаемых фактов, но как непрерывное многослойное течение 
реальности, сотканное из малых и больших явлений <…> хроникальную 
фиксацию события вытесняет аналитическое наблюдение, репортажную 
летопись времени сменяет стремление понять жизненное явление» [Про-
жико, 2004, c. 263]. 

3.2. Монтаж кадров как способ создания вербального дискурса
В целях проведения анализа функции закадрового текста нами была 

проведена расшифровка двух звучащих в фильме голосов, один из кото-
рых, мужской, озвучивал точку зрения М. Горького (в основном цитаты 
из его писем разных лет), женскому была отведена роль связующего зве-
на, скрепляющего общие, панорамные и локальные эпизоды биографии 
писателя, то есть обоснования сюжетного движения. Наша первая задача 
заключалась в том, чтобы установить источник документальной состав-
ляющей — писем Горького, понять логику авторов фильма, их концеп-
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цию личности писателя. Вторая задача — выявить наиболее характерные 
способы комбинации текстовых фрагментов, образующих особый тип по-
вествования, в котором судьба М. Горького рассматривалась на широком 
фоне истории страны в течение десяти лет. Конечно, не имея под рукой 
сценария, достаточно сложно проследить логику представленных в этой 
ленте событий, особенно если речь идет о зрителе 60-х годов, когда лич-
ность писателя воспринималась подавляющим большинством однозначно 
как буревестника революции и пролетарского писателя. 

Обратимся к текстовой составляющей, то есть к характеристике осо-
бенностей сюжетного развития, восстановленного путем анализа после-
довательно звучащего текста. Вербальный сюжет фильма построен по 
концентрическому принципу, а кадры кинохроники и «движущиеся пор-
треты» Горького воспроизведены в хронологическом порядке. Цитаты 
из писем Горького смонтированы в соответствии с теми проблемными 
ситуациями в жизни писателя, которые хорошо известны многим, но, по 
мнению авторов фильма, остаются далеко не проясненными. Основным 
документальным источником авторы фильма сделали эпистолярное насле-
дие писателя, а также фрагменты из писем его корреспондентов. При этом 
зритель чаще всего не знал, кому и когда было написано то или иное пись-
мо, то есть автор сценария намеренно отступает от акцентировки докумен-
тального начала. Маркером принадлежности суждений М. Горькому был 
голос Е. Копеляна, читающего закадровый текст, а связующие фрагменты 
писем, комментарии, озвучены Ириной Кондратьевой. 

Масса писем, на основе которых был создан сценарий, может быть 
условно поделена на несколько условных групп, каждая из которых ос-
вещает определенную сторону биографии писателя. Это письма личного 
характера, цитируемые, как правило, в форме монологического высказы-
вания (Шаляпину), письма, содержащие элементы критического дискурса, 
включенные в диалог с другими писателями (Ф. Гладкову, М. Пришвину, 
А. Федину), фрагменты переписки общественно-политического характера 
(сведения о переписке со Сталиным, мнение М. Горького, высказанное им 
о собственном юбилее со ссылкой на слова Ленина о юбилеях и т. д). При 
этом стилистика писем характеризует и индивидуальность адресата, кос-
венно свидетельствует о чертах его характера и, в конечном счете, имеет 
непосредственное отношение к концепции создаваемых сценаристом об-
разов участников переписки. 

3.3. Соотношение вербального и визуального дискурсов
Обратимся к тем фрагментам писем, из которых составлен закадровый 

текст, и покажем, какую смысловую нагрузку они несут, будучи «вырванны-
ми» из контекста переписки М. Горького с тем или иным корреспондентом. 



 	 Научный	диалог	=	Nauchnyi	dialog	=	Nauchnyy	dialog
	 	 ISSN	2225-756X,	eISSN	2227-1295

343

В ряде случаев общий смысл письма восстанавливается ассоциативно, че-
рез воздействие на зрителя визуального образа, который заменяет вербаль-
ный контекст. Из нарушения хронологической связи между зрительным и 
словесным образом «прорастал» символический образ Горького-писателя, 
не вписывающийся в созданный отечественной пропагандой образ творца 
новой жизни. Характерным примером такого сдвига времен служит нача-
ло фильма. Перед зрителем чередой шли кадры кинохроники: вручение 
Горькому ордена Ленина (1932) за большие заслуги в создании молодой 
советской культуры, энтузиазм людей, сдающих деньги на постройку агит-
самолета «Максим Горький», сцены уличной жизни простых итальянцев 
и т. д. На их фоне звучит голос Горького, строки из его письма С. Сергееву-
Ценскому 17 марта 1927 года: «…живу я не в Сорренто, а минутах в 15 от 
него, в совершенно изолированном доме герцога Серра-Каприоло — знай 
наших! — В крови моего хозяина есть какая-то капелька безалаберной рус-
ской крови. Забавный старикан! <…> Герцог мечтает завести бизонов, а 
здесь и коров негде пасти, сплошь виноградники, апельсины, лимоны и про-
чие плоды» [Горький, 2014, т. 17, с. 274] (курсивом выделено то, что есть 
в письме, но отсутствует в закадровом тексте). Из приведенного фрагмента 
видно, что автор сценария убирает лишние, с точки зрения концепции об-
раза, детали и акцентирует внимание на изолированности Горького, что 
подтверждается текстом комментария (женский голос) о том, что живет 
писатель в этом доме уже давно, а «все не может привыкнуть к нему. И па-
мять все время возвращает назад, к пережитому. Он тревожился тогда, не 
захлестнет ли революцию темная анархическая сила русской деревни, что 
станет с интеллигенцией. Новая Россия. Он шел к ней долго, шел, сомне-
ваясь, волнуясь и веря. И долго его друзей и недругов мучал вопрос: “с кем 
Горький?”» Собственно говоря, в этой финальной фразе комментария и 
содержится завязка сюжета, определившая дальнейшее развитие действия. 

3.4. «Жизнь Клима Самгина» в оценке советских писателей 1920-х 
годов

Она представляет собой перифразу из письма Ф. Гладкова М. Горькому, 
датированного 29 ноября 1926 года, в котором автор спрашивает адресата: 
«Хочется знать, как вы смотрите на нашу жизнь, на все наши переплеты, 
на наше будущее. Верите ли вы? Вполне ли вы с нами?» [Литературное 
наследство, 1953, с. 85]. 

Ответ на этот вопрос содержит письмо Ф. Гладкову от 1 декабря 
1926 года, в котором Горький, отвечая на вопрос адресата «вполне ли я 
с вами?», пишет: «Я не могу быть с людьми, которые обращают классовую 
психику в кастовую. Которые говорят “мы пролетарии” с тем же чувством, 
с которым другие говорили “мы дворянство”… Я уже не вижу в России про-
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летариев, а вижу в лице рабочих настоящих хозяев русской земли. Это тре-
бует осторожного обращения со всяким человеком, дабы человек не имел 
право сказать, что рабочий — не организатор новой жизни, а такой же тиран 
как всякий диктатор. Да и глуп так же. Но я вполне с теми, кто, не взирая на 
адову трудность жизни, делает великое дело организации России» [Горький, 
2013, т. 16, с. 187]. Включая текст этого письма в сценарий, авторы филь-
ма усиливают смысл сказанного Горьким тем, что чтение сопровождается 
воспроизведением произносимого текста на экране. Мысль авторов фильма 
о том, что Горький и через пять лет после того, как покинул Россию, чув-
ствует негативные последствия диктатуры, об опасности которой писал еще 
в «Несвоевременных мыслях», сформулирована вполне определенно. 

По замыслу авторов фильма, ответ Горького на вопрос «с кем вы, Горь-
кий?» содержится в закадровом тексте, соединившем фрагменты несколь-
ких писем разным адресатам и их суждения по поводу финального произве-
дения Горького — романа «Жизнь Клима Самгина». Судя по подборке имен 
адресатов и фрагментов закадрового текста, авторы фильма стремились по-
казать, каким трудным для писателя был путь воспроизведения атмосферы 
рубежа веков, путь обретения смысла жизни страной и отдельной лично-
стью, представленный в движущейся панораме событий, борьбе мировоз-
зрений героев произведения. В письме к А. Воронскому 23 марта 1926 года 
Горький признается: «Роман сводит меня с ума, работаю по 10 часов в день, 
в первый раз со мной такое. Хочу изобразить 30 лет интеллигентской жиз-
ни, все классы, течения, направления. Изобразить всю адову суматоху конца 
19 века и начала 20. Если все это мне не удастся, проткну себе пером глаза» 
[Горький, 2013, т. 16, с. 24]. Важность этой цитаты, с нашей точки зрения, 
в том, что именно Воронскому, ратовавшему за привлечение в литературу 
писателей-интеллигентов, Горький сообщает о замысле воплотить борьбу 
идей, «адову суматоху», испытание которой он прошел в свое время и кото-
рая не оставляет его до сих пор. Но к этому высказыванию (без определения 
адресата) присоединен фрагмент другого письма, письма М. Пришвину, на-
писанного за месяц до выше цитированного, 11 февраля 1926 года, по по-
воду рассказа «Отшельник»: «Может быть, — пишет Горький, — Вам это 
покажется смешным или даже фальшивым, а я все еще не знаю, как надо 
писать и учусь» [Горький, 2012, т. 15, с. 376]. Пришвин отвечает Горькому 
вскоре, 10 апреля 1926 года: «А я нисколько не удивился, Алексей Максимо-
вич, что вы учитесь писать и не очень верите в написанное. Это говорят в вас 
самые густые капли, которые остаются на самом дне бокала. Я только этими 
каплями и живу» [Литературное наследство, 1963, с. 330—331]. А далее в за-
кадровом тексте идет цитата из другого письма М. Пришвина, написанного 
уже 2—3 ноября 1927 года, спустя восемь месяцев: «Спасибо вам за Клима. 
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У меня осталось впечатление, что эта книга — вступление к огромной эпо-
пее, что самое главное впереди [Литературное наследство, 1963, с. 352]. Как 
видим, налицо «склейка» фрагментов разных писем, написанных разным 
людям и в разное время, но благодаря этому приему отсечены «ненужные» 
подробности оценки романа: «…потому я не стану мешать вам своим раз-
бором. Однако все-таки я не удержусь вам намекнуть, что книга слишком 
насыщена афоризмами в диалогах и это утяжеляет чтение…» [Литературное 
наследство, 1963, с. 352]). Так авторы формируют образ Горького-художни-
ка, который, создавая монументальное во всех отношениях произведение, 
испытывал определенные трудности при воспроизведении обилия философ-
ских, социально-политических, религиозных дискуссий, характеризующих 
идейную атмосферу эпохи. Отсюда и определения «адова эпоха», «учусь» 
в письмах Горького, «не очень верите в написанное», «главное впереди» 
в ответах М. Пришвина. 

Весьма примечательным оказывается и другой подбор фрагментов пи-
сем писателей, выражающих свое мнение о «Жизни Клима Самгина», хотя 
акцент в голосе за кадром сделан на второй важной проблеме, поставленной 
в фильме после первой части («С кем вы, Горький?»). Вопрос о том, по-
чему Горький, находясь в постоянных контактах с советскими писателями, 
зная об успехах советской власти, не пишет о современности, безусловно, 
был одним из ключевых по своей значимости. В закадровом тексте назва-
но имя писателя, в письме которого этот вопрос был сформулирован. Это 
Ф. Гладков, первооткрыватель производственной темы в советской литера-
туре («Цемент», 1925), дает свою оценку «Жизни Клима Самгина» в письме 
от 7 августа 1927 года и «наставляет» Горького: «Только что прочел Самгина 
и в душе у меня угарная муть. Вы много говорите о человеке, а мне кажет-
ся, вы не любите людей, презираете их и глумитесь. Все, что вы пишете — 
это от ума и ум у вас какой-то диогеновский или аввакумовский. Горький и 
жуткий ум. С такой головой люди могут быть глубоко несчастными. Много 
теперь самгиных, много мерзости, накипи, ржавого материала. Но не это 
важно. Труд, строительство, борьба за социализм — разве это не великолеп-
ная поэма? А ведь вы могли ее создать великолепно. Именно вы, Горький» 
[Литературное наследство, 1963, с. 97—98]. Сам по себе текст этот, если его 
воспринимать «на слух», за кадром, производит гораздо менее сильное впе-
чатление, чем когда воспринимаешь его визуально. Обратим внимание на 
соединение в пределах фрагмента двух определений ума Горького, на ко-
торое указывает Гладков. Это известное всем преклонение Горького перед 
силой разума — «диогеновский» ум, который способен переоценивать цен-
ности (пророческое предназначение Диогена), и ум, который был вынужден 
действовать в эпоху ломки старых принципов жизни и рождения новых, от-
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рицающих традиции (Аввакум — обнимающий Бога, евр.). На это письмо 
Горький отвечает, что ничего обидного в этой оценке своего романа он не 
видит, самоуверенностью не страдает, непогрешимым себя не считает: «А 
на ваш вопрос, почему не пишу о современности? ответить легко: не могу 
разрешить себе писать о том, чего не вижу, что только чувствую и о чем 
догадываюсь. Вот, в мае, приеду в Москву, похожу, поезжу по России, по-
бываю в местах, где живал, увижу, что случилось, и тогда, м. б., попишем 
и о современности» [Горький, 2014, т. 17, с. 46]. Обратим внимание на то, 
как Горький строит фразу, используя глаголы с приставкой «по», что при-
дает им определенный смысл: приезд кратковременный (похожу, побываю), 
а его результат пока очень плохо представляется писателем: «может быть, 
попишем и о современности». Не случайно это разговорное «попишем» по-
является в письме и фиксируется закадровым текстом. Интуиция художника 
не обманула его: он понимал, что в краткие сроки пребывания в России ему 
покажут фасадную ее сторону, чувствовал, что созданный в его эмоциональ-
ной натуре образ новой России далек от правды. 

4. заключение = Conclusions
Подводя промежуточные итоги анализа функций рассмотренных нами 

фрагментов переписки М. Горького, отметим, что мы сознательно огра-
ничились перепиской 1924—1927 годов — временем, предшествующим 
посещению писателем СССР в 1928 году, то есть закадровым текстом, 
который сопровождал визуальный ряд в течение первых двадцати минут 
полнометражного часового фильма о Горьком. За пределами анализа оста-
лись материалы, касающиеся участия писателя в работе Первого съезда 
советских писателей, фрагменты его переписки с Р. Ролланом, другими 
деятелями культуры, так как только после выхода в свет последнего тома 
писем Горького (в настоящее время опубликован 21 том, завершающийся 
февралем 1933 года) в нашем распоряжении будет полный свод эпистоля-
рия, содержащий сведения о событиях последних трех лет жизни писате-
ля. Несмотря на то, что авторы фильма имели в своем распоряжении да-
леко не полный перечень писем, созданный ими и пролежавший на полке 
больше двадцати лет фильм уже тогда стал существенным вкладом в горь-
коведческие исследования личности и творчества писателя. В нем отраз-
илась философски и эстетически выверенная концепция судьбы большого 
художника, завершившейся трагедией разочарования и прозрения. И под-
тверждением ее в значительной степени оказывается закадровый текст, 
содержание которого не согласуется с жизнеутверждающей патетикой 
визуального плана. Авторы фильма отступают от характерной для отече-
ственной науки середины ХХ века однобокой интерпретации личности и 
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творчества писателя, что и позволяет авторам перейти границу строгой 
документальности и вплотную подойти к созданию образа М. Горького, 
представить свое видение той духовной драмы писателя, которая разво-
рачивалась на фоне событий последних десяти лет его жизни. 
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