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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Выполнен анализ биографических харак-
теристик членов Политбюро ЦК КПСС как 
элитной категории в структуре советского 
политического класса. Цель исследова-
ния — выявление нормативных паттернов 
в карьерных траекториях высшей страты 
советской политической элиты. Для дости-
жения поставленной цели была сформиро-
вана база данных, содержащая биографи-
ческие характеристики лидеров, имевших 
статус члена и кандидата в члены Полит-
бюро в период с 1966 по 1990 годы. Не-
которые параметры биографий изученных 
лидеров носят нормативный характер, то 
есть являются характерными для большин-
ства: гендерная принадлежность к муж-
скому полу, место рождения в сельской 
местности, наличие высшего образования 
с специфической технической специально-
стью, ранний возраст начала управленче-
ской деятельности и относительно поздний 
возраст попадания на уровень Политбюро 
как высшей страты советского политиче-
ского класса, наличие опыта работы в ре-
альном секторе экономики и управления 
в сочетании с опытом исполнения депу-
татских полномочий в представительных 
органах различного уровня. Совокупность 
указанных характеристик способствовала 
позитивному восприятию политической 
элиты обществом и может рассматриваться 
как модель для сравнения с политической 
элитой современной России.

Abstract: 

The analysis of the members of the CPSU 
Politburo of the Central Committee bio-
graphical characteristics as an elite category 
in the structure of the Soviet political class 
is carried out. The purpose of the study is to 
identify normative patterns in the career tra-
jectories of the highest stratum of the Soviet 
political elite. To achieve this goal, a database 
was formed containing the biographical char-
acteristics of the leaders who had the status 
of a member and candidate member of the Po-
litburo in the period from 1966 to 1990. Some 
parameters of the biographies of the studied 
leaders are of a normative nature, that is, they 
are characteristic of the majority: gender be-
longing to the male sex, place of birth in a 
rural area, higher education with a specifi c 
technical specialty, early age of starting mana-
gerial activity and relatively late age of enter-
ing the Politburo level as the highest stratum 
of the Soviet political class, experience in 
the real sector of the economy and manage-
ment, combined with experience in exercis-
ing deputy powers in representative bodies at 
various levels. The combination of these char-
acteristics contributed to the positive percep-
tion of the political elite by society and can be 
considered as a model for comparison with the 
political elite of modern Russia.

Ключевые слова: 
Политбюро ЦК КПСС; политическая эли-
та; политический класс; биографический 
анализ; политическое лидерство; карьер-
ные траектории; советская государствен-
ность.

Key words: 
Politburo of the Central Committee 
of the CPSU; political elite; political class; 
biographical analysis; political leadership; ca-
reer trajectories; Soviet statehood.
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УДК 35.075.1(47)“1966/1990”

Карьерные траектории политических лидеров 
и формирование политической элиты в СССР 
в 1966—1990 годах (на примере Политбюро ЦК КПСС)

© Зорин В. А., 2022

1. Введение = Introduction
Современный период истории России характеризуется обострени-

ем международной обстановки и ростом количества и качества рисков и 
угроз, задающих рамки развития для общества и политической системы. 
В этих условиях в академическом и публицистическом дискурсах набирает 
актуальность проблема исторической специфики России как субъекта ми-
ровой политики, поиска базовых оснований, определяющих ее роль и ста-
тус в современном мире. В частности, ряд исследователей ставят вопрос 
о возможности использования в социогуманитарных науках понятия «об-
щенациональный цивилизационный код» [Восприятие базовых ..., 2022] 
как комплексной категории, позволяющей на междисциплинарном уровне 
совместить многообразие историко-культурных, социально-политических 
и ценностно-мировоззренческих факторов, определяющих фундаменталь-
ные принципы, по которым развивалась российская государственность на 
протяжении длительных периодов своей истории. 

Советский период российской истории, с одной стороны, был связан 
с сознательным отказом от опоры на традиции и с разрушением «староре-
жимных» порядков; но, с другой стороны, именно в этот период произошло 
укрепление государственности, которое позволило нашей стране выйти на 
уровень развития, позволяющий решать самые сложные задачи технологи-
ческого, военно-стратегического и социально-экономического характеров. 
Дискуссии о ценности и значимости советского опыта лежат за рамками 
данного исследования. Отметим лишь, что в нашей логике опыт становле-
ния и функционирования советской политической элиты рассматривается 
как проявление одного из этапов существования российской государствен-
ности, в основе которого, помимо ситуативных факторов, лежали и фун-
даментальные основания, определяющие логику взаимодействия власти 
с народом и, в частности, такой ее аспект, как рекрутирование элиты и 
принципы социально организованного отбора индивидов в состав поли-
тического класса [Гаман-Голутвина, 2006]. Таким образом, целью данного 
исследования является изучение опыта формирования политической эли-
ты СССР в период 1966—1990 годов, и прежде всего — выявление типич-
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ных карьерных траекторий, по которым происходило движение лидеров 
вверх по иерархии политического влияния. 

Такая постановка проблемы, на наш взгляд, открывает возможности 
для реализации междисциплинарного подхода, предполагающего исполь-
зование политологических категорий «элита» и «лидерство» для анализа 
исторического материала. Политическая элита — это высшая страта поли-
тического класса, состоящая их тех индивидов, которые непосредственно 
вовлечены в процесс принятия ключевых управленческих решений, зани-
мая стратегическое положение в политической системе [Крыштановская, 
2004]. В свою очередь, политический класс — это понятие, которое вклю-
чает в себя тех членов общества (его меньшинство), которые не только 
встроены в работу органов власти, но и пользуются специфическими бла-
гами и привилегиями, возникающими вследствие недоступности этих ре-
сурсов для большинства. Категория «лидерство» применяется для описа-
ния поведения значимых политических акторов, которое не только связано 
с выполнением предписанных на институциональном уровне ролей, но и 
с их адаптацией к личностным особенностям того или иного политиче-
ского деятеля [Кузнецов, 2011]. Таким образом, лидерство — это индиви-
дуальная траектория поведения политика, позволяющая ему эффективно 
использовать ресурсы, определенные ролью, и адаптироваться к предус-
мотренным ею барьерам и ограничениям [Шестопал, 2011]. 

Представители Политбюро ЦК КПСС в данной статье рассматриваются 
как лидеры, составляющие политическую элиту (высшую страту полити-
ческого класса) советского общества. Специфический исследовательский 
интерес в этом контексте представляют карьерные траектории, по которым 
в СССР происходило формирование политической элиты. Собирательный 
образ лидера рассматривается нами как один из элементов, формирующих 
основы государственности и обеспечивающих устойчивость функциони-
рования политической системы. В этом контексте советские практики эли-
тообразования могут интерпретироваться как модель для сравнительного 
анализа с процессами, определяющими факторы и логику формирования 
политической элиты в современной России [Современная элита …, 2015; 
Межуев, 2015]. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Исследования советской политической элиты занимают важное место 

в отечественной историографии. Можно выделить несколько групп работ, 
в которых акцент сделан на специфических аспектах данной проблемы:

— труды, содержащие информацию о личностных и биографических 
характеристиках отдельных элитных групп, сформировавшихся в тот или 
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иной период истории СССР [Сушков, 2009; Зеленов и др., 2020; Политбю-
ро ЦК ВКП(б), 2002; Пихоя, 2009; Ивкин, 1999; Пыжиков, 1999];

— работы, рассматривающие советскую элиту как номенклатурный 
слой общества в контексте социального неравенства и сложившихся в со-
ветском обществе диспропорций в уровне жизни и материального потреб-
ления [Восленский, 2005; Пихоя, 2016; Сперанский, 2018];

— исследования, в которых советская политическая элита рассматри-
вается в контексте специфических управленческих практик, характерных 
для социалистического государства [Хлевнюк, 2012; Сперанский, 2019; 
Чернев, 1996]. 

Кроме того, советская политическая элита привлекала интерес зару-
бежных исследователей [Лейтес, 2009; Модсли и др., 2011], для которых 
характерна компаративная перспектива при оценке сущностных характе-
ристик отдельных лидеров и групп. 

Предложенный в данной статье подход отличается от указанных выше 
работ тем, что рассматривает членов Политбюро ЦК КПСС в контексте 
политологических теорий элит и лидерства и делает акцент на их карьер-
ных траекториях как нормативных моделях формирования политического 
класса в СССР. 

Объектом исследования являются биографии членов и кандидатов 
в члены Политбюро ЦК КПСС в период с 1966 по 1990 годы. Хронологи-
ческие рамки обусловлены уставными нормами партии: в 1966 году были 
приняты поправки, восстановившие Политбюро как руководящий орган 
КПСС, а в 1990 году КПСС утратила статус правящей партии («руково-
дящей и направляющей силы советского общества»), что привело к изме-
нению роли и статуса Политбюро в политической системе СССР. Таким 
образом, понятие «член Политбюро ЦК КПСС» трактуется в данной статье 
формально как уставная категория (КПСС существует с 1952 года, а По-
литбюро как элемент ее структуры появляется только в 1966 году). 

Круг лиц, обладавших в указанный период статусами кандидатов 
в члены и членов Политбюро рассматривается как политическая элита 
СССР (высшая страта советского политического класса). Индивидуальные 
особенности развития их политических карьер интерпретируются нами 
как проявления феномена политического лидерства, связанные с адапта-
цией акторами своих личностных особенностей к существующим инсти-
туциональным рамкам. 

В статье изучены карьерные траектории 57 политических лидеров. 
Для сравнения характеризующих их биографических сведений была сфор-
мирована база данных, включающая в себя 52 переменные, среди которых 
присутствуют следующие:
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— продолжительность пребывания в статусе члена / кандидата в чле-
ны Политбюро;

— опыт участия в работе партийных органов разного уровня (регио-
нального, республиканского) и участия в отдельных организационных 
структурах партии (органы партийного контроля, комсомол, система пар-
тийной учебы);

— базовые биографические характеристики (место рождения, наци-
ональность, образование, опыт участия в Великой Отечественной войне, 
наличие ученой степени, семейное положение, опыт работы в зарубежных 
странах);

— должности, которые занимал лидер до обретения статуса члена / 
кандидата в члены Политбюро;

— сфера профессиональной деятельности, в которой проходило ста-
новление карьеры лидера (армия, органы исполнительной или законода-
тельной власти, промышленность, сельское хозяйство, наука, образование, 
социальна сфера, правоохранительные органы, профсоюзы и др.). 

Содержащаяся в базе данных информация анализировалась методами 
описательной статистики (анализ одномерных и двумерных распределе-
ний) с помощью программы SPSS. 

Исследование основано на данных, содержащихся в опубликованных 
энциклопедических словарях и справочниках [Советский …, 1979; Боль-
шая …, 1969-1986; Состав руководящих …, 1990; Совет народных …,1999; 
Ивкин, 1999], а также в отдельных информационно-справочных ресурсах, 
размещенных в сети Интернет [Альманах …; Члены …; Справочник …]. 
Кроме того, обращение к данной теме потребовало использования в рабо-
те нормативных актов, регулирующих организационную структуру КПСС 
(различные редакции Устава партии и решения Пленумов ЦК, в соответ-
ствии с которыми формировался персональный состав Политбюро). 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Институциональный контекст функционирования Политбю-

ро ЦК КПСС
Коммунистическая партия Советского Союза (КПСС) была основана 

в 1952 году как продолжатель дела Всесоюзной коммунистической пар-
тии большевиков. Понятие «Политбюро» присутствовало в Уставе ВКП(б) 
в числе постоянно действующих коллегиальных руководящих органов 
партии. Политбюро Центрального комитета партии являлось институтом, 
осуществлявшим непосредственное руководство деятельностью ЦК в пе-
риод между созывами его пленумов. По сути, Политбюро ЦК КПСС пред-
ставляло собой элитную группу, в которую входили наиболее влиятельные 
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представители партийной номенклатуры, определявшие политику партии 
и советского государства. Изначально Политбюро играло роль «коллектив-
ного преемника» основателя советского государства В. И. Ленина и обе-
спечивало реализацию принципов коллегиальности и демократического 
централизма [Хлевнюк, 1996]. 

В Уставе образованной в 1952 году Коммунистической партии Со-
ветского Союза Политбюро не упоминалось как партийный институт. Его 
полномочия фактически были переданы Президиуму Центрального коми-
тета. Кроме того, важную роль играли Секретариат и Организационный 
комитет ЦК, что во многом подчеркивало намерение лидеров партии рас-
ширить круг лиц, формирующих элитную страту советского общества. По-
литбюро как группа приближенных к вождю акторов оказалось невостре-
бованным в реалиях позднего сталинизма, уступив место непосредственно 
полному составу (пленуму) Центрального комитета и техническим орга-
нам. Первый не может рассматриваться как часть элиты по причине его 
многочисленности и комплектования на основе принципов постоянной 
ротации с соблюдением формальных и неформальных квот, закрепленных 
за определенными территориальными и производственными структурами. 
Президиум и Секретарит ЦК, по нашу мнению, не соответствуют крите-
риям элитности в силу предписанного им «технического» характера, не 
предусматривающего возможности влиять на выработку собственно «по-
литических» решений партии.

В 1966 году принимаются поправки в Устав КПСС, возвращающие По-
литбюро в структуру партийных органов. Статья 38 содержала следующую 
норму: «Центральный Комитет Коммунистической партии Советского Со-
юза избирает… для руководства работой партии между Пленумами ЦК … 
Политбюро». Фактически в период правления Л. И. Брежнева советская 
элита возвращается к модели приближенного к вождю «узкого круга» лиц, 
наделенных наибольшей властью. Статус члена Политбюро и кандидата 
в члены Политбюро определял принадлежность субъекта к высшей страте 
политического класса и означал достижение максимальной «высоты» в ка-
рьерном росте. Таким образом, путь политика в Политбюро можно интер-
претировать как завершенную успешную траекторию, предполагающую 
наивысший уровень самореализации лидера в советской политической си-
стеме. Кадровые перестановки в Политбюро в период с 1966 по 1990 годы 
проходили регулярно и, как правило, были связаны со сменой поколений 
либо с ростом влияния того или иного институционального фактора. 

В 1990 году отменяется шестая статья Конституции СССР о руково-
дящей роли КПСС в жизни советского общества. Реакцией на это внутри 
партии стала демократизация института Политбюро, в результате которой 
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резко изменился его количественный и качественный состав. В последний 
год существования КПСС Политбюро формировалось из представителей 
республиканских коммунистических партий, что должно было продемон-
стрировать отказ партии от тоталитарных практик и ее готовность к уча-
стию в демократическом политическом процессе. 

Так, избранный в июле 1990 года состав Политбюро включал в себя 
24 политика, лишь двое (М. С. Горбачев и В. А. Ивашко) из которых ранее 
имели соответствующий статус. В течение года после этого состав Полит-
бюро подвергался дополнительной ротации. В итоге общее количество ли-
деров, прошедших через данный орган в течение года, составило 30 человек. 
Тем самым, в логике нашего исследования, Политбюро утратило качество 
элитной страты политического класса, что проявилось в резком снижении 
требований к входящим в его состав субъектам и в утрате самим органом 
статуса наиболее влиятельной группы в советской политической системе. 

Таким образом, в данной статье рассматривается советская политиче-
ская элита, сформировавшаяся на зрелой стадии существования политиче-
ской системы СССР, параметры которой можно интерпретировать как нор-
мативные для соответствующей модели государственности. Политические 
лидеры этого периода, согласно нашей гипотезе, обладают рядом типичных 
характеристик, совокупность которых представляет из себя базовый набор 
карьерных предписаний и институциональных траекторий, обеспечивавших 
устойчивое функционирование советской политической системы. 

3.2. Биографические характеристики членов Политбюро ЦК 
КПСС 

Одной из наиболее характерных биографических черт советской по-
литической элиты является гендерная диспропорция. За весь рассмотрен-
ный период ни одна женщина не входила в состав Политбюро ЦК КПСС, 
статусом кандидата в его члены обладала только А. П. Бирюкова в период 
1988—1990 годов. 

Советская политическая элита характеризуется высокой продолжи-
тельностью жизни. Медианный возраст, до которого продолжалась жизнь 
среднестатистического представителя Политбюро, составляет 79 лет. Сре-
ди 5 самых молодых политиков, умерших в возрасте не более 62 лет, трое 
погибли при трагических (Б. К. Пуго и П. М. Машеров) или неоднознач-
ных (Ф. Д. Кулаков) обстоятельствах; и лишь в двух случаях (В. А. Ивашко 
и Н. В. Талызин) такого рода признаки не присутствуют. Два члена Полит-
бюро прожили более 100 лет (Е. К. Лигачев и С. Л. Соколов). 

Медианный возраст обретения статуса кандидата в члены Политбю-
ро — 58 лет, полноценного вступления в его состав — 62 года. В нашей 
выборке присутствует только 7 лидеров, которым на этот момент было 
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менее 50 лет: трое членов первого состава, сформированного в 1966 году 
после восстановления этого органа в Уставе партии (Д. С. Полянский, 
Ш. Р. Рашидов и А. Н. Шелепин), трое кандидатов на тот же момент време-
ни (П. Н. Демичев, П. М. Машеров и В. В. Щербицкий) и М. С. Горбачев, 
вошедший в Политбюро в 1980 году в возрасте 49 лет. 

Средняя продолжительность пребывания в составе Политбюро (в ста-
тусе как кандидата, так и члена) составляет 8,3 года, соответствующий ме-
дианный показатель — 7 лет. 20-летний барьер преодолели три политика, 
получивших статус кандидатов в 1966, затем ставших членами Политбюро 
и остававшихся в нем до ухода на пенсию в период перестройки (П. Н. Де-
мичев, В. В. Щербицкий и В. В. Гришин). 13 человек из нашей выборки 
провели в соответствующих статусах менее 2 лет; 11 из них — кандидаты 
и члены, избранные в 1988—89 годах, то есть работавшие в Политбюро 
на момент его институциональной трансформации в 1990 году. Два остав-
шихся политика с минимальным сроком пребывания — это вышедший на 
пенсию в возрасте 76 лет в 1987 году С. Л. Соколов и Б. Н. Ельцин. 

Для большинства представителей советской политической элиты ха-
рактерно вступление в ряды членов КПСС в молодом возрасте (медиан-
ный показатель — 23 года), соответствующем «нормальному» развитию 
карьеры. Относительно поздний вход в партийные ряды — редкое явле-
ние среди изученных нами лидеров, по этому показателю выделяются 
Н. А. Тихонов, вступивший в партию в 35 лет, и Л. Н. Зайков — в 34 года. 
Важным этапом карьеры будущих членов Политбюро было участие в ра-
боте партийных руководящих органов республиканского (в 53 % случаев) 
и регионального (77 %) уровней. Кроме того, определенная часть была во-
влечена в работу различных партийных структур: 27 % — в контрольных 
и ревизионных органах различного уровня, 32 % занимало руководящие 
должности в комсомольских организациях, 37 % прошло через систему 
партийной учебы. В целом можно отметить, что активная погруженность 
во внутрипартийную работу, скорее, не относится к разряду нормативных 
показателей карьеры будущих членов Политбюро. В этом смысле их нель-
зя назвать партийными бюрократами в узком понимании, для большинства 
из них было характерно наличие какой-либо сферы профессиональной са-
мореализации в реальном секторе экономики и управления. 

Как правило, местом рождения членов и кандидатов в члены Политбю-
ро является сельская местность (в 54 % случаев), столичные города встре-
чаются в соответствующем списке только три раза: Москва (Н. В. Талы-
зин), Санкт-Петербург (А. Н. Косыгин) и Киев (Е. М. Примаков). 24 % бу-
дущих представителей советской политической элиты родились в городах, 
имеющих статус областных центров; 16 % — в малых городах. При этом 
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73,8 % определяли себя как русских по национальности, остальные на-
роды СССР были представлены незначительно: в выборке присутствует 
четыре украинца (А. А. Гречко, В. А. Ивашко, П. Е. Шелест и В. В. Щер-
бицкий) и четыре белоруса (Т. Я. Киселев, К. Т. Мазуров, П. М. Машеров и 
Н. Н. Слюньков), у остальных категорий значение еще меньше. 

Базовое высшее образование типичный представитель советской по-
литической элиты получал в «техническом», как правило отраслевом, вузе: 
в 58 % случаев члены Политбюро были дипломированными специалиста-
ми в той или иной отрасли экономики (сельское хозяйство, металлургия, 
машиностроение, авиационная, текстильная, пищевая промышленность и 
т. д.). Далее по степени представленности идут партийные, военные и пе-
дагогические высшие учебные заведения. 

Профиль специальности, по которой было получено базовое (первое) 
высшее образование, как правило, был техническим (инженер, конструк-
тор, технолог, механик и т. п.). Обладатели гуманитарных, педагогических 
и военных специальностей в совокупности составляют чуть более трети 
выборки. При этом высшее образование для будущих лидеров СССР было 
нормативным этапом карьеры, в большинстве случае его получали в моло-
дом возрасте (медианный показатель — 26 лет), старше 35 лет на момент 
получения первого диплома о высшем образовании были лишь три пред-
ставителя Политбюро (Л. Н. Зайков, Ф. Д. Кулаков и С. Л. Соколов). При 
этом более двух третей советских лидеров в ходе дальнейшей карьеры не 
получали дополнительное высшее образование, 79 % из них не имели уче-
ной степени. Всего в изученный период в работе Политбюро принимало 
участие семь докторов наук по следующим специальностям: исторические 
(Б. Н. Пономарев и А. Н. Яковлев), технические (Н. В. Талызин и Н. А. Ти-
хонов), экономические (В. А. Медведев и Е. М. Примаков) и юридические 
(А. И. Лукьянов) науки. 

Представителей советской политической элиты можно уверенно опре-
делить как профессиональных управленцев: помимо наличия профильно-
го образования, их нормативной характеристикой является большой опыт 
работы на руководящих должностях. Первые соответствующие карьерные 
позиции (начальник, руководитель, директор или заместитель руководите-
ля) медианный представитель исследуемой группы лидеров занимал в воз-
расте 26 лет. С этого момента и до входа в Политбюро происходила смена 
мест работы. Среднее количество мест работы по ходу карьеры составля-
ет 8 (медианный показатель), при этом в случае, если лицо продвигалось 
по иерархии внутри одной организации, мы не рассматривали такое по-
вышение как смену места работы. То есть в данном случае речь идет не 
о количестве записей в трудовой книжке, а о реальном профессиональном 
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перемещении, которое предполагало смену места работы, а иногда и места 
жительства и профиля деятельности. Средний срок пребывания в одной 
должности составляет четыре года. Территориальная мобильность внутри 
одной карьерной траектории была достаточно высокой, однако постоянная 
смена мест работы и жительства не является доминирующим параметром: 
в 44 % случаев политик был связан на протяжении всей карьеры только 
с одной территорией. 

В биографиях членов и кандидатов в члены Политбюро ЦК КПСС 
присутствует опыт участия в работе различных институтов и структур:

— опыт исполнения полномочий депутата на различных уровнях 
Советов (в том числе членство в Верховном Совете СССР) в 77,2 % 
случаев;

— руководящая работа в органах исполнительной власти на всесоюз-
ном уровне — в 51 % случаев;

— руководство промышленным предприятием — в 40,4 % случаев;
— руководящая работа в исполнительных комитетах Советов на уров-

не городов, районов либо областей — в 40,3 % случаев;
— руководящая работа в органах исполнительной власти на уровне 

республик — в 31,6 % случаев;
— опыт работы в зарубежных странах (не только на руководящих 

должностях)  — в 31,6 % случаев;
— опыт службы в правоохранительных органах (в том числе в сфере 

обеспечения государственной безопасности)  — в 19,3 % случаев;
— профессиональная (не срочная) служба в армии, предполагающая 

занятие командных должностей, — в 19,3 % случаев;
— руководство организациями социальной сферы (образование, здра-

воохранение, культура, спорт, социальная защита)  — в 14,1% случаев (из 
них в сфере науки — 8,8%);

— руководство сельскохозяйственным или перерабатывающим аграр-
ную продукцию предприятием — в 12,3% случаев;

— опыт занятия руководящих должностей в общественных организа-
циях — в 10,6% случаев;

— руководящая работа в профсоюзных органах — в 8,8 % случаев. 
Таким образом, наиболее распространенной моделью построения по-

литической карьеры среди членов Политбюро было сочетание опыта рабо-
ты в разных ветвях власти. Наибольшей степенью нормативности облада-
ют такие карьерные паттерны, как опыт работы в органах исполнительной 
власти и участие в выборах депутатов. Кроме того, важную роль играл 
опыт работы в реальном секторе экономики, главным образом на крупных 
промышленных предприятиях. 



  Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog
  ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295

346

3.3. Нормативные параметры карьерных траекторий членов По-
литбюро ЦК КПСС

Проведенный анализ биографических данных членов Политбюро ЦК 
КПСС показал достаточно высокий уровень нормативности их карьер. 
Можно отметить целый ряд параметров, значения которых характерны для 
большей части выборки. Совокупность таких параметров позволяет сфор-
мировать собирательный портрет представителя советской политической 
элиты и описать наиболее благоприятную для продвижения вверх по со-
циальной иерархии карьерную траекторию. 

Во-первых, карьера большинства членов Политбюро в изучаемый пе-
риод, который мы рассматриваем как зрелую, окончательно оформившу-
юся стадию становления советской государственности, носила конвенци-
ональный характер. Время профессиональных революционеров прошло, 
советская власть достаточно четко и жестко определяла стратегии само-
реализации, ведущие в элитную страту. Большинство будущих членов По-
литбюро в молодом возрасте вступали в партию и одновременно с этим 
получали высшее образование. Дальнейшая биография среднестатистиче-
ского члена Политбюро содержала в среднем 34 года перемещений по раз-
личным руководящим должностям, в ходе чего, очевидно, накапливался 
необходимый жизненный и профессиональный опыт, на основе которого 
в достаточно зрелом возрасте открывались возможности для перехода на 
высшую ступень партийной иерархии. Таким образом, концепция, соглас-
но которой во власти должны быть молодые, не соответствовала совет-
ским институциональным практикам. Политическая элита, скорее, форми-
ровалась на основе принципов прагматизма и консерватизма, а главным 
показателем готовности индивида к статусу лидера союзного уровня было 
наличие заслуг перед обществом и репутационный капитал. Иными слова-
ми, элитный статус не присваивался политикам в порядке эксперимента, а 
сама по себе политическая карьера представляла из себя долгий и трудный 
путь, преодоление которого требовало соответствия устойчивым элитным 
представлениям о «правильной» жизненной стратегии. 

Во-вторых, член Политбюро в большинстве случае являлся «человеком 
из народа», в его биографии в качестве нормативного элемента регулярно 
присутствует опыт жизни среди обычных людей. Несмотря на длитель-
ную «номенклатурную» карьеру на руководящих должностях на разных 
уровнях, большинство советских лидеров имели основания считать, что 
им близки и понятны чаяния и надежды рядового советского граждани-
на. Об этом свидетельствуют два биографических параметра: место рож-
дения и профиль высшего образования. Доминирующее значение первого 
из них — «сельская местность», будущие представители советской эли-
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ты всей своей биографией демонстрировали обществу реальное наличие 
в СССР карьерных лифтов и открытость власти для самореализации та-
лантливых и энергичных людей. Кроме того, для большинства членов По-
литбюро было характерно овладение достаточно узкой технической специ-
альностью. На наш взгляд, в этом проявляется демонстративная близость 
советской элиты к рабочему классу: умение что-то делать «своими рука-
ми» и компетентность в конкретной сфере народного хозяйства подчерки-
вали, что во власть приходят не профессиональные политики (в терминах 
М. Вебера), а люди, для которых власть, скорее, является призванием и 
возможностью проявить себя на «службе народу» [Вебер, 1990]. 

При этом, в-третьих, члены Политбюро, вне всяких сомнений, были 
профессиональными управленцами. На протяжении всей своей карьеры 
они, как правило, занимали исключительно руководящие должности. Бо-
лее того, для советской политической системы нормативным параметром 
была постоянная кадровая ротация и регулярные перемещения управлен-
цев по различным должностям. Важно отметить, что большинство из-
ученных нами лидеров имели практический опыт руководства в органах 
исполнительной власти или на промышленных предприятиях. Таким об-
разом, одним из ключевых элементов успешной политической карьеры 
была необходимость пройти проверку в условиях реального управления. 
Политик, который не подтвердил на практике свою способность решать 
организационные задачи высокого уровня, вероятнее всего, был ограничен 
в перспективах карьерного роста и не добирался до самых высоких пози-
ций во властной иерархии. 

Четвертый нормативный паттерн карьеры представителя советской 
политической элиты — это наличие опыта избрания в состав представи-
тельных органов советской власти. Несмотря на то, что, по мнению не-
которых современных историков, избирательный процесс в СССР носил 
имитационный характер и не соответствовал модели свободной и справед-
ливой конкуренции, каждый кандидат в депутаты разного уровня был обя-
зан организовывать агитационные мероприятия, общаться с избирателями 
и бороться за их благорасположение [Фокин, 2017]. Относительная пред-
решенность итогов голосования не отменяла для кандидата необходимо-
сти соблюдать ритуалы демократических выборов и поддерживать после 
победы в них модель поведения «слуги народа». Опыт участия в избира-
тельных кампаниях предполагал, что для советского политического лиде-
ра важными были навыки политической риторики и умение располагать 
к себе аудиторию, а также иные качества, необходимые для публичного 
политика в демократической политической среде. На наш взгляд, необхо-
димость пройти проверку выборами и прямым общением с избирателями 
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является значимым барьером в нормативной карьерной траектории члена 
Политбюро. 

И в завершение отметим пятый биографический признак, характерный 
для типичного советского политического лидера, — это принадлежность 
к доминирующей гендерной категории. Власть как профессиональная сфе-
ра для мужчин воспринималась как норма в логике традиционных ценно-
стей, несмотря на провозглашенное на идеологическом уровне гендерное 
равноправие. Полагаем, что данная позиция еще раз подтверждает уже вы-
сказанное выше положение о советской элите как носителе консерватив-
ных ценностей, нацеленной прежде всего на накопление опыта и сохране-
ние традиций, а не на инициирование реформ и инновации. 

4. Заключение = Conclusions
В период функционирования Политбюро ЦК КПСС сформирова-

лась устойчивая модель комплектования советской политической элиты, 
предполагающая включение в ее состав лидеров, имеющих относительно 
устойчивый набор биографических характеристик, совокупность которых 
в данной статье определяется как нормативная траектория карьеры по-
литического лидера. В свою очередь, специфика формирования высшей 
страты политического класса является одним из факторов, определяю-
щих сущностные параметры государственности и позволяющих обществу 
обеспечить стабильное развитие. 

Советская политическая элита обладала целым рядом признаков, ко-
торые, на наш взгляд, можно рассмотреть в качестве базовых требований 
к носителю власти в контексте исторически обусловленных паттернов 
существования российской государственности: ориентацией на консер-
вативные ценности и модели поведения, наличием практического опыта 
управления «на земле» или в реальном секторе экономики, отсутствием 
в биографии и публичном поведении признаков «элитности» (высокого со-
циального статуса) и оторванности от народа. 

Поиск устойчивых оснований функционирования российской государ-
ственности как явления, укорененного в традиции, на наш взгляд, требует и 
пересмотра модели поведения политической элиты современной России, ко-
торая часто воспринимается рядовыми гражданами в логике негативной ка-
тегоризации («они», «не такие, как мы») либо в соответствии с патерналист-
ской моделью [Власть и лидеры …, 2019]. Безусловно, политическая система 
позднего СССР не должна идеализироваться, ей были свойственны множе-
ственные внутренние и внешние противоречия, но проведенный нами анализ 
показывает, что она имела внутренний потенциал, позволяющий поддержи-
вать эффективную работу социальных институтов, отвечающих за формиро-
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вание элиты и обеспечивающих устойчивое взаимодействие власти и населе-
ния без резкого роста взаимного антагонизма, что, в свою очередь, создавало 
необходимые условия для поступательного развития общества и накопления 
ресурсов, необходимых для решения задач самого высокого уровня. 
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