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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Статья посвящена рассмотрению концеп-
ции «кихотизма» М. де Унамуно. Опреде-
лено, что «Кихотизм» Унамуно формиро-
вался на основе философии Ф. М. Досто-
евского, с которой у М. де Унамуно много 
общего: восприятие образа Дон Кихота как 
отражения национального характера. Под-
черкивается, что базовое отличие этих фи-
лософий — реалистичность «христоподоб-
ного» образа у Ф. М. Достоевского и реаль-
ность «кихотического» образа, выходящего 
за рамки художественного мира у М. де 
Унамуно. Доказано, что кихотизм Унамуно 
по своей сути является религией, которая 
включает в себя основные религиозные со-
ставляющие, однако Дон Кихот обитает на 
земле, при этом, в отличие от Христа, он 
человек, человек с божественным началом, 
человек, который подражает Богу. Авторы 
отмечают, что, несмотря на разность подхо-
дов, и Ф. М. Достоевский, и М. де Унамуно 
преклоняются перед образом Дон Кихота. 
Каждый из них видит в нем отражение на-
циональных особенностей народов, к кото-
рым себя относят авторы (русского и испан-
ского), а также библейский отсыл к Иисусу 
Христу. Определено, что отличительными 
особенностями восприятия является тот 
факт, что персонажи Ф. М. Достоевского 
стремятся все к большей реалистичности, 
тогда как герои Унамуно по-своему более 
реальны, даже относительно его создателя, 
и оказывают большее воздействие на суще-
ствование и духовное развитие «реальных» 
людей, чем другие «реальные» люди. 

Abstract: 

The article is devoted to the concept of “quix-
oticism” by M. de Unamuno. It is determined 
that Unamuno’s Quixoteism was formed on 
the basis of the philosophy of F. M. Dostoevs-
ky, with which M. de Unamuno has much in 
common: the perception of the image of Don 
Quixote as a refl ection of the national charac-
ter. It is emphasized that the basic difference 
between these philosophies is the realism 
of the “Christ-like” image in F. M. Dosto-
evsky and the reality of the “quixotic” im-
age, which goes beyond the artistic world in 
M. de Unamuno. It has been proven that Una-
muno’s Quixoticism is essentially a religion 
that includes the main religious components, 
but Don Quixote lives on earth, while, unlike 
Christ, he is a man, a man with a divine be-
ginning, a man who imitates God. The authors 
note that, despite the difference in approaches, 
both F. M. Dostoevsky and M. de Unamuno 
bow before the image of Don Quixote. Each 
of them sees in it a refl ection of the national 
characteristics of the peoples to which the au-
thors identify themselves (Russian and Span-
ish), as well as a biblical reference to Jesus 
Christ. It is determined that the distinguish-
ing features of perception is the fact that 
the characters of F. M. Dostoevsky are striv-
ing for greater realism, while the characters 
of Unamuno are more real in their own way, 
even relative to its creator, and have a greater 
impact on the existence and spiritual develop-
ment of “real” people than other “real” people. 

Ключевые слова: 
кихотизм; руман; Мигель де Унамуно; Фе-
дор Достоевский; философия; образ; Хри-
стос; богоподобие; вера; религия; филосо-
фия литературы. 

Key words: 
quixoticism; ruman; Miguel de Unamuno; Fy-
odor Dostoevsky; philosophy; image; Christ; 
godlikeness; Vera; religion; philosophy of lit-
erature.
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Концепция «Кихотизма» в творчестве Мигеля де Унамуно
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1. Введение = Introduction
Веками люди воспринимали себя прежде всего как элементы той или 

иной социальной общности — рода, народа, государства и т. п. В той же 
плоскости большей частью велась и философская, и литературно-художе-
ственная разработка темы «Человек». Люди рассматривались в основном 
как часть системы «человек — социум» или «человек — окружающий мир». 
Однако даже сегодня мы еще не можем сказать, что действительно прибли-
зились к пониманию личности — «к роковой ее тайне», как сказал когда-то 
Ф. М. Достоевский. Наше познание постоянно углубляется, и существенный 
вклад в этот процесс вносят лучшие представители художественной литера-
туры разных стран и эпох — такие, как, например, Достоевский или испан-
ский писатель и философ М. де Унамуно. 

Мигель де Унамуно — испанский прозаик, один из наиболее видных 
представителей испанской литературы (и в целом культуры Испании) 
ХХ века [Шайтанов, 2014, с. 410]. «Как романист, драматург, эссеист, поэт и 
общественный деятель, Мигель де Унамуно (1864—1936) был поразитель-
но энергичным и плодовитым писателем, а также выдающейся фигурой 
в культурной и политической жизни Испании двадцатого века. В его ра-
ботах рассматривались фундаментальные вопросы существования и иден-
тичности (как индивидуальной, так и национальной)» [ ‎A Companion …, 
2016, р. 2]. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Материалом для настоящего исследования послужили работы самого 

Унамуно: «Житие Дон Кихота и Санчо по Мигелю де Сервантесу Сааве-
дре, объясненное и комментированное Мигелем де Унамуно» [Унамуно, 
2002], эссе «О трагическом чувстве жизни у людей и народов» [Унамуно, 
1996]. Были использованы методы литературного анализа (в частности, 
пообразного) и биографический. 

В отечественной научной литературе интерес к творчеству Унамуно 
традиционно высок. Не раз отмечалось, например, существенное влияние 
на философские взгляды Унамуно русских мыслителей и писателей. Во 
многом это объясняется значительным сходством социально-политиче-
ских и культурно-исторических факторов в развитии обеих стран — Рос-
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сии и Испании. Российские авторы не обходят вниманием и такую яркую 
страницу наследия Унамуно, как его концепция «кихотизма»; назовем, 
например, две недавние статьи А. С. Орешкина [Орешкин, 2012а; Ореш-
кин, 2012b] и работу Е. А. Ереминой [Еремина, 2014]. В этих трудах ис-
следуются различные аспекты унамуновского «кихотизма» — от языка и 
стиля произведений М. де Унамуно до проблемы соотношения реальности 
и вымысла в его произведениях. Новизна предлагаемого нами подхода за-
ключается, на наш взгляд, в рассмотрении «кихотизма» в качестве своео-
бразного квазирелигиозного конструкта. 

В творчестве Унамуно легко обнаружить идеи, предвосхитившие по-
нимание личности в экзистенциализме и персонализме ХХ века. Главные 
темы философских раздумий Унамуно: 

— человеческая личность в ее уникальности и индивидуальности 
(«человек из плоти и крови»), что подразумевает отказ от любых «заведо-
мых» принципов и предположений (идеологических, религиозных, социо-
культурных и пр.), ограничивающих восприятие и понимание конкретной 
личности; 

— тема смерти и бессмертия («бессмертный голод бессмертия» как 
важнейшая характеристика человеческого существования перед лицом не-
минуемой смерти); 

— проблема свободы воли, которая сводится в итоге к признанию эк-
зистенциальной несвободы личности и поискам путей противостояния 
этой несвободе. Смертность человека — лишь одно из ярких проявлений 
этой тотальной несвободы. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Причины возникновения и неугасающего интереса «кихотизма»
Унамуно создал новый тип романа, который сам обозначил как «ру-

ман» (исп. nivola). Автор противопоставил «руман» доминирующим прин-
ципам реализма, господствовавшим в его время в испанских романах (пси-
хологическая характеристика персонажей, реалистически описываемая 
среда и «всеведущий» рассказчик). Персонажи «руманов», как правило, 
представляют собой концентрированное выражение одной-единственной 
идеи или страсти, что способствует более глубокому погружению именно 
в данную конкретную идею и / или страсть. Этим «агонический руман» 
Унамуно отличается от полифонического романа Достоевского; тем не ме-
нее в его сюжете и мотивах прослеживается серьезное влияние русского 
писателя [Норец, 2021, с. 45]. «Руманная» форма послужила композицион-
ным остовом, на котором выстраиваются основные положения философии 
личности Унамуно, в первую очередь — вопрос о человеческой свободе. 
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Хотя идея «вторичности» человеческой реальности, подчиненной высшим 
силам, была давно популярна в европейской культуре, именно форма ее 
«подачи» обусловила восприятие этой идеи в «руманах» Унамуно как идеи 
революционной. 

Особый интерес как читательской аудитории, так и исследователей 
в рамках творчества Унамуно вызывает такой феномен, как так называе-
мый «кихотизм» (исп. Quixotism). «Кихотизм» не является, строго говоря, 
«изобретением» Мигеля де Унамуно — этим термином обозначают об-
ширный тренд в испаноязычной литературе, направленный на глубинную 
рецепцию и интерпретацию классического образа Дон Кихота. Внимание 
испанской публики и ученых к Сервантесу и его Дон Кихоту особо усили-
вается уже начиная со второй половины XVIII века, а в ХХ веке, который 
часто называют в Испании «первым веком без империи», это внимание 
становится особенно острым. 

В чем причина такого резкого обострения интереса? К. Бритт-Арредондо 
связывает его именно с новым статусом испанского государства и со стоящим 
перед обществом Испании выбором: предпочтут ли испанцы сохранить свои 
привычные традиционные ценности, которые в основной массе были доста-
точно консервативными, или же поддастся чарам «наступающей» (во всех 
смыслах современности с ее технологиями, свободой и другими вызовами, 
часто совсем не укладывающимися в привычные рамки)? Метафора, в рам-
ках которой испанский характер ассоциировался с Дон Кихотом, которому 
противопоставлялась «нереальная реальность» этих современных вызовов, 
становится весьма популярна. «Появление (и применение) этой метафоры не 
ограничивалось одними испанскими интеллектуалами. По всей Латинской 
Америке победа Соединенных Штатов над Испанией в 1898 году восприни-
малась как угроза независимости региона. Латиноамериканские мыслители, 
такие как уругвайский политик и писатель Жозе Энрике Родо и никарагуан-
ский поэт и журналист Рубен Дарио, связывали образ Робинзона Круза с цен-
ностями американского экономического империализма и противопоставляли 
ему образ Дон Кихота как представляющий высшие культурные и духовные 
ценности (латиноамериканского) региона» [Britt-Arredondo, 2015, р. 3]. 

Но именно «кихотские» штудии Унамуно, а также Х. Ортеги-и-Гассета 
придали блеск этому тренду и сделали его широко известным и популяр-
ным в мире. Работу М. де Унамуно «Житие Дон Кихота и Санчо» [Унаму-
но, 2002], в которой, по утверждению американской «Энциклопедии Сер-
вантеса», Дон Кихот наиболее наглядно представлен как универсальный 
«символ Испании» [Mancing, 2004,  р. 48], называют «одним из наиболее 
репрезентативных произведений начала двадцатого века, представляющих 
“кихотизм”» [D’hondt et al., 2009, р. 18]. 
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Кихотизм — понятие и концепция, базовые для всей философии Уна-
муно. Однако они неотделимы от еще одной важной сферы его размышле-
ний — о вере; поскольку кихотизм стал для Унамуно высшим выражением 
его собственных религиозных размышлений и устремлений. 

Он был воспитан в католической традиции, но к зрелому возрасту 
критически переосмыслил подходы ортодоксального богословия, уже не 
удовлетворявшие его стремление к познанию истины, которая, как считал 
Унамуно, может быть только конкретной, индивидуально-личностной. То, 
что он видел в современном ему мире, представлялось писателю «агонией 
христианства», главным признаком которой является раскол между верой 
и разумом, «сердцем» и «головой». Современный человек оказался в па-
радоксальной и мучительной ситуации напряженности между верой и со-
мнением, его религиозные убеждения, даже в случае если они имеются, 
представляют собой «только страстные надежды в зубах скептицизма». 

Свои философские воззрения Унамуно передает как в форме размыш-
лений-эссе, так и в художественных произведениях — в том числе в сти-
хах. Так, в 1920 году Унамуно опубликовал стихотворение, которое до сих 
пор считается самым ярким шедевром его поэтического творчества, — 
«Христос Веласкеса». В этом стихотворении в полной мере проявилось 
постоянное стремление Унамуно выделить и проанализировать специфи-
ческие национальные характеристики образа Христа, установить, как его 
понимают и воспринимают в Испании («испанский Христос»). 

3.2. «Кихотизм» и религия в произведениях Унамуно
«Вера, которая не сомневается, — это мертвая вера» [Изотова, 2011, 

с. 142], — писал однажды Унамуно. При этом его не заботят абстрактные 
вопросы о сущности Бога или Бытия — его волнуют лишь конкретные, 
осязаемые, личностные проявления, человеческая жизнь как она есть. 

Унамуно гораздо меньше занимал конфликт между наукой и религией 
или между религией и политикой, чем те усилия, которые люди должны при-
лагать, чтобы, подвергая сомнению то и другое, отвергать упрощенные или 
стереотипные ответы на «вечные» вопросы. Унамуно не был ни атеистом, ни 
католиком в строгом смысле слова — так, как понимают это в стране с такой 
глубокой католической традицией, как Испания. Он категорически оспари-
вал возможность быть помещенным исследователями его творчества в рам-
ки какой-либо конкретной духовной традиции или религиозной конфессии. 
«Мудрость он искал там, где философия соприкасается с религией» [Гарад-
жа, 1996, с. 11]. К. С. Корконосенко даже определяет «кихотизм» как «инди-
видуальную религию» испанского писателя [Корконосенко, 2002, с. 45]. 

Согласно М. Алессандри, «кихотизм» у Унамуно вполне может быть 
сопоставлен с религией, поскольку он обладает практически всеми основ-
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ными характеристиками традиционных религиозных образований: в нем 
присутствуют образы божества и его последователей, поклонение этому 
божеству, идея веры, эсхатологические мотивы; присутствует даже не-
кий сакральный текст (в терминологии Унамуно, сам «заглавный» текст 
этой квазирелигии — роман Сервантеса Дон Кихот»), который Унамуно 
так и называет «El Evangelio de Quijote», то есть «Евангелие от Кихота». 
Таким образом, поскольку Унамуно воспринимает «кихотизм» как опреде-
ленную религиозную форму, он старается выстраивать и формулировать 
его общую идеологию как идеологию религиозную (либо, если подходить 
с более строгими мерками, опять же как квазирелигиозную). Несмотря на 
то, что Унамуно прямо называет Алонсо Кихану (настоящее имя идальго) 
«испанским Христом» — подобно тому, как Достоевский в своих заметках 
признавал «христологический» генезис образов князя Мышкина и Алеши 
Карамазова, — было бы неправомерно так же прямо отождествлять «ки-
хотизм» с христианством. «Вообще говоря, различия между «кихотизмом» 
и христианством проистекают из соответствующих онтологических ста-
тусов Христа и Дон Кихота: божественности и человечности. Владения 
Христа — это небеса, которым Унамуно эффектно противопоставляет (об-
раз Дон Кихота), описывая его земные владения» [Alessandri, 2010, р. 106]. 
Алессандри утверждает, что унамуновскую концепцию «кихотизма» пра-
вильно было бы воспринимать в качестве такой религии, которая «парал-
лельна некоему трансцендентному христианству, но базируется на этой 
жизни и на этой земле, а не на грядущей жизни на небесах. Кихотизм как 
религия “мира сего” выстраивает вымышленный образец — Бога, который 
ведет себя подражательным образом…» [Alessandri, 2010, р. 107]. 

К образу ламанчского идальго Унамуно обращается уже в некоторых 
ранних своих эссе 1895 года. Позднее этот образ появляется во многих его 
сочинениях, однако свое концентрированное выражение эта тема получает 
в специальном эссе, так и названном автором: «Житие Дон Кихота и Сан-
чо». Это глубоко личное эссе, написанное в 1905 году: автор постарался 
приурочить его к трехсотлетию со дня публикации первой части знамени-
того романа Сервантеса (1605 год). 

3.3. Взаимосвязь произведений Достоевского и Унамуно
Очень большое влияние на Унамуно оказало наследие Ф. М. Досто-

евского, которого он глубоко уважал. Как широко известно, Достоевский 
в свое время создал ряд «идеальных образов», представляющих христо-
логическую традицию: Соня Мармеладова — как образ, прототипами 
которого выступают Мария Магдалина и гностическая София, Алеша 
Карамазов и князь Мышкин — как художественные воплощения образа 
«современного Христа». Однако, помимо того, в образах Алеши и князя 
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легко прочитывается влияние образа Дон Кихота — в котором, впрочем, 
сам Достоевский также видел такого же «современного Христа». Исследо-
ватели часто сопоставляют Дон Кихота в интерпретации Унамуно с князем 
Мышкиным Достоевского: с одной стороны, подчеркиваются такие объ-
единяющие их черты, как доброта и общая оторванность от реальности, 
дефицит «такта действительности»; с другой — указывается героизм как 
существенный для характера идальго признак (Мышкину в целом чуж-
дый) [Корконосенко, 2002, с. 322]. 

Унамуно исследует литературную фигуру, в которой, по его мнению, 
была наиболее адекватным образом запечатлена сама «душа Испании» 
(точно так же и Достоевский увидел в образе Дон Кихота отражение души 
всего русского народа [Норец, 2021]). В своем эссе автор защищает Дон 
Кихота и его рыцарскую миссию не только от настоящих «противников», 
но даже от самого автора — своего гениального тезки Мигеля де Серван-
теса Сааведры (1547—1616). 

На протяжении всей литературной карьеры Унамуно использовал свой 
талант писателя в качестве средства для изучения тех философских во-
просов, которые особенно его интересовали. Дон-Кихот представлен здесь 
именно с философских позиций, конкретнее — с позиций экзистенциализ-
ма с его приоритетом, отдаваемым личности. При этом он определенно 
следует сервантесовской эстетике, часто цитируя Сервантеса почти до-
словно — порой, правда, заменяя в этих цитатах используемые автором 
архаичные формы слов их более современными формами. 

Философия кихотизма Унамуно — это подход, базирующийся на об-
разе главного персонажа самого известного шедевра испанской литера-
туры — романа Сервантеса «Дон Кихот Ламанчский», который Унамуно 
часто называет испанской национальной Библией, наиболее выдающейся 
книгой за всю историю испанской литературы и, возможно, одним из наи-
более важных литературных произведений для всего человечества (как 
близка эта оценка оценке Достоевского! [Норец, 2021, с. 126]). 

Унамуно сразу предупреждает, что его интерпретация текста Серван-
теса, конечно, окажется, очень субъективной — настаивая, однако, что как 
раз субъективная, личностная интерпретация художественного текста и 
есть самый важный аспект его философии кихотизма. Он утверждает, что 
каждый имеет право видеть собственные символы в фигурах Дон-Кихота и 
Санчо Пансы — его верного оруженосца и постоянного антагониста, пер-
сонажа насквозь «земного», материалистичного и прагматичного, обраща-
ясь к которому Унамуно восклицает: «О прагматичные прагматики Санчо, 
позитивные позитивисты Санчо, материальные материалисты Санчо!..» 
[Унамуно, 2002, с. 110] 
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Для Унамуно Дон Кихот — герой, существующий вне сферы рацио-
нального. И хотя он не реальная личность, Унамуно видит в нем нечто 
даже большее, чем «плоть и кровь», — нечто, что позволяет ему стать «ре-
альнее» собственного автора и к чему Унамуно испытывает, как он призна-
ется, зависть. Дон Кихот становится главным идеалом в рамках его миро-
воззрения, предоставляя, по утверждению Унамуно, новую фундаменталь-
ную систему — тот базис, ту опору, которая позволяет человеческой воле 
пережить трагизм собственного существования. И, в частности, именно 
в этом смысле Дон Кихот принимает на себя роль «испанского Христа». 

Еще одна черта в образе Дон Кихота, которая постоянно привлекает вни-
мание Унамуно (и которая снова заставляет вспомнить князя Мышкина как, 
в некотором смысле, «литературного потомка» Дон-Кихота; К. А. Степанян 
в работе «Достоевский и Сервантес» одну из глав специально посвящает 
данному вопросу — она названа: «Дон Кихот и князь Мышкин в поисках 
реальности»), — его безумие, в котором испанский писатель видит не слу-
чайный биологический фактор, а некую «судьбообразующую» парадигму, 
отбрасывающую отсвет на любые другие аспекты жизни рыцаря. Таким об-
разом, «Дон Кихот возвышает некий прежде неизвестный тип здравомыс-
лия, которое другие люди называют безумным, — здравомыслие, которое, 
уставшее от определений, ищет воды вечной жизни» [Cohen, 1973, р. 8]. 

Подобное понимание сложилось у Унамуно далеко не сразу. Исследо-
ватели отмечают, что 1895—1902 годы были для писателя «годами анти-
кихотизма» (пик которых пришелся на 1898 год) [Alessandri, 2010, р. 107], 
и одной из главных причин был «стыд» Унамуно в связи с тем, что главный 
герой испанской культуры — безумец. Лишь со временем его видение пол-
ностью трансформируется: отныне для него безумие Дон Кихота — одна 
из наиболее существенных философски-экзистенциальных характеристик 
в образе рыцаря, но безумие это кардинальным образом отличается от лю-
бых возможных обывательских трактовок. 

«И Дон Кихот, и князь Мышкин в качестве конечной (пусть порой 
скрытой) цели берут на себя миссию воскрешения <…> Именно эта связь 
(Бога с человеком и человека с другими людьми и с вечностью) и составля-
ет главный “предмет” искусства Сервантеса и Достоевского…» [Степанян, 
2013, с. 134]. 

Как отмечал автор литературной колонки одной из американских газет, 
в качестве исходного пункта всей его интеллектуальной критики можно 
принять следующую сентенцию: безумие представляет собой реальность, 
тогда как «историческая объективность» — это, на деле, и есть настоящее 
безумие. «Это определение “кихотизма” явно расходится с его общеприня-
тым пониманием. Рыцарское призвание и начинания Дон Кихота, постоян-
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но прагматизируемые его сочувствующим оруженосцем, рассматриваются 
Унамуно как высший тип паломничества. (“Я верю, что мы могли бы пред-
принять священный крестовый поход, чтобы освободить Гробницу Рыцаря 
Безумия от власти поборников Разума”.) Властители разумности — плани-
ровщики, ученые, политики возможного — все осуждаются Унамуно как 
предатели духа Дон Кихота» [Cohen, 1973, р. 8]. 

3.4. Философские вопросы произведений Унамуно
Писатель напрямую связывает тему Дон Кихота и с еще одной посто-

янной для себя темой — темой «голода по бессмертию», который выступа-
ет для него одной из важнейших характеристик человеческого существо-
вания. Унамуно по-своему отвечает на сакраментальный вопрос: безумен 
ли Дон Кихот? — Безумие Дон Кихота для него есть ярчайшее проявление 
этого «голода», предельное его выражение. Эта страсть, эта непреодоли-
мая тяга к вечному существованию, «сублимируясь», как сказал бы Фрейд, 
превращается в — как говорит Унамуно — в источник самых экстрава-
гантных глупостей, а также самых героических поступков. «Бессмертие 
как борьба (за бессмертие)» [Mora et al., 1962, р. 31] — так определяет 
основную мысль Унамуно Хосе Мора. «Подлинная жизнь начинается для 
Унамуно <…> когда личность побеждает страх и живет “по-донкихотски”» 
[Костюкович и др., 1994, с. 34]. 

Этот подход, который отражает понятие Унамуно о подлинном суще-
ствовании — о человеческой экзистенции, — очень близок также и воззре-
ниям одного из самых глубоких философов-экзистенциалистов ХХ века 
Альбера Камю (философа, на формирование воззрений которого глубокое 
воздействие оказали в том числе и работы Ф. М. Достоевского). В двух са-
мых знаменитых своих эссе — «Бунтующий человек» и «Миф о Сизифе» 
[Камю, 1990] — Камю задается вопросом: в чем может человек найти опо-
ру для выживания в нашем абсурдном мире? Камю определяет три пути: 
бунт, свобода и страсть — эта триада как нельзя лучше определяет тот не-
стареющий образ «безумного» рыцаря, который лег в основу философии 
кихотизма Мигеля де Унамуно. 

Еще бо́льшую глубину, однако, обретает этот образ в контексте всего 
творчества Унамуно — в частности, при сопоставлении его с философ-
ской проблематикой его романа «Туман». Исследователи даже специально 
подчеркивают, что «Туман» (написанный в 1914) представляет собой ло-
гическое продолжение или художественно-литературное воплощение тех 
теоретических положений, которые еще в 1902—1905 годах Унамуно раз-
вивает в «Глоссах к “Дон Кихоту”» и в «Житии Дон Кихота и Санчо Пан-
сы» [Basdekis, 1974, р. 52]. И впрямь, разговор автора с Аугусто в «Тума-
не» о свободе воли литературных персонажей и «реальной» человеческой 
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личности перекликается с основными сентенциями «Жития Дон Кихота», 
такими как: «нельзя считать, что Дон Кихот это детище Сервантеса; ведь 
если последний был его отцом, то матерью был народ, среди которого жил 
и которым жил ...» [Унамуно, 2002, с. 311]. 

Если «положительно прекрасные» персонажи Достоевского, значи-
тельное влияние которого на испанского писателя признают все исследова-
тели, эволюционируют в сторону все большей реалистичности образа (так, 
Алеша, герой его последнего романа, куда более активен, целеустремлен 
и социально адаптирован, чем Мышкин из более раннего «Идиота»), — 
Унамуно прямо провозглашает «идеального» героя по-своему более ре-
альным даже, чем любой человек «из плоти и крови». Основанием для 
такого экстравагантного утверждения служит тот факт, что «идеальная» 
личность — подобная, например, Дон Кихоту — способна оказать (и дей-
ствительно оказывает!) гораздо более ощутимое воздействие на жизнь и 
духовное развитие «реальных» людей, чем любые другие подобные ему 
«реальные» люди. 

На протяжении всей книги Унамуно неоднократно просит не путать 
его с одним из тех литературоведов, которые в своей ограниченности рас-
сматривают главных героев Сервантеса всего лишь как персонажей лите-
ратурного произведения; в утверждении, будто их никогда не существо-
вало, ему видится величайшая несправедливость, которую он призван ис-
править. Скрупулезно, в деталях рассмотрев жизнь Дон Кихота, он заклю-
чает, что Дон Кихот является «не существом вымышленным, как полагают 
светские маловеры, а человеком из плоти и крови, из тех, кому надо было и 
есть, и пить, и спать; и умереть…» [Basdekis, 1974, р. 118]. 

Глубоко показательно, что спустя много лет практически теми же сло-
вами он начнет свое главное эссе о человеке — «О трагическом чувстве 
жизни у людей и народов» [Унамуно, 1996]. 

4. Заключение = Conclusions
Мы уже отмечали общепризнанное влияние Ф. М. Достоевского на 

творчество Мигеля де Унамуно. Двух писателей объединяет в том числе и 
преклонение перед образом Дон Кихота, в котором оба видели, во-первых, 
обобщенное отражение собственных народов (русского и испанского), 
во-вторых — несомненные черты Христа. На таком подходе основана 
философия кихотизма Унамуно, представляющая Дон Кихота как главную 
надежду человечества и главную опору человека в абсурдном и трагиче-
ском существовании. Исследователи отмечают типологическую близость 
в культурно-историческом развитии России и Испании; в подтверждение 
этому и Достоевский, и Унамуно находят в образе Дон Кихота отражение 
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национального характера своих народов. В то же время этот образ для них 
«перерастает» любые национальные границы, выступая как метафора воз-
можного (и желательного!) пути развития всего человечества. Основное 
отличие в развитии «кихотических» и «христоподобных» образов Досто-
евского и Унамуно заключается в следующем: «положительно прекрас-
ные» персонажи Достоевского эволюционируют в сторону все большей 
реалистичности, тогда как Унамуно прямо провозглашает «идеального» 
героя по-своему более реальным, чем его создатель или даже любой чело-
век «из плоти и крови», ведь «идеальная» личность (такая как Дон Кихот) 
оказывает гораздо более ощутимое воздействие на жизнь и духовное раз-
витие «реальных» людей, чем другие «реальные» люди. 

Весьма перспективным для дальнейшего исследования по рассмотрен-
ной проблематике представляется следующее. Как известно, многие персо-
нажи Ф. М. Достоевского, мягко говоря, «психически нестабильны»; даже 
«идеальная личность» — князь Мышкин — страдает психическим заболе-
ванием. Но ведь и сам Дон Кихот у Сервантеса также нездоров, и имен-
но психическим нездоровьем обусловлены его «рыцарские» фантазии, от 
которых он избавляется только перед смертью. М. де Унамуно не уделяет 
особого внимания данной проблеме — и все же неоднократно затрагивает 
ее, в той или иной форме, в своих работах. Интересно было бы проследить 
детальнее и снова сопоставить подход двух великих писателей к проблеме 
соотношения тех характеристик, которые Унамуно выделяет как маркерные 
для «кихотизма», и состояния ментального здоровья индивида. 
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