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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Изучается общественно-политическое по-
ложение тамбовской деревни в последние 
месяцы антоновского восстания и в период 
после его завершения. Конфликт, сфор-
мировавшийся к 1920 году, не был уре-
гулирован и принял форму вооруженной 
борьбы, создал условия для развития «со-
циального бандитизма». Ко второй поло-
вине 1921 года деревня «признала» силу за 
большевиками, но по-прежнему жаждала 
свободы от жесткой налоговой политики, 
мобилизаций и т. д. В 1923 году проис-
ходит поступательное «умиротворение» 
крестьянства. Начинается перерастание 
«социального бандитизма» в «уголовный 
бандитизм». Число преступлений «против 
Советской Республики и порядка управле-
ния» сокращается, начинают преобладать 
имущественные преступления. Это обу-
словливалось улучшением социально-эко-
номического положения крестьянства по-
сле урожая 1922 года. Несколько десятков 
тысяч антоновцев и их семьи из-за гибели 
родственников, из-за пребывания в кон-
центрационных лагерях, из-за конфликт-
ных взаимоотношений в своих селах с со-
седями еще долго ощущали последствия 
восстания. На другом полюсе были семьи 
убитых повстанцами большевиков и совет-
ских работников, оказавшиеся в тяжелом 
экономическом положении. Представители 
противоборствующих сторон находились 
в упадке, апофеозом которого стал голод 
1922 года. Для реставрации дестабилизи-
рованного местного социума требовались 
поступательные шаги со стороны власти. 

Abstract: 

The socio-political situation of the Tambov 
village in the last months of the Antonov up-
rising and in the period after its completion 
is studied. The confl ict, which had formed 
by 1920, was not resolved and took the form 
of an armed struggle, created the conditions 
for the development of “social banditry”. 
By the second half of 1921, the village “rec-
ognized” the strength of the Bolsheviks, but 
still longed for freedom from harsh tax poli-
cies, mobilizations, etc. In 1923 there was a 
progressive “appeasement” of the peasantry. 
The development of “social banditry” into 
“criminal banditry” begins. The number 
of crimes “against the Soviet Republic and 
the order of government” is declining, and 
property crimes are beginning to predominate. 
This was due to the improvement in the so-
cio-economic situation of the peasantry after 
the 1922 harvest. Several tens of thousands 
of Antonovites and their families, because 
of the death of relatives, because of their stay 
in concentration camps, because of confl ict re-
lations in their villages with their neighbors, 
felt the consequences of the uprising for a long 
time. At the other extreme were the families 
of the Bolsheviks and Soviet workers killed by 
the rebels, who found themselves in a diffi cult 
economic situation. Representatives of the op-
posing sides were in decline, the apotheosis 
of which was the famine of 1922. For the 
restoration of the destabilized local society, 
progressive steps were required on the part 
of the authorities. 

Ключевые слова: 
антоновщина; Тамбовское восстание; кре-
стьянство; деревня; социальный банди-
тизм; повстанцы. 

Key words: 
antonovism; Tambov uprising; peasantry; vil-
lage; social banditry; rebels.
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УДК 94(470.326)“1921/1925”

«Постантоновщина» как особый этап развития 
тамбовской деревни (1921 — середина 1920-х годов)

© Николашин В. П., Ерин П. В., Гатилов Э. В., 2023

1. Введение = Introduction
Кризисные явления в сельском хозяйстве в 1918—1921 годах стали 

следствиями Гражданской войны и целого ряда факторов, имевших объ-
ективный характер. Так, на территории, контролируемой Советской вла-
стью, особенно тяжело сказывались продразверстка, мобилизации, жесто-
кая борьба с дезертирством, насильственное насаждение коллективных хо-
зяйств, злоупотребления местных властей, а также недород и голод 1920—
1921 годов. Все это вело к росту социального напряжения. Ключевой же 
причиной возникновения «антоновщины» все же стало экономическое по-
ложение деревни и ограниченность ресурсов, на которые претендовали как 
деревня, так и государство. 

Сегодня все больше в научный оборот входит термин Тамбовское вос-
стание, а не антоновщина, так как последнее выглядит как уничижитель-
ное наименование данного явления со стороны победителей и подразумева-
ет тенденциозность в освещении. Глубокий анализ тематики «Тамбовского 
восстания» позволил рассмотреть этот процесс более широко, так как ряд 
общественно-политических, военно-мобилизационных мероприятий не на-
ходились под непосредственным контролем А. С. Антонова. В частности, 
последний не организовывал само выступление, оно вспыхнуло стихийно. 
Кроме того, А. С. Антонов полностью не контролировал ход восстания и 
многие отделения Союза трудового крестьянства (СТК), так же как и по-
встанческие отряды, действовали самостоятельно. И. А. Анфертьев подчер-
кивает, что «власть … дискредитировала лидеров крестьянства. Например, 
25 июня 1921 года Каменеву и Бухарину предстояло переговорить с Дзер-
жинским и обязательно подготовить к публикации материал о связи эсеров 
с руководителем Тамбовского восстания Антоновым, и это в то время, когда 
деятели эсеровской и левоэсеровской партий считали «антоновщину» дви-
жением полубандитским [Анфертьев, 2016, с. 103]. 

Примененный в названии термин не предполагает оценочных сужде-
ний и позиции автора, а исходит из существующих в историографии под-
ходов. В настоящее время в научной литературе уже закрепился термин 
предантоновщина, который ввел в научный оборот О. Г. Шадский в рам-
ках подготовки диссертационной работы на тему «Советская власть и кре-
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стьянство Тамбовской губернии (лето 1918 — лето 1920), “предантонов-
щина”». Таким образом, термин постантоновщина является продолжени-
ем взглядов, существующих в историографии. 

В контексте существующей научной традиции необходимо отметить, 
что исследователи в различные периоды, изучая антоновское восстание, 
чаще всего в качестве объекта анализа выбирали события военно-поли-
тического характера 1920—1921 годов или же, изучая события в деревне, 
переходили к анализу проблематики НЭПа. При этом тема сглаживания 
общественно-политических, социальных противоречий в деревне оказы-
валась за рамками многих работ. 

Деятельность советской власти, направленная на нивелирование, вы-
равнивание общественных потрясений, требует специального изучения. 
На данном фоне опыт, приобретенный большевиками в «постантоновский 
период» на территории Тамбовщины, является во многом уникальным. 
Здесь в «крестьянской», «православной» губернии наиболее рельефно 
представлены самые разнообразные последствия восстания, и именно на 
их примере может быть подробно изучена механика разрешения социаль-
ного внутрирегионального кризиса. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Историография проблемы общественно-политического развития там-

бовской деревни после восстания 1920—1921 годов в настоящее время 
развивается. В ряде исследований достаточно широко рассмотрены раз-
личные аспекты завершающей стадии подавления Тамбовского восстания 
и их последствия [Radkey, 1976; Есиков и др., 1993; Парахин и др., 2021]. 

В историографии представлены отдельные, более узкие темы подня-
той проблематики. В частности, это особенности борьбы с бандитизмом 
после завершения восстания [Захарцев, 2022], судьба семей, члены кото-
рых выступили на стороне повстанцев [Болтнев, 2017], влияние восстания 
на детей, особенности трансформации детского и подросткового знания и 
сознания в данных условиях [Щербинин, 2017] и ряд других. В сборни-
ках «“Атаманщина” и “партизанщина” в Гражданской войне» содержится 
целый ряд статей, описывающих ход Тамбовского восстания и его послед-
ствия [«Атаманщина» …, 2015; «Атаманщина» …, 2019]. Также опубли-
кован обзор региональных источников по изучаемой теме [Николашин, 
2022]. 

В целом существуют отдельные лакуны в историографии изучаемой 
проблематики, требующие более глубокого изучения. Это позволит под-
готовить обобщающую работу по проблеме развития тамбовской деревни 
после восстания. 



  Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog
  ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295

407

Источниковая база исследования представлена комплексом опублико-
ванных и неопубликованных (архивных) документов, позволяющих доста-
точно подробно проанализировать особенности общественно-политиче-
ского развития тамбовской деревни в 1920-е годы. 

Ряд документов опубликован [«Антоновщина»…, 2007], другие введе-
ны в научный оборот впервые. К последней группе документов необходи-
мо отнести материалы Государственного архива социально-политической 
истории Тамбовской области, представленные фондами Тамбовского уезд-
ного комитета ВКП(б) [ГАСПИТО, ф. П-842, оп. 1], Козловского уездного 
комитета ВКП(б) [ГАСПИТО, ф. П-834, оп. 1], Кирсановского уездного 
комитета ВКП(б) [ГАСПИТО, ф. П-837, оп. 1,], а также Государственного 
архива Тамбовской области, это фонд Тамбовского губернского революци-
онного трибунала [ГАТО, ф. Р-5201, оп. 2]. 

Ряд материалов был выявлен в периодической печати [Известия …, 
31 июля 1921]. 

Методология исследования базируется на синтезе основных подходов 
современной социальной истории. Также была использована система ме-
тодов исторического исследования, основанных на принципах историзма, 
объективности и системности. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Феномен «социального бандитизма» в тамбовской деревне
Завершение крестьянского восстания не произошло «одномоментно», 

в первые дни после его подавления, не залечило социальные раны, не ре-
шило экономические проблемы. До середины 1920-х годов в тамбовской 
деревне сохранялись антагонисты советской власти из числа тех, кто ей 
активно противостоял в 1920—1921 годы. Зачастую это были те, кого боль-
шевики и (длительное время) советские историографы называли «банди-
тами». Именно поэтому одним из центральных сюжетов данной проблема-
тики является борьба с «социальным бандитизмом», одновременно высту-
пающим широким общественным явлением, имеющим как антисоветские 
корни, и являющимся последствием экономических потрясений и общест-
венных девиаций. Все эти процессы послужили причиной возникнове-
ния социального явления «бандитизм». Именно под таким названием по-
следствия постантоновщины и входят в историографию первой половины 
1920-х годов. Например, в сборнике «Антоновщина: статьи, воспоминания 
и другие материалы к истории эсеро-бандитизма в Тамбовской губернии» 
в 1923 году отмечалось: «В октябре 1920 года в Токаревском районе работа 
по сбору продразверстки шла полным темпом. Это послужило к развитию 
бандитизма…» [Жиркунов, 1923, с. 103]. 



  Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog
  ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295

408

Необходимо выделить «социальный бандитизм» как общественное яв-
ление, наиболее близкое по содержанию к объекту исследования, ассоци-
ирующемся у большевиков с антисоветским движением и подлежавшему 
подавлению, искоренению в крестьянском сознании. При этом в настоящее 
время в историографии сохраняется в качестве эпитета данного явления тер-
мин «политический бандитизм» как продолжение советской историографи-
ческой традиции (который в свою очередь опирается на терминологию со-
ветских политработников времен Гражданской войны: именно так они назы-
вали противников советской власти). Термин же «социальный бандитизм» 
базируется на устоявшихся традициях современного крестьяноведения. 

В действительности, как отмечет С. В. Ещин, «в одном из своих докла-
дов сами чекисты признавали тот факт, что грань между “бандитизмом” 
и “крестьянским движением” определить затруднительно. Кроме термина 
“политический бандитизм” в сводках ЧК часто употреблялись выражения: 
“повстанческое движение”, “кулацкий мятеж”, “банды” и т. д.» [Ещин, 
2012, с. 624]. 

«Социальный бандитизм» уходил корнями в жестокость большевиков 
по отношению к крестьянству в ходе продразверстки, борьбы с дезертир-
ством, а также обусловливался глубинными социальными трансформа-
циями в деревне под влиянием Первой мировой войны, революционных 
событий, социодемографических процессов, «земельного голода» и др. 
При этом советская власть аргументировала свою безжалостность в ходе 
продразверстки угрозой голода многим миллионам жителей страны и не-
обходимостью одержать победу в Гражданской войне. В этих условиях 
«большевистская идеология определяла смысл борьбы за хлеб как борьбу 
за социализм, трактовала крестьянские протесты против насильственного 
изъятия хлеба как “кулацкие”, а попытки вооруженного сопротивления как 
“бандитизм”» [Васильева и др., 2012, с. 52]. 

Распространение «социального бандитизма» в Тамбовской губернии 
происходило на фоне недовольства жителей деревни советской налоговой по-
литикой и другими шагами большевиков, затрагивавшими их глубинные эко-
номические интересы. Мощное социальное напряжение конвертировалось, 
в частности, в энергичное содействие крестьянства движению дезертирства. 
В целом же дезертирство как фактор, влиявший на стабильность местного 
социума, необходимо рассматривать как широкое социальное явление, про-
истекавшее из нежелания крестьян участвовать в Гражданской войне ни за 
одну из противоборствующих сторон. Деревня стремилась реализовать соб-
ственные интересы и, самое главное, сокровенную мечту о «земле и воле». 

Феномен «социального бандитизма» необходимо рассматривать через 
призму общественных девиаций, вызванных событиями на фронтах Пер-
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вой мировой войны. «В Тамбовской губернии, как и всюду в России, война 
и революция произвела глубокие сдвиги в структуре и психологии обще-
ства. Массы людей, выбитых из привычного уклада жизни, но усвоившие 
психологию “человека с ружьем”, представляли собой питательную среду 
для всякого недовольства. Более трети мужчин из тамбовской деревни по-
бывали в армии и вернулись домой с решимостью действовать по-своему 
и с оружием. В тамбовских лесах уже в 1918—1919 гг. скрывались десятки 
тысяч “зеленых” и дезертиров, уклонявшихся от военной мобилизации» 
[Васильева и др., 2012, с. 52]. 

Для советской власти было наиболее опасным отрицание взбунтовав-
шимся крестьянством сложившихся правовых норм и общественных ин-
ститутов в сочетании с претензией на тотальный контроль экономических 
и политических ресурсов на местах. Вооруженный ответ деревни на давле-
ние государства стал реальной угрозой не только нормальному функциони-
рованию, но и существованию советских политических институтов. Имен-
но поэтому для ЧК ключевой задачей являлось выявление состава участ-
ников крестьянских выступлений, а также определение причин аграрных 
движений. Голод, дефицит товаров «из города», стремление уклониться от 
участия в Гражданской войне усиливали антисоветское движение. Роль го-
сударства в организации продовольственных отрядов, отрядов по борьбе 
с дезертирством углубляла антагонизм деревни и советской власти. 

«Военный коммунизм» с его реквизициями, отменой товарно-денежных 
отношений для крестьян был неприемлем. Большевики мешали экономи-
ческому развитию их хозяйств, вызывая раздражение своими действиями. 
В этих условиях в черноземной деревне стали возникать спонтанные бун-
ты, акты насилия и жестокости против агентов режима, вылившиеся в итоге 
в «антоновское» восстание. «Антоновский бунт», по мнению тамбовских 
историков С. А. Есикова и В. В. Канищева, стал «попыткой Союза трудово-
го крестьянства и других повстанческих органов осуществить альтернативу 
НЭПу» [Демографические и экологические проблемы …, 2010, с. 149]. 

3.2. Особенности развития деревни после восстания и действий со-
ветской власти по умиротворению крестьянства

Конфликт, сформировавшийся к 1920 году в тамбовской деревне, не 
был урегулирован и принял форму вооруженной борьбы. Спираль насилия 
стала быстро раскручиваться как со стороны большевиков, так и со сторо-
ны повстанцев, и, по сути, массовые жертвы с обеих противоборствующих 
сторон и жестокость привели к необратимым процессам, когда раскол де-
ревни стал неизбежным. Для подавления восстания достаточно было не-
скольких месяцев, для «умиротворения» сел, общин, соседних дворов тре-
бовались годы, так как семьи с обеих противоборствующих сторон теряли 
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родственников, зачастую кормильцев, и при этом знали или догадывались 
о причинах и условиях их смерти и тех лицах, кто способствовал этому. 
Зачастую это были соседи, односельчане. 

Для возвращения большевиками контроля над территориями, где дей-
ствовали повстанцы (прежде всего это волости Тамбовского, Кирсанов-
ского, Борисоглебского, Козловского, Моршанского уездов) нужно было 
не только применить целый набор экономических и неэкономических мер, 
но и добиться некоторого доверия от крестьян. Отчасти этому способство-
вали естественные границы той территории, где оперировали антоновцы. 
«Узость» экономической базы была одним из важных ограничителей раз-
вития повстанческого, антисоветского движения. «Бандиты в первое время 
у крестьян не брали (продовольствие, фураж, лошадей. — В. Н.), а гра-
били совхозы. Это обстоятельство служило агитационным козырем, для 
бандитских главарей и располагало к ним крестьян» [Богомолкин, 1923, 
с. 93], в то время как советские формирования, напротив, пополняли ре-
сурсы напрямую у крестьян и при этом старались сохранить материаль-
ную базу советских хозяйств. «Именно этим и создавалось впечатление, 
что Антонов “спасает”, а мы грабим крестьян», — резюмировал в своей 
статье участник подавления восстания Богомолкин [Там же, с. 94]. Однако 
к началу 1921 года количество антисоветских участников восстания до-
стигло 20 тысяч человек [Там же], а совхозы и ссыпные пункты были раз-
граблены, потребность в ресурсах резко возросла. Именно в этот период 
антоновцы «привыкшие к грабежу совхозов, перенесли эти “действия” на 
крестьян: в начале грабили красноармейские семьи и семьи советских ра-
ботников, а потом пошли подряд» [Там же]. Здесь необходимо выделить, 
что грабеж семей большевиков и советских работников встречался доста-
точно часто в том случае, если глава семьи убивался антоновцами. При-
ведем ряд примеров. В удостоверении Кошковской Ольги Дмитриевны из 
Старо-Калугинского сельского совета села Калугина Курдюковской воло-
сти Кирсановского уезда Тамбовской губернии 25 января 1925 года отме-
чалось, что ее муж, бывший совработник Петр Прокофьев был «убит бан-
дитами в 1920 году 4 сентября, имущество все разграблено бандитами…» 
[ГАСПИТО, ф. П-837, оп. 1, д. 1179, л. 5]. В Кирсановский укомпарт напи-
сала заявление жена убитого члена РКП(б) Андрея Михайловича Редкина 
Марина Ивановна Редкина из Калугинской волости села Калугино 14 мая 
1922 года: «Мой муж боролся с бандой и во время боя был убит в конце 
сентября 20 года в деревне Коревке и оставил нас на произвол… Крово-
жадные бандиты и после смерти не давали мне покоя, разобрали у меня 
все средства производства и … кусок хлеба. Я до сих пор жила подачками 
некоторых граждан, которые сожалели меня и мою семью, а в последнее 
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время я совсем погибала от голода…»[ГАСПИТО, ф. П-837, оп. 1, д. 744, 
л. 23]. 

В конце весны 1921 года антисоветские формирования, действовавшие 
на территории Тамбовской губернии, окончательно обнажили свою асоци-
альность перед крестьянством, производя уже постоянные грабежи всех 
категорий крестьянских хозяйств. Это создало условия для окончательного 
слома базиса повстанческих сил в деревне, резко снизило уровень дове-
рия к ним крестьянства. Так, «во время ярового посева бандиты отбирали 
семена у крестьян. Население просило зашиты у Советвласти и к июню 
месяцу 1921 года оно уже само охраняло советских работников. Организо-
вывались местные добровольческие дружины, главный образом, из демо-
билизованных красноармейцев. Эти отряды сами вылавливали последние 
остатки бандитов» [Жиркунов, 1923, с. 105]. 

Период постантоновщины был связан с острым недостатком тягловой 
силы, о чем сообщалось в советских спецсводках. И это же становилось 
одной из важных причинах ненависти крестьян к бывшим повстанцам, так 
как последние уже в заключительный период восстания достаточно часто 
отбирали лошадей у крестьян. Отметим, что кража лошадей считалась 
в деревне одним из самых тяжелых имущественных преступлений. По-
добные акты только усиливали антагонизм деревни и преступных групп. 
В докладе уполномоченного Тамбовского губотдела госполитуправления 
по Кирсановскому уезду о политэкономическом состоянии Кирсановского 
уезда от 1923 года отмечалось, что «самою главною болью является недо-
статок лошадей, вследствие чего в некоторых волостях крестьяне не в со-
стоянии будут обсеменить яровой клин, как например в Паревской, Балы-
клейской и др. вол.» [ГАСПИТО, ф. П-837, оп. 1, д. 906, л. 66]. Кирсанов-
ский уком РКП(б) сообщал в Тамбовский губком 1 сентября 1922 года, что 
крестьянство южной части Кирсановского уезда потеряло 80 % «конского 
состава» [ГАСПИТО, ф. П-837, оп. 1, д. 635, л. 7]. 

Лошади были не только важнейшим звеном в производственной систе-
ме крестьянских хозяйств, но и стратегическим ресурсом в антоновском 
восстании. На «внутреннем театре» боевых действий, без привлечения из-
вне крупных вооруженных, моторизованных формирований, по сути, про-
исходило перераспределение коней из гражданской сферы, области агро-
производства в военный сегмент. Так, в протоколе № 19 заседания Расска-
зовского райревкома от 17 апреля 1921 года отмечалось, что «положение 
в Рассказове с транспортом было всегда тяжелое, в настоящее же время 
благодаря налету банды Антонова и уводу лошадей с фабрик положение 
стало катастрофическое. Все Рассказово насчитывает в настоящее время 
максимум 130 подвод у граждан тогда, как в настоящее время для фабрик 
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требуется ежедневно не менее 100 подвод, необходима срочная отправка 
спирта по нарядам губернии, подвоз топлива и массовая мобилизация ло-
шадей для военных целей. Тов. Топильский говорит, что на проводимых 
сегодня митингах крестьянство, охотно идя за Советвластью, единогласно 
и настойчиво указывает на слабость власти в проведении стройной мо-
билизации, что назначаемые в наряды от них уклоняются и что благода-
ря этому некоторым приходится нести наряд к ряду несколько дней, что 
красноармейцы мобилизуют лошадей в поле, чем чрезвычайно мешают 
правильному севу, что красноармейцы прибегают даже к самовольному 
отобранию лошадей и уводу их в свои части» [ГАСПИТО, ф. П-842, оп. 1, 
д. 321, л. 4]. Таким образом, важнейшим ресурсом как в военном противо-
стоянии, так и в восстановлении крестьянских хозяйств в постантонов-
ский период ведущую роль играл фактор обеспеченности лошадями. 

Тамбовское восстание раскрыло целый комплекс противоречий, фор-
мировавшихся годами. И для его завершения требовалось со стороны вла-
сти применение силы. Это отмечали и сами крестьяне. Так, в отчете из Рас-
сказовского района Тамбовской губернии от 6 августа 1921 года представ-
лено мнение Пичерских крестьян: «Они говорят вы докажите свою силу, 
тогда к вам придем, а пока у вас нет сил, то [к] вам никто не пойдет. Если 
вы были сильны, то давно усмирили [бы] нас» [ГАСПИТО, ф. П-842, оп. 1, 
д. 321, л. 1]. Альтернативы силовому сценарию подавления антоновского 
восстания к 1921 году не было, но такое развитие событий вело к дальней-
шему углублению социально-психологических, общественно-политиче-
ских противоречий и травм среди различных крестьянских групп. Иллю-
страцией к данному тезису может послужить описание одного из мест, где 
происходила схватка между противоборствующими сторонами. 29 апреля 
1921 года Рассказовский райревком сообщал в Тамбовский угоркомпарт и 
отдел управления Тамбовского уисполкома о том, что «в окрестности дере-
вень лежит масса неубранных трупов. Некоторые из них изъедены собака-
ми» [ГАСПИТО, ф. П-842, оп. 1, д. 321, л. 7]. Еще более глубокую травму 
в памяти крестьян оставляли концентрационные лагеря, где в качестве за-
ложников оказывались не только мужчины, но и женщины, старики, дети. 

Переход деревни на сторону большевиков был обусловлен не только 
применением более мощной вооруженной силы, но и некоторыми нало-
говыми послаблениями власти, приходом посевной кампании, которая 
дисциплинировала крестьянина и требовала от него большого внимания 
к сельскохозяйственным работам. Повстанческое движение как социаль-
ное явление ограничивало хозяйственную деятельность «мужика». Напри-
мер, 29 апреля 1921 года рассказовский райревком сообщал в Тамбовский 
угоркомпарт и отдел управления Тамбовского уисполкома, что «поля под 
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Пичером близлежащие к селу все засеяны овсом и картофелем, дальние 
поля оставлены под просо. Крестьянство надеется их засеять» [ГАСПИТО, 
ф. П-842, оп. 1, д. 321, л. 7]. 

Повстанческое движение ограничивало экономическое развитие кре-
стьянских хозяйств в зонах особой активности антоновцев, что оказывало 
негативное воздействие на всю посевную кампанию, в том числе это было 
связано с нестабильностью и с отсутствием советских институтов, оказы-
вавших консультативную поддержку деревне. Как сообщалось в телеграм-
ме в Тамбовский губчека из Козловского уезда 23 мая 1921 года, «посев-
ная в “бандитских волостях” прошла плохо» [ГАСПИТО, ф. П-834, оп. 1, 
д. 466, л. 5]. 28 мая 1921 года в телеграмме в Тамбовский губчека из того же 
Козловского уезда отмечалось, что «в тех местах, где царит “бандитизм”, 
работа протекает слабо…» [Там же, л. 36]. Постепенно крестьянство ста-
ло четко осознавать негативное влияние бандитизма на процесс аграрного 
производства. 

В отличие от повстанцев советская власть параллельно с борьбой 
с «бандитизмом и антисоветскими настроениями» в деревне вела хо-
зяйственную работу. 27 апреля 1921 года, как отмечалось в телеграмме 
в Тамбовский губчека из Козловского уезда, «половина полей обсеме-
нена [и] овес дает всходы… начали сеять просо… пахота ярового клина 
продолжается… выдаются добавочные семена, что даст возможность за-
сеять еще 2/3 полей» [Там же, л. 4]. Проблема обсеменения полей была 
логическим продолжением продовольственного вопроса, который осла-
бленная гражданской войной деревня не могла самостоятельно решить 
в полном объеме. 

Тамбовские повстанцы проиграли большевикам не только в экономи-
ческой сфере, в военной стратегии и тактике, по численности, но и в идео-
логическом пространстве, в области перспектив модернизации экономики 
и просвещения. Как отмечает участник подавления восстания Богомолкин, 
«политика Антонова строится не на принципиальных основных вопросах, 
спасающих положение крестьян, а на самых наглядных, но убедительных 
для темного крестьянства, — при этом все построено на подогревании (на-
строений. — В. Н.) … крестьян-собственников» [Богомолкин, 1923, с. 93]. 
Напротив, большевики обращали внимание на решение бытовых вопросов 
на местах, на необходимость развития просвещения. В качестве подтверж-
дения данного тезиса представим выдержку из протокола № 17 заседания 
Рассказовского райревкома от 15 апреля 1921 года. В постановлении пред-
писывалось: «Тов. Манухину выяснить пострадавших от бандитизма, ин-
структировать и наладить работу райсобеса, инструктировать и проверить 
работу Рассказовской профкомиссии, приступить к организации дома вре-
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менной социальной помощи и выяснить возможность открытия в с. Рас-
сказове Дома призрения — материалы по последнему вопросу представить 
в Губсобес. Тов. Коржицкий совместно с т. Хрусталевым — инструкти-
рование регулирование работы волнаробраза, выяснение постановки по-
литработы среди войск Рассказовского гарнизона и выяснение политиче-
ского настроения. Тов. Картавых для работы в местный комхоз, которому 
получается обратить особое внимание на использование домов и квартир 
в с. Рассказове, как учреждениями, так и частными лицами» [ГАСПИТО, 
ф. П-842, оп. 1, д. 321, л. 2]. 

Особую роль большевики уделяли культурно-просветительской дея-
тельности. В этом они существенно превосходили повстанцев и заклады-
вали широкий фундамент для дальнейшего развития деревни в постанто-
новский период. Инструменты работы с населением и в ходе восстания 
и после его завершения были следующими: работа с сельсоветами, пар-
тийная деятельность (чистки, взыскания, продвижения, обучение), про-
ведение конференций (в том числе беспартийных), работа с женщинами, 
деятельность комсомола, агитпропаганда, создание изб-читален и марк-
систских кружков, деятельность антирелигиозных кружков, кампании по 
пропаганде ленинизма, организация торжеств в честь 1 мая и дня памяти 
о Ленском расстреле, различные собрания, клубная работа, партвоспи-
тательная работа в форме кружков самообразования, подготовка в вузы 
(воскресные школы на рабфаки), агропропаганда, экономические меры 
(крестьянский заем), печатная пропаганда, кооперативная работа и др. [ГА-
СПИТО, ф. П-837, оп. 1, д. 973, л. 5—15].

Для подавления антисоветских настроений советская власть приме-
няла самый широкий спектр инструментов, в том числе и культурно-про-
пагандистские. Для повышения эффективности борьбы с повстанцами 
28 июля 1921 года в Козлове была открыта «противобандитская выстав-
ка», «которая содержала много агитационного материала, рисующего все 
зло бандитизма и, следовательно, необходимости борьбы с ним» [Из-
вестия Тамбовского губернского исполнительного комитета …, 31 июля 
1921 года]. Кроме того, в Козлове издавались специальные газеты, направ-
ленные против «бандитизма» [«Антоновщина» …, 2007, с. 239]. 

Для иллюстрации масштаба охвата различных волостей Кирсановско-
го уезда повстанчеством приведем систематизированные данные (табл. 1): 

Данные, представленные в таблице, позволяют достаточно широко 
продемонстрировать уровень вовлеченности различных волостей Кирса-
новского уезда в антоновское движение (табл. 1). Южные волости зача-
стую становились основными «поставщиками» антисоветских сил. Ви-
димо, цифра учтенных советской властью к 1923 году участников анто-
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Таблица 1

Ведомость на участников банддвижения граждан Кирсановского уезда 
Тамбовской губернии 1923 года [ГАСПИТО, ф. П-837, оп. 1, д. 907, 

л. 2—2-об]

№ Наименование 
волости

Коли-
чество 
участ-
ников

Осуж-
ден

Скры-
ваю-
щихся

Не су-
димых

Возврат 
по ам-
нистии

Убитых, 
умерших 
и без вести 
пропавших

1 Боглановская 129 47 47 41 35
2 Богородицкая 7 1 6 1
3 Богословская 140 67 13 67 60
4 Булыгинская 8 2 2 2
5 Вяжлинская 111 78 11 7 57 15
6 Глуховская 33 10 20 10 8
7 Градо-Уметская 52 19 30 3 18
8 Золотовская 699 105 63 168 231
9 Иноковская 167 52 49 55 45 11
10 Калугинская 99 36 3 10 86
11 Карай-Салты-

ковская
315 124 1 3 80 187

12 Красивская 8 6 2
13 Курдюковская 414 230 177 110 1
14 Куровщинская 62 50 12 50
15 Нащекинская 5 5 3
16 Никольская 87 71 16 50
17 Паревская 227 70 157 4
18 Рамзинская 20 16 4 8
19 Рудовская 146 13 16 54 13 63
20 Соколовская 4 3 1 3
21 Софьинская 19 4 4 9 1 2
22 Трескинская 123 101 1 21 70
23 Царевская 403 238 3 162 134
24 Арбеньевская 56 23 23 33
25 Инжавинская 53 13
26 Чернавская 89 40 10 40 39
27 Балыклейская 13 7 7 6
28 Осино-Гаевская 703 425 128 399 142
29 Пересыпкинская 230 111 3 18 20 98
30 Ржаксинская 193 160 141 43
31 Вячкинская — — — — — —
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новского движения — 4566 — является неполной, так как по некоторым 
волостям нет информации, а также сам факт включения в число «банди-
тов» имел в ряде случае субъективный характер. Кроме того, по нашему 
мнению, среди участников восстания можно выделить две крупные соци-
альные группы: активные и пассивные участники. К первой относились те, 
кто открыто выступил с оружием против большевиков, ко второй — члены 
семей антоновцев, «сочувствующие» восстанию и группы лиц, глубоко 
«оскорбленные» действиями большевиков в 1918—1920 (накануне кре-
стьянского выступления, в период предантоновщины). Обе группы после 
подавления восстания оказались подвержены как репрессиям (в открытой 
и скрытой форме), так и морально-этическому давлению со стороны мест-
ных сообществ. Именно в данной плоскости и разворачивались глубокие 
«постантоновские» противоречия, находившие существенный резонанс во 
внутридеревенских столкновениях. 

Таблица 1 содержит информацию о численности еще скрывавшихся 
в 1923 году бывших повстанцев, что демонстрировало сохранявшиеся в их 
среде антисоветские настроения, страх наказания, а также их моральную 
поддержку со стороны родственников. На данном фоне выделяются Золо-
товская и Иноковская волости, где еще скрывалось соответственно 63 и 
49 крестьянин. 

Соотношение несудимых и возвратившихся из мест заключений по-
сле отбывания наказания по волостям разнилось. Например, несудимых 
в Золотовской волости было 168, а возвратившихся по амнистии не было. 
Напротив, в Иноковской волости несудимых было 55 крестьян и имелось 
сопоставимое по численности вернувшихся по амнистии — 45 человек. 
В Ржаксинской волости 141 повстанец вернулся по амнистии, но здесь не 

№ Наименование 
волости

Коли-
чество 
участ-
ников

Осуж-
ден

Скры-
ваю-
щихся

Не су-
димых

Возврат 
по ам-
нистии

Убитых, 
умерших 
и без вести 
пропавших

32 Кобяковская — — — — — —
33 Васильевская — — — — — —
34 Пригородно-

Слободская
— — — — — —

35 Калаисская — — — — — —
36 Оржевская — — — — — —
37 Ирская — — — — — —

Итого 4566 2439 197 234 1721 378

Окончание табл. 1
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было зафиксировано судимых. По численности умерших, погибших и про-
павших без вести в Кирсановском уезде выделялись Золотовская и Карай-
Салтыковская волости, где данный показатель составил соответственно 
231 и 187 человек. По-видимому, такую палитру положений на местах обу-
словливали накал борьбы и вовлеченность различных населенных пунктов 
в антисоветскую борьбу. Также необходимо расценивать значительную 
долю возвращавшихся по амнистии ранее осужденных антоновцев как 
подтверждение лояльного отношения советской власти к своим бывших 
антагонистам. 

Сам факт возвращения в родные деревни отбывших по суду наказание 
повстанцев не всегда приводил к их бесконфликтному, мирному включе-
нию в гражданскую жизнь. Ответственный секретарь Кирсановского уко-
ма РКП(б) Дыренков в письме за сентябрь 1922 года в Тамбовский губком 
РКП(б) сообщал, что был отмечен «случай расстрела одного бандита чле-
ном РКП на почве мести. Укомом было дано указание местам о недопуще-
нии подобных явлений» [ГАСПИТО, ф. П-837, оп. 1, д. 635, л. 8]. Этот факт 
свидетельствует о сохранявшихся в тамбовской деревне в первые месяцы 
после завершения восстания острых противоречиях. 

Пожалуй, одним из важнейших последствий антоновского восстания 
стал голод. К лету 1922 года в ряде волостей Тамбовской губернии пи-
талось суррогатами более половины населения. Мы предлагаем данный 
процесс рассмотреть как системное явление, включающее в себя как воз-
вращение из концентрационных лагерей бывших повстанцев, так и состо-
яние здоровья населения, общественно-политическое положение деревни 
на примере одной из волостей Кирсановского уезда. Данную информацию 
удалось агрегировать по сводкам № 1—12 по Иноковской волости за пери-
од с 1 января по 10 июля 1922 года и представить в таблице 2: 

В качестве объекта исследования была выбрана Иноковская волость, 
которая являлась родиной одного из руководителей крестьянского вос-
стания в Тамбовской губернии Петра Михайловича Токмакова, и здесь 
особенно активно проявляли себя антоновцы. Именно на примере данной 
волости можно достаточно глубоко изучить динамику общественно-поли-
тических настроений крестьянства, событий. 

Материалы, представленные далее (табл. 1), свидетельствуют о том, 
что, несмотря на углубление экономического кризиса, после подавления 
восстания и развития голода население в целом негативно воспринимало 
бывших антоновцев и не рассматривало возможности новых выступлений 
против советской власти. Возвращение из заключения бывших повстан-
цев не изменяло социальный баланс в деревне. При этом крестьяне по-
прежнему негативно оценивали советскую налоговую политику. 
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3.3. Особенности трансформации «социального бандитизма» 
в форму «уголовного бандитизма» и последствия восстания

Вслед за завершением активной фазы подавления восстания наступил 
естественный процесс перерастания «социального бандитизма» в форму 
«уголовного бандитизма». Ряды последних пополняли, с одной стороны, 
некоторые амнистированные повстанцы (особенно в тех случаях, когда по 
возвращении их хозяйства оказывались в упадке), с другой — по-прежнему 
скрывавшиеся в лесах и не оказывавшиеся под арестом, не сдававшиеся ан-
тоновцы. Их целью было выживание в тяжелых условиях вдали от своих 
дворов. В большинстве случаев основными способами получения средств 
к существованию для них были разбой и грабеж. Для крестьянских хозяйств 
они не представляли никакого интереса: ни политического, ни экономиче-
ского. Напротив, имущественные преступления совершались именно по 
отношению к простым крестьянам. В качестве примера приведем положе-
ние в Козловском уезде, где уже летом 1921 года имели место данные явле-
ния. Здесь отмечались частые акты грабежа местных жителей рассеянными 
членами преступных групп. 4 июня 1921 года в телеграмме из Козловского 
уезда в Тамбовский губчека сообщалось, что в «Булатовском и Хмелевском 
лесу скрываются шайки бандитов числом десять человек вооруженные вин-
товками… шайки выходят на дорогу и отбирают у граждан все, что нужно 
для них….» [ГАСПИТО, ф. П-834, оп. 1, д. 466, л. 46]. 

Также бывшие антоновцы представляли опасность и для советских 
работников. В сводке № 2 за 22—28 февраля 1922 года по Вячкинской 
волости Кирсановского уезда описывалась ситуация, когда бежавший из 
концентрационного лагеря «ярый бандит» Злобин Никита 26 февраля 
поселился в селе Кавылка. Туда же по производственной необходимости 
направился волостной ямщик Федор Ивлев и вслед за ним волостной 
служащий. Злобин избил ямщика, заявляя ему: «Я ярый бандит» [ГАСПИТО, 
ф. П.-837, оп. 1, д. 741, л. 31]. Затем выхватил револьвер и хотел выстрелить, 
и лишь уговоры очевидцев остановили бывшего антоновца от убийства. 
Волостной служащий высказывал предположение относительно того, как 
развернулась бы ситуация в случае его поездки вместе с ямщиком и очной 
встречи со Злобиным: «То бы я или он меня застрелил» [Там же, л. 31-об].

Бывшие постанцы, особеннно те, кто до вступления в банду и совер-
шения преступлений не успел найти свое место в жизни, с трудом инте-
грировались в мирную повседневность. Наиболее остро это проявлялось 
в первые дни и месяцы после их ареста. Так, в протоколе № 21 от 12 ав-
густа 1921 года начальника милиции 7-го района Тамбовского уезда Бело-
ва сообщалось, что 9 августа двадцатитрехлетний бандит из села Старое 
Челинцево Дмитрий Федорович Тарураев по кличке Лодырь доброволь-
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но сдася, чтобы «искупить свою вину» [ГАТО, ф. Р-5201, оп. 2, д. 1812, 
л. 143]. Явившись, он принес с собой винтовку русского образца, а также 
револьвер системы наган с шестью патронами. Но, «пробыв под арестом 
около 6-ти часов», он «стал просить, чтоб дали ему отряд в количестве 
около 30-ти человек для того, чтобы поймать еще шайку, состоявшую по 
его словам [примерно из]… 15-ти человек во главе с командиром главарем 
Чернышовым Иваном Ефимовичем» [Там же]. Для этого Турураев стал 
просить направить отряд с пулеметом. Операция не была проведена. Было 
установлено, что сам бандит провел в банде девять месяцев и, как выясни-
лось впоследствии, зверски убил жену коммуниста на его глазах, а затем 
ограбил его [Там же].

Поступательное «умиротворение» крестьянства к 1923 году стабилизи-
ровало общественно-политическое положение тамбовской деревни. Значи-
мую роль в этом процессе сыграл и первый урожай, собранный после за-
вершения восстания. Голод начал отступать. На этом социальном фоне по-
степенно исчезают преступления, совершавшиеся ранее бывшими повстан-
цами. И постепенно в сводках милиции «особо опасные для государства и 
общества» преступления вытесняются бытовыми правонарушениями. Рост 
числа имущественных преступлений мог быть итогом перерастания «соци-
ального бандитизма» в «уголовный бандитизм». Так, уполномоченный губ-
суда по Кирсановскому уезду 16 апреля 1923 года в докладе о деятельности 
народных судов и народных следователей по Кирсановскому уезду за период 
с 1 октября 1922 года по 1 апреля 1923 года характеризует дела, поступав-
шие в суд, следующим образом: «Большой процент дают имущественные 
преступления, а в дежурную камеру суда поступают дела преимущественно 
самогонщиков» [ГАСПИТО, ф. П-837, оп. 1, д. 915. л. 10-об]. В сведениях 
о движении дел по 1-му, 2-му и 3-му районам Кирсановского уезда с 1 ок-
тября по 1 ноября 1923 года преобладали должностные преступления (75) и 
преступления против имущественных прав (54), по 17 преступлений было 
зафиксировано по статьям, связанным с противоправными деяниями «про-
тив Советской Республики и порядка управления» и «против жизни, здоро-
вья и достоинства личности» [Там же, д. 914, л. 23]. 

Подобные трансформации, связанные с сокращением преступлений 
со стороны бывших антоновцев против существующего государственного 
строя и порядка, видимо, произошли на рубеже 1922—1923 годов. На это 
могли повлиять и природные условия — зима. Так, в сведениях о движе-
нии дел милиции Кирсановского уезда за период с 1 сентября по 1 ноября 
1923 года на первом месте по числу преступлений выделялись противоправ-
ные деяния по статьям «против Советской Республики и порядка управле-
ния» (281), далее расположились преступления «против имущественных 
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прав» (95), «против жизни, здоровья и достоинства личности» (60), «хозяй-
ственные» (59), «должностные» (39), «нарушение правил охраны здоровья», 
«общественной безопасности и публичного порядка» (19), «воинские пре-
ступления» (3). Всего в этот период было зафиксировано 495 преступлений, 
то есть доля правонарушения «против Советской Республики и порядка 
управления» составляла 56,8 % [ГАСПИТО, ф. П-837, оп. 1, д. 914, л. 21]. 

Гипотеза о сохранявшихся в тамбовской деревне «проантоновских» 
настроениях в исследуемый период находит подтверждение и в суждениях 
некоторых крестьян в 1923 году. Так, в докладе уполномоченного Тамбов-
ского губотдела госполитуправления по Кирсановскому уезду о политэко-
номическом состоянии Кирсановского уезда сообщалось, что «замечается 
сожаление некоторых участников бандитизма о том, что граждане плохо 
помогали бандитам, в результате чего опять власть перешла в руки Сове-
тов, а если бы наоборот, то нам бы не пришлось бы вести столько тяжестей 
причиняемых налогами, таковое суждение распространял среди граждан 
села Паревки отец бывш[его] ярого бандита — Пьяных. Кроме того, в Па-
ревской волости наблюдается случай взятия из школы детей ввиду не пре-
подавания там закона божьего» [ГАСПИТО, ф. П-837, оп. 1, д. 906, л. 66]. 

Еще одним важным артефактом, демонстрирующим влияние анто-
новского восстания на развитие тамбовской деревни и судьбы крестьян 
в последующие несколько лет, является переписка семей погибших от рук 
повстанцев большевиков и советских работников с местными органами 
власти. Вплоть до 1927 года сюда шли обращения с просьбой об оказании 
им материальной помощи. Так, 2 августа 1927 года председатель комитета 
Кирсановской страховой кассы Давыдов у Кирсановского укома ВКП(б) 
просил уточнить информацию о том, «работал ли гр. Власов Ефим Петро-
вич заведующим Вяжлинским совхозом Градо-Уместкой вол. С марта м-ца 
1920 года по апрель 1921 года … по день убийства его бандой на станции 
Умет» [ГАСПИТО, ф. П-837, оп. 1, д. 1416, л. 2]. Запрос делался по просьбе 
жены убитого. 

В фондах Государственного архива общественно-политической исто-
рии Тамбовской области выявлен целый ряд подобных документов за 
1922—1927 годы. Это свидетельствует еще об одном важнейшем послед-
ствии антоновского восстания, которое не разрешилось «одномомент-
но», — о положении семей погибших с пробольшевистской стороны. По-
следние зачастую были главами семей и основными работниками в своих 
хозяйствах. Об этом же положении сообщал 1 сентября 1922 года Кирса-
новский уком РКП(б) в Тамбовский губком, отмечая, что «материальное 
положение членов партии крайне плохое, особенно тяжело положение се-
мей убитых коммунистов…» [ГАСПИТО, ф. П-837, оп. 1, д. 635, л. 7]. 
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4. Заключение = Conclusions
Мощные социальные сдвиги в начале XX века привели к глубинным 

трансформациям в традиционных установках, ментальности россий-
ского крестьянства. Тамбовская деревня не стала исключением. Наряду 
с отходничеством, участием в военных действиях на фронтах Первой 
мировой войны вспыхнувшее восстание стало еще одной ареной стол-
кновения крестьянского традиционализма и ценностей индустриального 
общества. 

Несмотря на охват восстанием целого ряда уездов Тамбовской гу-
бернии, ресурсы антоновцев по сравнению с возможностями государства 
были ограничены. Итогом же (вполне прогнозируемо) стало большое 
число человеческих жертв и глубоких экономических, ценностно-мораль-
ных последствий, репрессии и т. д. И, самое важное, начавшись в авгу-
сте 1920 года, оно имело длительные негативные последствия, не менее 
чем в несколько лет (хотя потомки по сей день хранят память об этих со-
бытиях): взаимная ненависть формировала целый ряд витков репрессий, 
которые не завершились периодом подавления антоновского восстания, а 
вчерашние соседи, односельчане, земляки продолжили взаимную борьбу, 
что сохраняло социальное напряжение в деревнях, многолетнюю вражду 
между ними. 

В целом же постантоновщина была периодом продолжительностью 
в несколько лет. В частности, вплоть до 1927 года (согласно сохранившим-
ся в архивах данным) уездные органы власти получали просьбы поддер-
жать семьи погибших от рук повстанцев членов ВКП(б) и советских слу-
жащих. Завершающими «аккордами» в этой драме стали коллективизация 
и борьба с инкомыслящими в деревне. Однако и эти события не стерли 
в памяти деревни противоречия, разожжённые в начале 1920-х годов. Толь-
ко в 1930-х годах после завершения борьбы с инакомыслием в деревне дан-
ный вопрос приобрел менее острые социальные оттенки. 

Переход к новой экономической политике не мог прекратить противо-
стояние крестьянской общины тамбовской деревни и советской власти, 
он лишь ослабил протестную волну. Но и силовая операция государства, 
уничтожив, ослабив и рассеяв ключевой боевой ресурс антоновцев, не 
привела к полному «умиротворению», уничтожению конфликтности, а 
лишь создала мощный фундамент для восстановления экономики и обще-
ственно-политической жизни. Утвержденный в 1922 году Земельный ко-
декс РСФСР ознаменовал победу деревни в противостоянии с большеви-
ками. Но это была «пиррова победа». После короткой передышки, которая 
совпала с «постантоновским периодом» на рубеже 1920—1930-х годов, 
наступил эпоха коллективизации. 
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