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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Проанализированы взаимоотношения 
представителей поколений «революцион-
ного перелома» (родившихся на рубеже 
XIX—XX веков) и «детей революции» 
(тех, чье детство пришлось на первое по-
слереволюционное пятнадцатилетие). Изу-
чается роль юных «безбожников» 1920-х 
годов в эволюции морально-нравственного 
состояния крестьянских «отцов». Иссле-
дование проводится на основе широкого 
пласта архивных документов и материалов 
периодической печати, большая часть ко-
торых вводится в научный оборот впервые. 
Уделяется внимание теоретическому обо-
снованию роли пионеров в формировании 
«нового человека», их практическим уси-
лиям на данном направлении и реакции 
крестьянства. Показано, что духовное на-
следие, которое по правилам преемствен-
ности развития поколение «революцион-
ного перелома» призвано было передать 
своим преемникам, в реальной жизни было 
отвергнуто активными представителями 
младшего поколения. Противостояние 
юных «безбожников» и приверженцев тра-
диционных религий существенно повли-
яло на усиление межпоколенческого раз-
лома российского села. Анализ опыта фор-
мирования основ пионерского движения и 
выявление причин обострения межпоко-
ленческого конфликта в российской дерев-
не (в том числе детской антирелигиозной 
деятельности) имеют особую актуальность 
в связи с процессом поиска модели воспи-
тания, соответствующей современным за-
просам государства и общества. 

Abstract: 

The relationship between representatives 
of the generations of the “revolutionary 
turning point” (born at the turn of the 19th-
20th centuries) and “children of the revolu-
tion” (those whose childhood fell on the fi rst 
post-revolutionary fi fteen years) is analyzed. 
The role of the young “godless” of the 1920s 
in the evolution of the moral state of the peas-
ant “fathers” is studied. The role of the young 
“godless” of the 1920s in the evolution 
of the moral state of the peasant “fathers” is 
studied. Attention is paid to the theoretical 
substantiation of the role of the pioneers in 
the formation of the “new man”, their prac-
tical efforts in this direction and the reaction 
of the peasantry. It is shown that the spir-
itual heritage, which, according to the rules 
of continuity of development, the genera-
tion of the “revolutionary turning point” was 
called upon to pass on to its successors, in 
real life was rejected by active representatives 
of the younger generation. The confronta-
tion between young “godless” and adherents 
of traditional religions signifi cantly infl uenced 
the strengthening of the intergenerational rift 
in the Russian village. An analysis of the ex-
perience of forming the foundations of the pi-
oneer movement and identifying the causes 
of the exacerbation of intergenerational con-
fl ict in the Russian countryside (including 
children’s anti-religious activities) are of par-
ticular relevance in connection with the search 
for a model of education that meets the mod-
ern demands of the state and society. 

Ключевые слова: 
поколения; революционный перелом; отцы 
и дети; пионеры; крестьяне; религия. 

Key words: 
generations; revolutionary change; Fathers 
and Sons; pioneers; peasants; religion.
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Противостояние верующих и юных «безбожников» 
как фактор межпоколенческого разлома 
в российской деревне 1920-х годов

© Слезин А. А., 2023

1. Введение = Introduction
В современной науке утвердилась позиция, согласно которой «каж-

дое общество, находящееся в условиях трансформации и модернизации, 
сталкивается с расколом между “старым”, консервативным поколением 
и “новым”, новаторским» [Чистякова, 2016, с. 99]. Конфликт поколений 
признается имманентно присущим всем переломным периодам истории и 
принимающим конструктивную или деструктивную форму в зависимости 
от конкретно-исторических условий. 

Применительно к 1920-м годам Ф. Н. Козлов справедливо обращает 
внимание на атмосферу перманентного противостояния, конфликта всех со 
всеми, когда гарантом хоть какой-то устойчивости не были даже родствен-
ные связи. Причем внутрисемейные конфликты, по мнению Ф. Н. Козлова, 
подчас отличались наибольшей жестокостью, «поскольку, с одной сторо-
ны, “враги” в силу длительного общежития хорошо знали слабые стороны 
друг друга, а с другой стороны — руководствовались пресловутым прин-
ципом “бей своих, чтобы чужие боялись”» [Козлов, 2014, с. 72]. 

В данной статье ставится цель выяснить, какое влияние на разраста-
ние разрыва поколений оказала ситуация в духовной сфере, а именно от-
ношения между верующими (в поколении «революционного перелома» их 
в этот период было большинство) и юными «безбожниками». 

Новизна исследования в первую очередь связана с попыткой объясне-
ния роли младшего поколения советских атеистов в углублении разлома 
крестьянских поколений и выявления отношения крестьянских «отцов» 
из поколения «революционного перелома» к активизации части детей на 
данном направлении деятельности. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Методологической основой исследования послужил междисципли-

нарный подход «поколенческой истории». Автор согласен с позицией 
Т. Шанина, утверждавшего, что без изучения поколенческой истории на-
учная картина прошлого будет не вполне четкой [Шанин, 2005, с. 11]. Под 
детьми революции имеются в виду родившиеся в первое постреволюци-
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онное пятнадцатилетие. Революционным переломом, как и Ю. А. Лева-
да [Левада, 2001, с. 7], автор называет исторический период («условно») 
1905—1930 годов. Обращая внимание на слово «примерно» в определении 
Ю. А. Левадой поколения «революционного перелома» как родившихся 
в 1890-е годы, автор считает правомерным расширение данных хроноло-
гических границ. 

В методологическом плане крайне важен и вывод М. Мид, связываю-
щей общественное предназначение юношества с «социальным бульдози-
рованием», расчисткой почвы для будущего общества [Mead, 1970]. 

Современные историки показали, что межпоколенческий разрыв явно 
проявлялся уже в первое советское десятилетие. В частности, большую роль 
в ментальном разделении поколений играла советская школа: «то, что вну-
шалось ребенку в семье, вступало в противоречие с тем, что преподавали 
в школе, а школьные знания ставила под сомнение бурно меняющаяся дей-
ствительность» [Закарян, 2019, с. 13]. А. Ю. Рожков указывал на 1920-е годы 
как на время, когда на смену отживавшему культу старших приходил культ 
молодых. В результате активного влияния молодежи и в сельской местности 
произошло определенное прерывание традиций. Ювентизация, с его точки 
зрения, «была подобна дереву без корней» [Рожков, 2016, с. 179]. 

Солидаризируясь с данной позицией, попытаемся раскрыть роль детей, 
вовлеченных в антирелигиозную деятельность, в углублении разрыва поко-
лений в российской деревне периода нэпа. При этом целесообразно учесть, 
что в современной историографии получили отражение не только активная 
роль детей 1920-х годов в антирелигиозной деятельности [Зиберт, 2017; 
Новиков, 2021; Новоселов и др., 2020; Перова, 2019; Рудюк, 2019; Рожков, 
2012; Яшина, 2011; Kirschenbaum, 2001], но и ее влияние на общественные 
настроения крестьянства [Келемник, 2021; Макарова, 2015, Мухина, 2019]. 
Заслуживает внимания исследование, выявившее ресурсные особенности 
религиозной социализации поколения 1900—1917 годов рождения [Елю-
тина и др., 2018]. В прошлом году были опубликованы довольно подроб-
ные обзоры современной литературы о роли поколения «революционного 
перелома» и молодежи в судьбе русской деревни первой трети XX века 
[Вязинкин, 2022; Слезин, 2022]. Радует, что современные исследователи, из-
учая сельскую реальность, все в большей степени делают выводы, изучая 
не только исходящие из центральных органов планы (не всегда достаточно 
реалистичные), но и отчеты с мест, документы, отражающие деятельность 
сельских организаций, повседневную жизнь сельского населения. В данном 
исследовании впервые вводится в научный оборот ряд архивных докумен-
тов, анализируются опубликованные в 1920-е годы издания, на протяжении 
многих лет хранящиеся в спецхранах и недоступные ранее исследователям. 



  Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog
  ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295

471

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Начальный этап вовлечения детей в антирелигиозную дея-

тельность
Активное вовлечение детей и молодежи в антирелигиозную деятель-

ность советского государства начиналось с использования чисто силовых 
способов преодоления церковно-религиозного влияния. Активной роли 
подростков в ходе так называемого «штурма небес» явно способствовали 
их психо-возрастные особенности, стремления к высвобождению от зави-
симости родителей во всех отношениях, в том числе и от сковывающих 
развитие самостоятельности норм поведения. Именно в подростково-мо-
лодежной среде легче формируются нестандартные поведенческие моде-
ли, сопряженные с желанием «быть непохожим». 

Главным помощником комсомола в антирелигиозной деятельности 
с 1922 года стали пионеры. Н. И. Бухарин считал, что именно пионерия 
«своими слабыми ручонками разрушает старые отношения в этой семей-
ной организации, то есть ведет медленный подкоп под самую консерватив-
ную твердыню всех гнусностей старого режима» [Бухарин, 1963, с. 516]. 
Пионеры виделись Н. И. Бухарину силой «с новыми отношениями, новыми 
навыками, новыми устремлениями, новой психологией» [Там же, с. 515], 
оказывающей благотворное влияние и на старшие поколения. Организация 
семьи рассматривалась как главное поле революционной борьбы, звучали 
призывы разрушать старые семейные отношения [Там же, 1963, с. 516]. 

Пионеры говорили о том, что «начался поход против бога в собствен-
ном доме» [Под пионерским знаменем …, 1977, с. 42]. Отчитываясь перед 
ЦК РКСМ о проведении «комсомольского рождества», местные комитеты 
комсомола как положительное явление отмечали, что мероприятие вызва-
ло «злобу среди обывателей, стариков и остальных религиозных слоёв на-
селения [Из истории …, 1972, с. 76], хвалились, что они и подшефные им 
пионеры «наделали громадный шум среди обывательщины» [ГАСПИТО, 
ф. П-1205, оп. 1, д. 401, л. 14]. Негодование духовенства и «обыватель-
ской» общественности приравнивалось к трусости, боязни духовенства 
потерять паству [РГАСПИ, ф. М-1, оп. 23, д. 156, л. 78—85]. Причины от-
сутствия открытых выступлений тоже были истолкованы слишком упро-
щённо: «Паства оказалась не настолько религиозной, чтобы устраивать 
волнения» [ГАСПИТО, ф. П-1205, оп. 1, д. 401, л. 14]. 

«Борьба со старым» сочеталась не только с активизацией просвети-
тельской работы и насаждением новых советских традиций, но и с более 
широким распространением девиантного поведения. Недаром за 1918—
1924 годы удельный вес несовершеннолетних среди заключенных россий-
ских тюрем увеличился в три раза [Гернет, 1927, с. 108]. Когда необхо-
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димых знаний и умений для цивилизованной пропаганды как агрономии, 
так и атеизма не хватало, юнцы, усвоившие, что «при коммунизме религии 
места нет», в виде решающих аргументов использовали провокационные 
действия. Заходя в храмы, они демонстративно не снимали кепки, грызли 
семечки. Устраивались хоровые исполнения антирелигиозных песен у стен 
храмов, принародные сжигания икон. В качестве особых достижений на-
зывался срыв богослужений [ГАСПИТО, ф. П-1205, оп. 1, д. 401, л. 9—14]. 

В сложившейся ситуации, пожалуй, юношеству требовалось особое 
внимание опытных наставников. Тем не менее, по мнению тогдашних пио-
нерских методистов, на детских сборах и собраниях взрослых «вообще не 
должно быть (они стесняют ребят)» [Волков, 1924, с. 17—18]. 

«Пионерская правда» регулярно призывала детей «посеять безбожные 
семена в своей семье». Журнал «Мурзилка» взывал: «Пионеры, раздувайте 
вы свои костры и на них богов сжигайте, вы свободны и сильны!» [А. П., 
1924, с. 5]. Методические советы по организации антирелигиозной работы 
с детьми регулярно публиковал журнал «Пионер», неоднократно издава-
лись книги на данную тему [Антирелигиозная пропаганда …, 1925; Анти-
религиозная кампания …, 1926 и др.]. 

Н. И. Бухарин в качестве самой важной задачи указывал на воспитание 
крестьянских детей [Бухарин, 1924, с. 2]. На страницах детских изданий 
публиковалось множество рассказов, в которых старались как можно более 
простым языком объяснить детям парадоксальность религиозных догм и 
атрибутов. Примитивно показывалось и разочарование детей в Боге. 1 ян-
варя 1927 года, например, «Пионерская правда» рассказала о впечатлениях 
девочки: «Влезла на стол, пощупала икону — доска. Поскребла ногтем — 
лупится краска. В угол за икону заглянула — пыль да паутина». Слово без-
божник стало одним из самых популярных среди названий пионерских 
звеньев и уголков в школах и клубах. 

Однако в сельской местности пионерское движение развивалось край-
не медленно. В этой связи помочь деревне призывались городские пионе-
ры: «Из города мы должны двинуться в деревню, рассмотреть, разузнать, 
как там живут, и вместе с тем помочь деревенским детям. Ни одной экс-
курсии в деревню без книжек, без “Ленинских внучат” — подарка деревен-
ским товарищам! Каждое звено или отряд, пришедший в деревню, должен 
созвать детей, рассказать им все, что знают пионеры, организовать их при 
ячейке РЛКСМ или при избе — читальне. А затем не забывать — высылать 
книги, посылать письма, приходить самим» [Синеглазова, 1924]. Перед 
советскими праздниками, особенно в преддверии 1 Мая, пионеры горо-
да обычно выезжали в подшефные деревни с подарками — литературой, 
красными галстуками для пионеров деревни и красными ленточками для 
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остальных детей. Действенными методами пропаганды среди крестьян 
стали организуемые пионерскими лагерями вечера и концерты, шествия, 
сопровождаемые маршевой музыкой, скандированием революционных ло-
зунгов и исполнением песен. Постепенно деревенские пионеротряды пере-
нимали «эстафетную палочку» антирелигиозной пропаганды у городских 
товарищей и сами устраивали вечера, ставили антирелигиозные пьесы. 

К 1 апреля 1924 года пионерская организация насчитывала 165 тысяч 
человек [Зиновьев, 1925, с. 6]. Про пионерское движение Г. Е. Зиновьев 
говорил: «Мы захватываем здесь совсем молодых ребят, родившихся по-
сле Октябрьской революции. Мы хотим организовать новое поколение, 
которое мы должны воспитать, переработать. Переварить в комсомоль-
ской организации, сделать из них коммунистов». Он призывал помнить, 
что «нужно перевоспитать целое поколение в коммунистическом духе». 
Именно поэтому, по логике Г. Е. Зиновьева, надо было значительно шире, 
чем в партию, привлекать в пионеры выходцев из крестьянской среды. 
Г. Е. Зиновьев обращал внимание на «колоссальную разницу между мо-
лодым поколением крестьян, выросшим в обстановке 7 лет революции, и 
крестьянскими стариками, выросшими в обстановке царизма» [Зиновьев, 
1925, с. 11—12]. Чуть позже Л. Б. Каменев говорил о молодом поколении: 
«Это поколение, так сказать, идет под нашим стягом и единственно оно мо-
жет поднять и создать новую психологию» [Каменев, 1929, с. 116]. Знаток 
нэповской деревни А. М. Большаков выделял в 1924 году «три поколения 
деревни на ленинском пути»: коммунисты — 173,5 тысяч человек, комсо-
мольцы — 280 тысяч человек, пионеры — 200 тысяч человек [Большаков, 
1925, с. 103]. 

3.2. Пионеры в авангарде детского антирелигиозного движения
В советском руководстве нашлись силы, осознавшие неэффективность 

«штурма небес» — преимущественного использования силовых способов 
преодоления религиозного влияния на общество. Повороту к более актив-
ной пропагандистской работе способствовало провозглашение политики 
государства «лицом к деревне». XIII съезд РКП(б) в мае 1924 года призвал 
полностью отказаться от борьбы с религией административными мерами, 
«не оскорблять религиозного чувства верующего, победа над которым 
может быть достигнута только очень длительной, на годы и десятки лет 
рассчитанной работой просвещения» [КПСС в резолюциях..., т. 3, с. 249]. 
Выступая на съезде, Н. И. Бухарин говорил: «Положение в деревне такое, 
что при повышающейся активности крестьянского молодняка, если мы 
не возьмем его на цугундер, его возьмут другие» [Бухарин, 1924, с. 26]. 
Г. Е. Зиновьев выдвинул задачу не расширения, а углубления антирелиги-
озной пропаганды [Зиновьев, 1925, с. 31]. Осенью 1924 года Центральные 
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Комитеты партии и комсомола направили на места совместный циркуляр 
о новом курсе в борьбе с религией. 

В регионах руководство пионерской организации тоже старалось кар-
динально поменять подходы к ведению антирелигиозной деятельности. 
В комсомольских методичках пионерам советовали проявлять осторож-
ность в деревне, учитывать религиозность крестьянства, начинать работу 
спокойно, без «введения трусиков» и запретов ходить в церковь: «Этим 
самым отпугиваются дети, особенно девочки, да и взрослое крестьянство 
сразу враждебно настраивается к пионерам — безбожникам в коротких 
штанах» [Пионер в деревне …, 1924, с. 6]. 

Председатель детских коммунистических групп Тамбовской губернии 
Борис Брюханенко (родился в 1904 году, в 1928 году — завотделом детского 
коммунистического движения ЦК ВЛКСМ), выступая в июне 1924 года на 
губернской комсомольской конференции, говорил, что вопрос антирелиги-
озной пропаганды среди детей «довольно сложный»: «Был грубый подход, 
и случился скачок в организации, родители брали детей из отрядов, так как 
был слишком грубый подход. Необходимо сейчас антирелигиозную про-
паганду углубить, не проводя кампаний, но наталкивая лишь детей на раз-
мышления о правильности религиозных учений и верований, о явлениях 
в природе, как гром и молния и проч., объясняя летние деревенские празд-
ники, носящие полуязыческий характер» [ГАСПИТО, ф. П-1205, оп. 1, 
д. 549, л. 64.]. В августе 1924 года Б. Брюханенко требовал от председате-
лей уездных и районных бюро юных пионеров «обратить внимание на из-
учение естествознания как на один из методов антирелигиозной пропаган-
ды». Замечал при этом, что «с методами антипоповской пропаганды надо 
бороться» [ГАСПИТО, ф. П-1205, оп. 1, д. 625, л. 73]. В сентябре 1924 года 
бюро юных пионеров при Тамбовском губкоме РЛКСМ, заслушав доклад 
Б. Брюханенко, еще раз напомнило, что «необходимо остерегаться антипо-
повских методов». При этом особо акцентировалось внимание на сельской 
специфике: «Работа в деревне должна строиться немного иначе, чем в го-
роде, во избежание отрыва деревенских отрядов от жизни крестьянства» 
[ГАСПИТО, ф. П-1205, оп. 1, д. 623, л. 19]. 

Между тем в сельской реальности религия и церковь зачастую по-
прежнему представлялись однозначным злом, почему — толком не объ-
яснялось. Способных пропагандировать атеизм среди сельской молодежи 
почти не было. Поэтому все так же предпочитали использовать «карна-
вальную» методику, дополняя ее читкой вслух присланных из центра тек-
стов лекций, содержание которых непонятно было и самим новоиспечен-
ным «лекторам». Активными участниками комсомольских мероприятий 
все в большей степени становились подшефные им пионеры. 
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Причем в детской и юношеской пропаганде отрицательными «старши-
ми» персонажами не только в «поучительных» рассказах и заметках, но и 
в разделе «Письма читателей» часто подавали ближайших родственников 
детей и подростков: «Противостояние детей родителям отображалось как 
вполне серьезный “фронт” борьбы (можно судить хотя бы по названию 
одного из материалов — “У бабушки в плену”)» [Кравченко, 2010, с. 350]. 
Исследователь А. В. Кравченко подчеркивает: «Очень часто внутри Совет-
ской России конфликт происходил именно между положительными пер-
сонажами: пионерами и людьми, относящимися к старшему поколению, 
в том числе — родителями» [Там же, с. 352]. Материалы из-за рубежа на 
антирелигиозные темы нередко сопровождались выводом о стремлении 
мировой контрреволюции «захватить в свои сети новое поколение». 

Работавшая в «Крестьянской газете», в Черноземье и на Урале Елиза-
вета Алексеевна Васильева сама принадлежала к поколению «революци-
онного перелома» (родилась в 1888 году). Но она относилась к тем больше-
вистским деятелям, которые видели необходимость кардинального отказа 
от традиций прошлого. Выдвигая новые задачи социального воспитания, 
она писала: «Нам приходится иметь дело с тяжелым наследством прошло-
го. Нам приходится вытравлять его следы, лежащие тяжелым клеймом ре-
шительно отовсюду. Разрушенный старый мир лежит в осколках, и наша 
задача придать этим осколкам вид стройного целого, найти формы еще не-
виданные» [Васильева, 1919, с. 10—12]. Одной из главных задач провоз-
глашалось «устранение влияния современной семьи на развитие ребенка, 
т. к. оно по существу своему антиобщественно» [Там же, с. 12]. Более того, 
говорилось, что «семья бессильна создать “лучшее” для общества, и она 
должна быть устранена от воспитания детей» [Там же]. 

Семья в традиционном понимании противопоставлялась «пионерской 
семье» («Пионер — семьи дружнее / Ведь нигде ты не найдешь» [Летняя 
работа …, 1927, с. 6]). Газета «Правда» указывала в редакционной статье: 
«Школа должна пропитать всё воспитание детей элементами антирелиги-
озности, помогая ребёнку освобождать себя от влияния церкви, которое 
проводится через семью, и теми многочисленными средствами, которые 
находятся в распоряжении религиозных организаций» [Антирелигиозная 
пропаганда …, 1927]. Н. К. Крупская писала: «Ослабление семейного вли-
яния — одно из условий выварки всего молодого поколения в котле комму-
нистической общественности» [Крупская, 1930, с. 3]. 

В антирелигиозной литературе изучаемого времени подчеркивалось, 
что семья — оплот религиозности, родители в силу своего возраста на-
много более консервативны и традиционны, чем подрастающее поколение. 
Е. Ярославский призывал селькоров шире освещать в печати, «как отно-
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сится к религии молодежь, в каких формах выражается борьба стариков 
и молодежи на этой почве» [Ярославский, 1924]. Редакция «Безбожника» 
обращала особое внимание на подрастающее поколение и его воспитате-
лей. Регулярно выпускались специальные школьные страницы. В 1924—
1925 годах был проведен конкурс на лучшего учителя-антирелигиозника. 
Красноречив его девиз: «Не надо к слову “учитель” прибавлять слово “без-
божник”, — надо, чтобы иначе и быть не могло». 

С 1926 года в «Пионерской правде» целую страницу занимала рубрика 
«Пионерская деревня». В газете публиковали информацию о правильном 
содержании скота, посадке и сборе урожая и т. п. Газета настойчиво напо-
минала, что пионер должен помогать по дому, быть хозяйственным. Пи-
онерам советовали привлекать родителей к участию в собраниях, ликви-
дировать неграмотность в семье и объяснять происхождение религиозных 
чудес с точки зрения науки. Детей призывали обязательно доносить эту 
информацию не только до своих родителей, но и до других «стариков-кре-
стьян» [Пионер …, 1925]. 

В июне 1925 года в резолюции IV Всесоюзной конференции ВЛКСМ 
«Об очередных задачах детского коммунистического движения» говори-
лось, что пионерские организации деревни переживают период «оформ-
ления содержания и методов работы, которые бы отвечали интересам и 
запросам крестьянских детей» [Товарищ комсомол …, 1969, с. 274]. На 
местах также принимались подобные резолюции. Так, Смоленская губерн-
ская конференция ВЛКСМ в феврале 1926 года постановила: «Полученные 
в отряде знания и навыки необходимо передавать в общественно-бытовую 
жизнь деревни. Большое место должно занимать сельскохозяйственное 
воспитание пионера, изучение сельского хозяйства, передача полученных 
знаний в хозяйство родителей» [Дети и молодежь …, 2006, с. 83]. 

Если на 1 января 1924 года в деревне было 639 пионерских отря-
дов, то на 1 октября 1925 года насчитывалось уже 1 491 744 пионеров и 
156 404 октябрят, число сельских пионерских отрядов составляло 21 030 
[Сборник …, 1925, с. 16]. К январю 1926 года показатель вырос до 24 338 
[Орлова, 2020, с. 172]. Если в 1924 году только 15 % пионерских отрядов 
функционировали в деревне, то к весне 1926 года доля пионеротрядов в де-
ревне увеличилась до 63,6 % [Горлов, 1926, с. 5]. Пионерская организация 
в это время росла в основном за счет неиспользованных доселе резервов 
деревни. Например, в Тамбовской губернии в начале 1926 года 70,6 % пи-
онерских отрядов были сельскими, 63,2 % пионеров губернии проживали 
в сельской местности. Через год процент сельских пионеров увеличился 
до 71,3 % [ГАСПИТО, ф. П-1205, оп. 1, д. 1268, л. 113—114]. Сдерживало 
развитие движения то, что в деревнях лишь немногие вожатые получали 
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оплату за работу через отпуск средств в Едином потребительском обще-
стве, кассы взаимопомощи, а иногда состояли на содержании местных кре-
стьян. Большинство же деревенских вожатых работали бесплатно. 

Мы еще не можем говорить о широком охвате детей пионерским дви-
жением в этот период и в целом по стране. На 1 января 1927 года в СССР 
количество детей в возрасте от 10 до 16 лет составляло 24,8 миллиона че-
ловек, из них пионерами были лишь 7 % (1 миллион 739 тысяч 977 чело-
век) [РГАСПИ, ф. М-1, оп. 23, д. 665а, л. 5]. Но именно пионеры проявляли 
наибольшую активность в общественной жизни детей советской деревни. 

Читая периодику тех лет, постоянно встречаешь рассказы об участии 
пионеров в антирелигиозной пропаганде на селе. Некоторые из них пре-
вращали свои дома в подобие агитпунктов, украшая их плакатами и вы-
резками из антирелигиозных журналов. Антирелигиозным содержанием 
пионеры наполнили частушки, песни, игры. Например, одна из пионер-
ских частушек провозглашала: «Дуня, Дуня, — спросим строго, / Отвечай-
ка, — Веришь в Бога?» / Дуня скажет: Что мне Бог? / У меня папаша строг» 
[ГАСПИТО, ф. П-1205, оп. 1, д. 1268, л. 111]. Как противовес религии пре-
подносились занятия спортом. Пионеры пытались внушить крестьянам, 
что до революции их нарочно «дурманили религией», а теперь можно бу-
дет заниматься полезным отдыхом. 

3.3. Образование Союза безбожников и его деятельность среди детей
С середины 1920-х годов заметную роль в общественной жизни страны 

стал играть Союз безбожников (СБ), строящийся как широкая организация 
рабоче-крестьянской общественности. Общество возникло в 1924 году 
(официально — 19—24 апреля 1925 года, когда состоялся I съезд членов 
«общества друзей газеты «Безбожник»). Было создано также несколько 
дочерних обществ Союза безбожников. Так, в 1925 году была образована 
Татарская секция СБ «Дагриляр». 

Уже на I съезде СБ предлагалось создать ячейки юных безбожников, 
принимая в них подростков с 14 лет. Но это предложение (так же, как и 
предложение снизить возраст вступления во «взрослые» организации до 
16 лет) было отвергнуто. Молодых людей до 18 лет было разрешено при-
нимать в кружки общества только с совещательным голосом. Опасения 
создания параллельной юношеской организации и падения авторитета СБ 
среди крестьян, особенно негативно относящихся к детским поучениям, 
взяли вверх. 

Правда, на местах были попытки создания детских групп юных без-
божников. В частности, в 1927 году такие группы были созданы в Там-
бовской губернии [ГАСПИТО, ф. П-840. оп. 1, д. 4015, л. 8]. Раздавались 
предложения даже дошкольников организовать в безбожные группы. 
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С 1928 / 1929 учебного года советская общеобразовательная школа стала 
переходить с безрелигиозного на антирелигиозное воспитание [Шевченко, 
2007]. А. В. Луначарский в связи с данным переходом ориентировал на вклю-
чение борьбы с религией во все преподаваемые в школе предметы, в методи-
ческую и учебную литературу для школы. Особо подчеркивалось, что школа 
«должна, опираясь на другие формы просвещения, идущие по линии борьбы 
с религиозностью взрослых, захватить и семью, поддерживая тех, кто осво-
бождает ребенка от религии, разгоняя в самой семье мрак, который мог бы 
парализовать усилия школы по отношению к ребенку или поставить ребенка 
в положение мучительного раздвоения» [Луначарский, 1965, с. 308]. 

2 октября 1928 года Исполнительное Бюро Центрального Совета СБ рас-
смотрело вопрос о работе среди детей и юношества. Было решено создать 
секцию по работе среди детей. Предлагалось «антирелигиозное воспитание 
начинать с самого раннего возраста» [ГАРФ, ф. Р—5407, оп. 1, д. 14, л. 65], 
широко охватывая им как школьную, так и внешкольную работу с детьми. 
Было проигнорировано мнение заместителя наркома просвещения РСФСР 
Н. К. Крупской, считавшей, что резкое введение антирелигиозной пропаган-
ды в школе принесёт лишь негативные результаты, приведёт к «балалаеч-
ному» уклону. Радикально настроенные руководители СБ, одержав победу 
над умеренной линией Народного комиссариата просвещения РСФСР, пре-
вращали школу в один из центров антирелигиозной борьбы. Центральный 
печатный орган ЦК ВКП(б) газета «Правда» указывала в редакционной ста-
тье: «Школа должна пропитать всё воспитание детей элементами антирели-
гиозности, помогая ребёнку освобождать себя от влияния церкви, которое 
проводится через семью, и теми многочисленными средствами, которые на-
ходятся в распоряжении религиозных организаций» [Антирелигиозная про-
паганда …, 1928]. Руководитель СБ Е. М. Ярославский из статьи в статью 
настаивал на привлечении детей к антирелигиозной деятельности. 

Однако каких-то заметных успехов в работе с детьми (по крайней мере 
в сельской местности) СБ до «великого перелома» не достиг. Решающие 
шаги к вовлечению детей в деятельность СБ сделал II съезд союза. В июле 
1929 года СБ был переименован в Союз воинствующих безбожников и 
в него было разрешено вступать с 14 лет. Кроме того, при пионерских от-
рядах из детей с 8 лет создавались детские группы юных «воинствующих 
безбожников». 

3.4. «Отцы» о детях
Среди крестьянства старших поколений, в том числе и поколения «рево-

люционного перелома», превалировало отрицательное отношение к пионер-
ской организации. Важную роль в «отпугивании» крестьянства играл анти-
религиозный характер ее деятельности. «Взрослое крестьянство сразу враж-
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дебно настраивается к пионерам безбожникам в коротких штанах», — читаем 
мы в тогдашней комсомольской методичке [Пионер в деревне …, 1924, с. 6]. 
От крестьян часто можно было услышать: «По нашей вере нам пионер не ну-
жен» [Гурьянов, 1925, с. 34]. Практичные крестьяне опасались, что участие их 
детей в пионерском движении могло лишить семью рабочих рук, прибавить 
дополнительные финансовые расходы. Многие крестьяне связывали с пребы-
ванием в пионерских отрядах праздное времяпрепровождение. Особое недо-
верие к новшествам в детской среде проявлялось в национальных селах. 

При изучении ситуации в детском движении этого периода нам встре-
тился интересный документ (дневник) о проведении культурного похода 
пионерактива железнодорожной базы юных пионеров г. Козлова в села 
Никифоровка и Ярославка в октябре 1928 года. Из бесед с крестьянскими 
детьми выяснилось то, что школа не охватывает всего населения. Многие 
ребята желали учиться, но их не принимали, так как школа была перепол-
нена. Выяснилось, что у многих нет одежды и обуви. Когда спрашивали, 
имеется ли у них пионерорганизация и работала ли она у них, то они отве-
чали, что она имеется, но работать не работает, что вожатый совсем работу 
не ведет. Бывшие пионеры говорили, что бросили ходить в отряд только 
потому, что вожатый ими не занимался. На вопросы, почему они не за-
писываются в пионерорганизации, говорили: или их матери не пускают, 
или просто не хотят. Пробовали беседовать о религии. На вопрос: «Вы ве-
руете в Бога?» отвечали: «Да». На вопрос «А вы его видели?» последовал 
ответ: «Мы не видели. Отцы наши и прадеды видели». На вопрос «А вы 
в церковь ходите?» отвечали положительно. На вопрос «Зачем?»: «Богу 
молиться». Как следует из дневника, большинство крестьянских ребят ука-
занных деревень желали учиться, но их или не принимали, или не пускали 
родители. Некоторые родители не давали своим детям окончить школу и 
принуждали их «дома сидеть» или младших ребят нянчить. К пионерской 
организации крестьяне относились плохо. Говорили, что там и курят, и ху-
лиганят, и пьют наравне с большими. Городские пионеры старались рас-
сказать, какой должна быть пионерская организация. После долгих рас-
суждений крестьяне высказывали сомнения: «Посмотрим, записывать ли 
нам детей в отряд или нет» [ГАСПИТО, ф. П-379, оп. 1, д. 57, л. 48—51]. 

Многочисленные примеры конкретных поступков пионеров и комсо-
мольцев в нэповской деревне все больше давали повод говорить об их не-
традиционном отношении к старшим. Доходило до заявлений крестьянских 
сыновей отцу: «Ты меня должен кормить, так как я строю социализм, а ты 
собственник» [Русское …, 2022, с. 111]. Информационный подотдел ЦК 
ВЛКСМ признавал обострение взаимоотношений детей и молодежи с мас-
сами взрослого крестьянства из-за безответственного отношения юноше-



  Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog
  ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295

480

ства к своему хозяйству [Там же]. Это в корне противоречило крестьянскому 
культу семьи. Даже укоренившиеся в крестьянской среде пословицы ярко 
напоминают о традиционном понимании родительского долга в деревне: 
«Не тот отец, что вспоил, вскормил, а тот, кто уму-разуму научил». 

Многие крестьяне пытались в домашних условиях «освободить от за-
блуждений» своих детей. Дело даже доходило до того, что отцы выгоняли 
из дома своих детей — «безбожников» [Козлов, 2013, с. 98]. Крестьяне, как 
правило, обвиняли пионеров в том, что те «позабыли Бога» и якобы из-за 
них погодные катаклизмы приводили к неурожаям и голоду. 

32 % крестьян Донского округа в 1926 году выражали недовольство 
отсутствием преподавания в школах Закона Божьего. Типичный довод: 
«Закон Божий нужен для совести детей»; «Считаю религию основой нрав-
ственности» [Темкин, 1927, с. 127]. 

Отношение священников и крестьян к антирелигиозным мероприяти-
ям как к хулиганству, судя по донесениям с мест, проявлялось очень широ-
ко [Большаков, 1925, с. 176, 196]. В Боровской волости Калужской губер-
нии священник Виноградов говорил крестьянам, что «их дети развраща-
ются, участвуя в антирелигиозных постановках». В Мартовской волости 
Актюбинской губернии священник отговаривал беспартийную молодежь 
идти на антирелигиозный спектакль. Посетивших спектакль он переписал 
и, вызвав их родителей, указал им на развращенность их детей. При фор-
мировании в деревне Ягуново Тюменской губернии пионерского отряда 
зажиточный крестьянин заявил, что в отрядах развращают детей, и мно-
гие крестьяне заставили своих детей выйти из отряда. В деревне Лежанке 
Омского уезда во время демонстрации пионеров в честь октябрьской ре-
волюции крестьяне угрожали «вилами поколоть красных выродков» [Со-
вершенно секретно …, 2001, т. 2, с. 351—354]. 

Более того, во многих селах крестьяне переходили от угроз к экстре-
мистским действиям против комсомольцев и пионеров. Так, на станции 
Годженской был избит пионерский отряд. Пионеры подверглись всяче-
ским издевательствам, их ставили на колени и заставляли молиться Богу 
[Там же, т. 4, ч. 1, с. 344—345]. 

Пропаганда связала несколько убийств на селе с религиозными убеж-
дениями преступников. Е. Ярославский говорил, что на примере «убийств, 
совершаемых деревенскими кулаками, верующими, набожными людьми, 
будут учиться крестьяне распознавать … новую правду»: «Но пусть не ду-
мают убийцы, что им удается запугать молодую деревню, отрекающуюся 
от тьмы, невежества и религии» [Ярославский, 1926]. 

Справедливости ради заметим, что даже среди подростков, бесспорно, 
были и те, кто понимал, что их разгульное поведение в большей степени 
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работает против коммунистической идеологии (и атеизма в том числе). Это 
осознание приходило ко многим даже на бытовом уровне. Показательно 
название статьи в «Юном товарище»: «Довольно антирелигиозного хули-
ганства». Ее автор подчеркивал: «При всяком удобном и неудобном случае 
мы в демонстрацию вместим что-нибудь антирелигиозное, наряжаем, как 
клоунов, несколько попов и пускаем их на посмешище». С позиции авто-
ра, «Такое кощунство не вырывает … из-под влияния религиозного дурма-
на, а вызывает возмущение, и мы получаем вполне заслуженный упрек» 
[Слюсарев, 1924]. Многим юнцам все-таки было неприятно, когда их на-
зывали «христопродавцами», высмеивали в фольклоре, причем не только 
односельчане, но и ближайшие родственники. 

Тем не менее к концу 1920-х годов некоторые родители перестали 
ходить в церковь, причем подчас не из-за изменения внутренних убеж-
дений, а не желая испортить имидж детей. Интересно, что современные 
исследователи, пытаясь проанализировать воспоминания респондентов, 
родившихся до 1926 года, насчет религиозности их родителей, пришли 
к выводам об идентифицировании большинством из них своих родителей 
как неверующих. Даже если некоторые из них были религиозны, основной 
их религиозной практикой была домашняя (келейная) молитва [Уфимцева, 
2018]. По крайней мере публично все чаще говорилось, что сельчане не от-
мечают религиозные праздники, не используют религиозные обряды. Под 
влиянием коммунистической пропаганды и воздействия младших членов 
семей на старших в жизни села постепенно в качестве важных вех повсе-
дневной жизни крестьян утверждались новые обряды. 

Многих крестьян они возмущали, с особой неприязнью крестьяне от-
носились к «красным похоронам»: организованное шествие с оркестром, 
красный гроб, революционные песни, почетный караул, полные револю-
ционной риторики речи над могилой. Как писал селькор, «всё было для 
крестьян ново и ошеломляюще» [Алеко, 1924]. Еще более удивляли кре-
стьян «пионерские похороны», особенно когда дети хоронили сверстников 
без участия взрослых. «В заметках, написанных деткорами, пионерские 
похороны предстают как результат детской самодеятельности, при этом 
активность детей такова, что родители как бы отходят на второй план: 
они пассивны, полностью передают инициативу в руки товарищам покой-
ного ребенка», — делает вывод исследовательница красной обрядности 
А. Д. Соколова [Соколова, 2013, с. 201—202]. 

Молодежи и пионерам настойчиво рекомендовалось агитировать за 
кремацию. Крематорий в молодежной и детской печати позиционировался 
как часть индустриального советского проекта, торжество технического 
прогресса, атеизма, санитарии, экономии и эстетики. Журнал «Огонек», 
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например, внушал: «Кремация — это гигиена и упрощение захоронения, 
это отвоевание земли от мертвых для живых…» [Маллори, 1927, с. 14]. 
Для крестьян старших поколений все эти разговоры выглядели кощун-
ственными, а чаще — просто непонятными. 

В то же время для привлечения к новой обрядности более широкого 
круга крестьян организаторы весьма широко использовали элементы обряд-
ности старой. Так, современные исследователи правомерно отмечают среди 
«отсылок к обряду крещения» «и имянаречение, и роль вожатых в качестве 
своеобразных крестных, и наличие такого символа, как звезда, напоминаю-
щего христианам о звезде Вифлеемской» [Жидкова, 2012, с. 412]. Во время 
«октябрин» или «звездин» новорожденного нередко зачисляли в пионерскую 
организацию или провозглашали октябренком и устанавливали над ним их 
шефство [ГАСПИТО, ф. П-1204, оп. 1, д. 287, л. 25]. «Октябрины» или «звез-
дины» приобретали характер «обряда посвящения в строителя коммунизма» 
с выбором непривычного для крестьян имени для нового гражданина и по-
добием молитвы. Нередко использовался коллективный, при минимальном 
участии родителей, выбор имени путем голосования. Поэт А. Прокофьев 
провозгласил: «Мы святцы похерили… / Не имена — Лука, Фома, Митри-
дор, / Их за пояс сразу навсегда / Заткнут Револа и Автодор» [Прокофьев, 
1986, с. 114]. Нередко само присвоение новых имен вело к внутрисемейным 
конфликтам, свидетельствующим о борьбе традиций и «новой религии» и 
на этом уровне. Из-за подобных случаев в Воронежской губернии даже по-
явилась поговорка: «Крестьянин октябрил, подарки получил, а потом у попа 
крестил» [РГАСПИ, ф. М-1, оп. 23, д. 392, л. 23]. 

4. Заключение = Conclusions
В советской России вследствие разрушения сложившейся до революции 

системы произошла локализация ранней религиозной социализации совет-
ских граждан внутри семьи. В крестьянской среде именно семья являлась ос-
новным «хранилищем» религиозных ценностей. Поэтому в борьбе за «нового 
человека» коммунистические идеологи первого послереволюционного деся-
тилетия сделали ставку на разрушение семьи, фактически нарочно обостряя 
межпоколенческие отношения. Пионеры рассматривались не только как «ма-
териал для строительства нового общества», но и как сила, способная в целях 
формирования личностей «с новыми отношениями, новыми навыками, но-
выми устремлениями, новой психологией и новым идеологическим строем» 
[Бухарин, 1963, с. 515] оказать глубокое влияние на старшие поколения. 

Антирелигиозная пропаганда 1920-х годов в основном была ориенти-
рована на слои, наиболее податливые к упрощенным схемам. В этом смыс-
ле дети стали одним из наиболее комфортных ее объектов. Сознание детей 
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в меньшей степени, чем сознание какого-либо другого из живших тогда 
поколений, было сориентировано на традиционные верования. К тому же 
в отличие от людей старших поколений у детей не было «механизма защи-
ты» от критиков религии, а несправедливости и противоречия нэпа опро-
вергали ценность многих религиозных идей. Прислушаемся к мнению 
М. А. Перовой: «Реальный выбор детей того времени свидетельствует об 
успехе воспитательной кампании партии, несмотря на все погрешности и 
недоработки» [Перова, 2019, с. 55]. 

Оценивая в целом взаимоотношения «отцов» и «детей» в крестьянской 
среде после революции, правильнее говорить даже не о конфликте поколе-
ний, а о глубоком разломе, разрыве поколений [Рожков, 2016]. Еще в «Аз-
буке коммунизма» Е. А. Преображенский и Н. И. Бухарин провозглашали: 
«Отдельный человек принадлежит не самому себе, а обществу — человече-
скому роду... Обществу же и принадлежит первейшее и основное право вос-
питания детей. И с этой точки зрения претензию родителей путем домашне-
го воспитания запечатлеть в психологии своих детей свою ограниченность 
необходимо не только отклонять, но и высмеивать самым беспощадным об-
разом» [Бухарин, 1920, с. 197]. В нэповской действительности реализова-
лись «случаи прямого вызова убеждениям взрослого человека, что в преж-
нем крестьянском сознании (иерархичность, уважение к старшим) было 
практически невозможно [Мищенко, 2020, с. 39]. Возмужавшее поколение 
«революционного перелома» оказалось в положении, когда материальное 
и духовное наследие, которое оно по правилам преемственности развития 
призвано было передать своим преемникам, в реальной жизни наиболее ак-
тивными представителями младшего поколения отвергалось. 
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