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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Актуальность статьи определяется недо-
статочной изученностью устойчивых сло-
весных комплексов в языке XVI—XVII ве-
ков — начального этапа формирования 
русского национального языка. Новизна 
исследования видится в систематизации 
отдельного разряда данных устойчивых 
единиц — формул, функционирующих 
в разных по жанру текстах этого периода. 
Вводится термин стереотипные формулы, 
предлагается его дефиниция. Цель статьи 
заключается в комплексном описании ма-
териала для его дальнейшего представле-
ния в историческом дифференцированном 
фразеологическом словаре. Приводится 
классификация анализируемых стерео-
типных формул по различным критериям: 
степени распространенности в деловых 
и отражающих обиходный язык тек-
стах изучаемого периода, в соответствии 
с формуляром документа, с точки зрения 
структуры. Особое внимание уделяется 
лингвосоциокультурному аспекту рассмот-
рения анализируемых единиц: выявлению 
их лингвокультурного потенциала, исто-
рической, социальной обусловленности 
в рассматриваемый период, способности 
выступать в роли символа, необходимости 
декодирования для современных носите-
лей языка. Делается вывод о том, что сте-
реотипные формулы представляют собой 
системное словарное объединение единиц 
разной степени устойчивости и различной 
структуры. Определяются проблемы, тре-
бующие решения при лексикографическом 
описании стереотипных формул. 

Abstract: 

The relevance of the article is determined by 
the insufficient study of stable verbal com-
plexes in the language of the XVI—XVII 
centuries — the initial stage of the formation 
of the Russian national language. The nov-
elty of the study can be seen in the systema-
tization of a separate category of data stable 
units — formulas that function in texts of this 
period that differ in genre. The term stereo-
typic  formulas is introduced, and its defini-
tion is offered. The purpose of the article is 
a comprehensive description of the material 
for further presentation in the historical differ-
entiated phraseological dictionary. The classi-
fication of the analyzed stereotypical formulas 
is given according to various criteria: the de-
gree of prevalence in business and everyday 
language texts of the period under study, in 
accordance with the form of the document, 
from the point of view of structure. Particular 
attention is paid to the linguistic and sociocul-
tural aspect of the analyzed units considera-
tion: the identification of their linguistic and 
cultural potential, historical and social con-
ditioning in the considered period, the ability 
to act as a symbol, the need for decoding for 
modern speakers of the language. It is con-
cluded that stereotyped formulas represent 
a systematic dictionary association of units 
of different degrees of stability and different 
structure. Problems that require solutions in 
the lexicographic description of stereotyped 
formulas are defined.

Ключевые слова: 
деловые документы; стереотипные фор-
мулы; устойчивые словесные комплексы; 
дифференцированный исторический фра-
зеологический словарь. 

Key words: 
business documents; stereotyped formulas; 
stable verbal complexes; differentiated his-
torical phraseological dictionary.
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УДК 811.161.1’42:003.074

Стереотипные формулы деловых документов и памятников 
обиходного языка Московской Руси XVI—XVII веков 
(систематизирующий подход)

© Зиновьева Е. И., 2023

1. Введение = Introduction
К деловым документам Московской Руси относятся разножанровые 

письменные памятники — официально-деловые (судебные кодексы, гра-
моты-указы, документы делопроизводства, отказные, таможенные книги, 
посольские статейные списки и др.); частно-деловые (порядные, кабаль-
ные грамоты, челобитные, тексты вотчинно-поместной переписки и др.). 
Обиходный язык используется в текстах семейной и дружеской переписки, 
записях русской речи иностранцами, представленных в разговорниках. 
В данных памятниках XVI—XVII веков, начального этапа формирования 
национального русского языка, встречается большое количество разнород-
ных по своей структуре, семантике, стилистической отнесенности, степе-
ни слитности компонентов устойчивых сочетаний. Часть из них является 
коллокациями, а некоторые уже могут быть отнесены к идиомам. Ряд по-
добных единиц находится в переходном состоянии, на этапе фразеологи-
зации. Устойчивые сочетания рассматриваемого периода малоизучены, 
нуждаются в определении их статуса и классификации по определенным 
параметрам. 

В научной литературе встречается широкое понимание термина устой-
чивое сочетание, Л. И. Ройзензон во второй половине XX века [Ройзензон, 
1961, 1973] предложил удачный, на наш взгляд, термин для обозначения 
всей совокупности подобных единиц — устойчивый словесный комплекс 
(УСК). УСК — это языковая единица, возникшая в результате фразеоло-
гизации, которой присуще свойство воспроизводимости в языке и речи 
в качестве готовой единицы более сложной организации, чем слово [Рой-
зензон, 1973, с. 100], а все другие ее свойства являются вариативными. По-
нятие устойчивого сочетания приобретает безусловную специфику в исто-
рии языка. М. В. Пименова вслед за В. В. Колесовым полагает, что древние 
устойчивые сочетания отличаются от современных фразеологизмов тем, 
что их семантика отражает средневековую форму ментальности — мента-
лизацию, связанную с разработкой объема понятия. В работе автора приво-
дится классификация устойчивых единиц в зависимости от их отношения 
к денотату [Пименова, 2015, с. 144]. 
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Устойчивые словесные комплексы на материале памятников русско-
го языка XVI—XVII веков частично становились объектом исследования 
лингвистов. Е. В. Генераловой были классифицированы составные наиме-
нования как особый разряд УСК, проанализированы семантика и особен-
ности функционирования этих единиц [Генералова, 2014б]. Кроме того, 
в центре внимания этого исследователя оказались устойчивые сочетания, 
образованные по модели «имя прилагательное + имя существительное» 
в русском языке XVI—XVII веков. Этим единицам была дана семантиче-
ская, грамматическая функциональная классификация, проанализирована 
их культурная семантика, описаны проблемы лексикографической интер-
претации [Генералова, 2014а]. Устойчивые глагольные обороты как раз-
новидность синкретем и их классификация были детально рассмотрены 
М. В. Пименовой [Пименова, 2020]. 

Новизна данного исследования определяется тем, что объемный раз-
ряд устойчивых сочетаний формульной структуры старорусского языка до 
сих пор не подвергался систематизации. Лингвистический статус подоб-
ных единиц не определен. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Объектом исследования в данной статье являются стереотипные фор-

мулы, встречающиеся в разножанровых русских письменных памятниках 
обиходного и делового языка XVI—XVII веков. Термины, называющие 
данный разряд устойчивых единиц, в научной литературе варьируются. 
Их называют речевыми  штампами [Лаптева, 1959, с. 73], традицион-
ными  ситуативными  формулами [Творогов, 1964, с. 32], словосочета-
ниями-штампами,  словосочетаниями-клише [Кандаурова, 1970, с. 119], 
фразеологическими  историзмами,  узуально  устойчивыми  сочетаниями 
[Любимова, 2000, с. 192]. В зависимости от того, какое содержание автор 
научной работы вкладывает в избранный им термин, а также от жанровой 
принадлежности анализируемого письменного текста вычленяются раз-
нородные по структуре единицы. С. С. Волков проанализировал и описал 
деловые формулы челобитных [Волков, 1974], отдельному изучению под-
верглись формулы выражения просьбы в челобитных XVII века [Токарев 
и др., 2011], формулы описания внешнего облика лошадей в монастырской 
деловой письменности старорусского периода [Варникова, 2020] и др. 

На наш взгляд, при исследовании этого разряда УСК целесообразно 
использовать термин стереотипные формулы, являющийся «зонтиковым» 
для всех разрядов единиц подобного типа. Стереотипная формула приме-
нительно к письменным памятникам XVI—XVII веков понимается нами 
как разной степени устойчивости языковая единица, представляющая со-
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бой словосочетание, номинирующее общепринятую норму, обычай, пра-
вила поведения, житейскую ситуацию, этикетное действие и заменяющая 
собой развернутое информативное описание. 

Источниками для исследования послужили опубликованные выпуски 
«Словаря обиходного русского языка Московской Руси XVI—XVII ве-
ков» (вып.1—9) [СОРЯ, 2004—2020] и картотека словаря, которая хра-
нится в Межкафедральном словарном кабинете имени проф. Б. А. Ларина 
на филологическом факультете Санкт-Петербургского государственного 
университета (СпбГУ). Цель статьи — провести комплексный анализ сте-
реотипных формул, заключающийся в классификации и описании этих 
единиц с различных точек зрения, выявлении их лингвокультурного по-
тенциала, исторической, социальной, жанровой обусловленности в рас-
сматриваемый период, для разработки в дальнейшем принципов их описа-
ния в дифференцированном историческом фразеологическом словаре. Для 
достижения поставленной цели используются описательный метод, ком-
понентный и дистрибутивный анализ, метод лингвокультурологического 
комментария, прием стилистической характеристики. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
Систематизация анализируемых стереотипных формул может быть 

осуществлена в соответствии с различными критериями. 
3.1. Классификация формул по степени распространенности
Противопоставляются так называемые общеупотребительные форму-

лы, использующиеся в большинстве памятников, и формулы ограничен-
ного употребления, функционирующие в определенных сферах: юридиче-
ской, делопроизводственной, торгово-экономической и др. 

ОбщеупОтребительные фОрмулы. К общеупотребительным можно отнес-
ти, например, такие единицы, как имен (имени, имя) кого, кому (не) ведать 
(знать, упомнить) ‘о наличии (отсутствии) информации о чьем-либо пер-
сональном именовании’: «[Стрельцы:] И от каво такое дело [вынос икон из 
церкви] почелося имян их и в лицо не знаем» (299, 1657 г.) [Моск. Письм.]; 
как идет (ходит) в людях ‘как принято’: «А рост мне [Ивану Носову] довати 
по росчету, как идет в людях, на пять шестой» (4, 95, 1551 г.) [Дипломат.]; 
примерясь  (примериваясь,  применяясь)  к  прежним  государевым  (великого 
государя) указам(-у) (описным книгам, купеческим отпускам) ‘так, как было 
велено, записано раньше’: «Делати все, примерясь к прежним твоим госу-
даревым указам и вычитая прежние твои государевы наказы, каковы даваны 
в Астарахань прежним твоим бояром и воеводам и дьяком» (83, 1639 г.) [Рос-
сия и Восток (Инд.)]. Подобные формулы или представляли собой клише, 
обозначающие распространенную бытовую ситуацию при записи чьей-либо 
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разговорной речи, например, во время допроса по обвинению в преступле-
нии против личности государя, или содержали отсылку к принятому обы-
чаю, традиции, установившейся издавна процедуре. 

фОрмулы ОграниченнОгО упОтребления.
(1) В области судопроизводства использовались такие формулы, как, 

например, не искать никоторыми (никоими) делы кому ‘о прекращении су-
дебного разбирательства и снятии претензий’, не входя в суд ‘не обращаясь 
к судебному разбирательству’, излюбить  (в)  третьих ‘избрать кого-либо 
в качестве арбитра для разрешения спора, третейского судьи’, есть (будет) 
за кем-либо (государево, наше) дело, слово ‘заявление о преступлении против 
личности государя’, без суда и без исправы (и без целованья) ‘без судебного 
разбирательства с показаниями свидетелей’, например: «А хто у них [в Тро-
ице-Сергиевом монастыре] учнет пити сильно, а учинится у них какова ги-
бель, и тому платить та гибель … без суда и без исправы» (252, 1525 г.) [АРГ]. 

Ряд формул вступает в антонимические отношения: с одной стороны, 
другу не дружить, а недругу не мстить ‘решать честно, справедливо, бес-
пристрастно, не взирая на лица’: «Также и приезжих иноземцов … тем же 
судом судити… а своим вымыслом в судных делех по дружбе и по недруж-
бе ничего не прибавляти, ни убавляти, и ни в чем другу не дружити, а не-
другу не мстити… делати всякия государевы дела, не стыдяся лица силь-
ных» (1649 г., 77) [Улож.], а, с другой стороны, другу дружить, а недругу 
мстить ‘решать нечестно, несправедливо, пристрастно’: «А будет он [Да-
нила] учнет сыскивати не по правде для своеи корысти или учнет в сыску 
другу дружити, а недругу мстити… [а] про то ведомо будет мимо ево, и 
ему за то от государя быти в великои опале и в казни» (64, 1658 г.) [Сл. Каз. 
2 3]. Использование формул с антонимичным значением способствовало 
более четкому определению правовых норм и юридических установлений. 

(2) В области землепользования при определении границ земельных 
владений употреблялись следующие формулы: что… исстари потягло(-
ли) к  чему;  что…  потягло  исстарины  к  чему;  что…  исстаро  потягло; 
куды  ходил топор  (плуг)  и  коса и  соха;  покаместа  ходила  коса и  соха и 
топор исстари: «А в приданом яз, Курака, заложил свою деревню Крош-
нино вотъчинную в Руском уезде Волняникове стану со всем угодьем, что 
к той деревне изстари  потягло, куды  ходил топор  и  коса  и  саха» (489, 
1550 г.) [АФЗХ II]; «Се яз, Костянтин Яковлев сын Кривцовского… дал 
есми на нем [починке свояка М. Тютина] дватцать рублев денег да пополн-
ка овцу, со всем с тем, что к тому починку истары потягло, куде ходил 
топор,  коса,  соха по  старине» (96, 1567 г.) [Дипломат.-4]. Данные фор-
мулы вступают в синонимичные отношения, что свидетельствует о важ-
ности обозначаемого понятия для носителей языка. Кроме того, они часто 
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используются в одном и том же контексте, усиливая значимость негласно 
установившейся издавна нормы. 

При пожаловании земли помещикам в южных уездах России употре-
блялась формула справедливого и удобного для землепользования отвода 
земельных участков: с ряду с одного а не в розни (и) не через землю и не 
выбором. 

(3) В социально-экономической сфере функционировали формулы: 
снять землю с кого-либо ‘освободить кого-л. от владения или пользования 
землей и связанных с этим повинностей’: «Смилуйся, государь [Н. И. Одо-
евский], пожалуй меня [вдову Аленку Ермолинскую], … вели, государь, 
с меня землю снять, … вели жить въ бобылкахъ» (90, 1672 г.) [ЧО]; форму-
ла кабала не в кабалу (и долг не в долг) в лаконичной форме (что-либо бо-
лее не считается чем-либо) означала отмену действия долговой расписки: 
«153 г. марта въ 15 д. государь пожаловалъ, изъ холопства его [Куземку 
Костеева] свободить, для того что родители его служили, кабала не в ка-
балу» (146, 1645 г.) [АМГ II]; выражение не въезжать (не всылать) ни по 
что являлось формулой запрета на вмешательство представителей власти 
в хозяйствование монастырей, помещиков:  «А праведчики и доводчики 
поборов своих у них [крестьян] не емлют и ни въежжают, ни всылают 
к ним ни по что» (251, 1525 г.) [АРГ] и др. 

(4) При заключении торговых сделок употреблялись следующие еди-
ницы: формула в  (о)дер(е)нь) без  выкупа используется в купчих грамотах 
со значением ‘в вечное владение, без права выкупа’: «А не дам яз [Марк 
Анисимов сын] денги на тот срок, ино ся закладная на то угодье, что в сей 
закладной писано, и купчая во дерень без выкупа» (164, 1581 г.) [А. Солов. 
м.]. В купчих и данных грамотах формула впрок без выкупа означала сделку 
купли или дарения, не имеющую обратной силы: «А дали есмя ту полдерев-
ни за полтретьяцать же рублевъ въ прокъ безъ выкупа» (А. Угл., 73, 1554 г.). 

(5) В сфере неофициального  общения использовались формулы ре-
чевого этикета, которые регулировались социальной иерархией, статусом 
общающихся, национальной культурой, принятыми ритуалами. 

Выделяются формулы речевого этикета, зафиксированные в памятни-
ках, отражающих разговорную речь — «разговорниках». Например: (Поди) 
с Богом. ‘пожелание благополучного пути’: «Поди во имя Божье с Богом. Бог 
тебЪ проводник» (233, 1607 г.) [Разг. Фенне]; Сохрани Бог кого. ‘пожелание 
соблюсти кого-л. от беды, опасности’: « — Сохрани тебя Бгъ, гсднъ мои. — 
Да тебя такоже» (15 об., к. XVII в.) [Разг. Хеймера]. Лексика разговорников 
детально исследована в монографии О. С. Мжельской [Мжельская, 2003]. 

Формулы частной переписки включают, например, такие, которые вы-
ражают желание пишущего знать о здоровье адресата: Жадаю слышать 
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о чьем-л.  (про чье-либо) здоровье; Жаден слышать о чьем-либо здоровье 
(здравии)  (чьего-либо  здоровья). Ряд формул частных писем сообщает 
о том, что пишущий находится на момент написания письма в живых, жив: 
(быть, обретаться) в живых (с живыми); по… число жив; в (по) …день 
(дал Бог  (Господь Бог),  до  воли Божьей) жив;  по…  грамотку  (писаньи-
це) жив; обретаться (счисляться) с живущими, например: «А про меня 
гсдрь мои изволишь напамятоват и я [П. Тушин] в володимерскои своеи 
дрвнишке з женишкои и с Ыгнатюшком и сь Яковушком июля вь 26 де еще 
з живыми прошу твоево жалованья» (220, 1722 г.) [ИНРЯ]; «А про меня 
[В. Трубченинова] гсдръ мои изволиш млсстию своею спрошат и моему 
согрешению всещедрыи владыка члвкалюбецъ Хтос терпитъ по  сю  гра-
мотку жив» (110, 1690 г.) [Там же]. 

Выделяются формулы выражения почтения адресату: искатель мило-
сти твоей, искатель твоего приятства, искатель твоего жалованья, ис-
кать чьей-либо милости. 

В зачине писем используются формулы пожелания здоровья и благопо-
лучия адресату, например, временное и вечное пребывание; многолетнего 
здравия и благополучных времен: «[М. Цяпинский] Многолетнго (!) здра-
вия и блгополучных времянъ от гсда Бга тебе гсдрю моему [А.  И.  Без-
образову] и твоему праведному дому усердно получыти желаю» (105, 
XVII в.) [ПНРЯ]. 

В письмах к покровителю, воспитателю  употребляется формула 
вскормленик твоей трапезы: «Гсдрю моему млстивому приятелю и другу 
нелестному Стефану Григорьевичю … вскормленикъ твоея трапезы цркви 
Григория Богослова … дьячекъ Гаврилко з женишкою … челомъ бьемъ» 
(№ 302, XVII — н. XVIII в.) [Грамотки].

3.2. Классификация стереотипных формул в соответствии с жан-
ром делового документа и его формуляром

Документооборот Московской Руси был представлен большим разно-
образием жанров: грамоты, указы, наказы, памяти, записи, крепости, от-
писи, челобитные, явки и др. Каждый документ должен был составляться 
строго в соответствии с определенным стилем — набором формул доку-
мента, его формуляром. Вслед за С. С. Волковым, формуляром мы считаем 
«ту определенную языковую оболочку (набор устойчивых и обязательных 
словосочетаний — предложений и формул), в которую облекалось содер-
жание акта и которая отличала данный акт от иных, имеющих близкое или 
аналогичное содержание, но совсем другую цель» [Волков, 1974, с. 21]. 
Различные акты (кабальные записи, челобитные, купчие и др.) состояли из 
ряда последовательно расположенных частей — клаузул. Клаузула «есть 
словесно выраженное и письменно запечатленное в данном акте действие 
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(символическое или реальное), раздельно воспринимаемое сознанием со-
ставителей акта» [Веретенников, 1916, с. 10]. 

В исследуемом материале можно выделить: 
Формулы различного типа грамот. Выделяются формулы начальной 

и конечной клаузул (протокольной части) грамот: 
А) Оформляющие начало. Формула обозначения даты: «Лета 7112-го 

генваря в 12 день государь, царь и великий князь Борис Федорович… и ца-
ревич князь Федор Борисович всеа Русии Пречистые Богородицы Иосифова 
монастыря игумена Нила… пожаловали, велели сю грамоту подписати на 
свое царьское имя» (426, 1585 г.) [АФЗХ II]. В начальной клаузуле грамот, 
содержащих жалобу, использовалась формула Жалоба… мне (нам) на кого-
либо: «Жалоба, государь [Михаил Федорович], мне на москвитина гостиные 
сотни на Ондрея Григорьева сына Спиридонова» (142, 1636 г.) [РБС]. 

Б) Оформляющие конец. Заключительная клаузула грамот могла закан-
чиваться формулой За сем  (тем) …челом бьет  (бью): «За семь писавыи 
Бариска Болтин челомь бьеть» (155, XVII — н. XVIII в.) [ИНРЯ]. Форму-
ла писано (написано) в… (росписи, книгах) именно, порознь, по статьям 
обобщала точное и подробное описание имущества: «А что кому оделено 
… и то написано в сех оделных книгах имянно порознь по статьям» (23, 
1640 г.) [Пам. Влад.]. 

Формулы царских указов. Только в царских указах употребляется фор-
мула, вводящая распоряжение, решение: И как к тебе ся наша грамота 
придет,  и ты…: «И какъ  къ тебе [воеводе] ся  наша  грамота придетъ, 
и ты бъ черкашенина Ортюшку Олтуха съ коломенскимъ съ кабацкимъ 
откупщикомъ, съ Мишкою Колодкинымъ… про то непригожее слово раз-
спросилъ» (1623 г.) [СиД, 11]. 

Формулы кабальных и поручных записей. В закладных и заемных ка-
балах в тех случаях, когда заемщиков было несколько, встречалась форму-
ла переноса долгового обязательства с физического лица на юридическое: 
А кто нас будет в лицах ‘кто будет налицо, в наличии (жив)’. Ср. также 
в поручной записи Кои нас будет в лицах: «А кои нас порутчиков [торго-
вых людей] будет в лицах на том те гсдрвы денги против сей записи все 
сполна» (169, 1651 г.) [МДБП]. 

Формула Где  (заимщиков)  ся кабала  (ни)  застанет фиксировала не-
обходимость выполнения долговых обязательств: «Где ся кабала насъ за-
имщыковъ ни застанетъ тутъ свои денги правити любымъ приставомъ» 
(264, 1563 г.) [АЮ]. 

Формулы челобитных. В центральных клаузулах челобитных описы-
вается бедственное положение просящего, фигурируют формулы о реаль-
ности смерти от недостатка пищи, например: умереть (помирать) голодной 
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(нужной,  студеной)  смертью: «А робятишка гсдри все маленки поити и 
кормити нечемъ самъ гсдри волочюс меж дворы а оне гсдри помирают го-
лодною смертию» (85, 1647 г.) [Арх. Пожарских]. Ср. также мереть с голоду. 

О положении челобитчика свидетельствовали такие формулы, как 
жить нечем, жить нельзе стало, жить не о ком, например: «И у того, 
государь, у Тимофея [крестьянина] жена умерла, а онъ старъ и скорбенъ, 
и побрелъ онъ въ миръ, что жить ему стало не чемъ, и детей у него нетъ» 
(78, 1673 г.) [ЧО]. 

Множество формул челобитных описывали житейские обиходно-бы-
товые ситуации, например, сойти (сбежать, утечи, пропасти) безвестно 
означало ‘пропасть без вести, скрыться’. Выделяется ряд формул с общим 
значением ‘вести нищенское существование’, ‘заставить вести нищенское 
существование’, например: пустить меж двор (по дворам) — ‘выгнать из 
дома, обречь на бродяжничество’;  скитаться  (шататься)  меж  двор  (по 
дворам) — ‘жить подаянием, нищенствовать, бродяжничать’; жить по хри-
столюбцам — ‘существовать, прося подаяние’; идти в мир — ‘переходя от 
дома к дому, просить милостыню’; жить бездомовно — ‘не иметь дома’. 

Доведение челобитчика до нищеты обозначалось формулами изволо-
чить и изубытчить кого; испродать и изубытчить кого, а также усили-
тельной формулой изубытчить большим убытком кого. 

Просьба адресанта о внимании и сочувствии выражается в челобит-
ных формулой вступиться в чью-либо бедность. 

В  текстах  дипломатического  характера можно отметить специ-
альные формулы речевого этикета: ваше (твое) благоутробие — формула 
почтительного обращения к вышестоящему лицу; братская дружба (и лю-
бовь) — обозначение мирных, дружественных отношений между монар-
хами, государствами; как изволишь (изволите) — формула вежливости — 
‘как пожелаете, на Ваше усмотрение’: «Эль маркез де Санпей… говорил: 
…А ожидать вам [русским послам] будет королевского указу в Байоне, или 
как изволите» (230, 1669 г.) [Ст. сп. Потемкина]. 

3.3. Структурная классификация стереотипных формул
Данную классификацию затруднительно выстроить полностью в силу 

контаминации отдельных типов формул и широкой вариативности некото-
рых разрядов. Можно только привести отдельные типичные модели. 

—  конструкции  с  инфинитивом:  формулы, выражающие модаль-
ность долженствования, прескрипцию, обычно содержат инфинитив гла-
гола, такие единицы менее подвержены вариативности компонентов. На-
пример, другу не дружить, а недругу не мстить; не искать никоими делы; 
распоряжение о вечном поминовении кого-либо: поминать … доколе мо-
настырь… стоит, из списка… не выгладить и др. 
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—  конструкции,  допускающие  широкую  вариативность  лексиче-
ских компонентов: клаузулы челобитных, описывающие состояние чело-
битчика, в силу экспрессивности отличаются наличием формул с большой 
вариативностью компонентов, например, кормиться (скитаться, питать-
ся) Христовым именем; изувечить вечно (на век, вечным увечьем); умереть 
(помирать)  голодной  (нужной,  студеной)  смертью. Это же относится и 
к формулам переписки, ср. А изволишь воспросить (ведать, спросить, на-
помнить (напомянуть), воспомянуть, напамятовать) про (о) нас (меня); 
(Буди)…  покровен  (храним)…  десницею  вышне(я)го  (владыки,  содетеля, 
в Троице славимаго…) Бога. 

— конструкции с контекстуальными расширителями: экспрессив-
ностью обусловлены и возможные контекстуальные расширения формул, 
например, формула искатель твоей милости может получить следующие 
расширения: в е ч ный  искатель милости твоей к   с е б е , искатель твоей 
г о с у д а р е вы   п р емно г о й   м и л о сти  и подобные. 

Следует отметить, что, с синтаксической точки зрения, стереотипные 
формулы могут представлять собой как словосочетания, так и предложе-
ния, в том числе односоставные, или выступать в форме придаточной ча-
сти сложноподчиненного предложения: А изволишь воспросить…. 

3.4. Лингвосоциокультурный аспект рассмотрения стереотипных 
формул

Исследуемые стереотипные формулы закрепляют сложившуюся прак-
тику отношений, ведения дел, прав собственности, ссылаются на неглас-
ные традиционно существующие нормы: как идет (ходит) в людях — ‘как 
принято’; примерясь (примериваясь, применяясь) к прежним государевым 
(великого государя) указам (-у) (описным книгам, купеческим отпускам) — 
‘так, как было велено, записано раньше’; что…  исстари  потягло(-ли) 
к чему; что… потягло исстарины к чему; что… исстаро потягло и др. 

Отдельные формулы отражали буквальный смысл практически произ-
водимых действий. Например, c вервью ходить — ‘измерять участок земли 
с помощью специальной веревки’: «У того отводу были их Алешкин и Фед-
кин отцы и он Федка с вервью ходил» (72, 1701 г.) [Сл. Перм. I]. Ряд формул 
заменял абстрактное выражение на конкретное описание существовавшего 
обычая, судебной или земельной практики: без суда и без исправы (и без цело-
ванья) ‘без судебного разбирательства с показаниями свидетелей’: с ряду с од-
ного а не в розни (и) не через землю и не выбором. Такая конкретизация часто 
бывала образной, например, при обозначении границ владений: куды ходил 
топор (плуг) и коса и соха; покаместа ходила коса и соха и топор исстари. 

Некоторые формулы имеют символическое значение, требуют декоди-
рования, историко-культурного комментария. Так, формула купчих грамот 
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о продаже без возможности выкупа в (о)дер(е)нь) без выкупа восходит, как 
известно, к древней клятве, приносимой под куском дерна (клятва землей) 
над головой клянущегося. К XVI—XVII векам сам ритуал был утрачен, фор-
мула имела чисто символьное значение. Обобщенная формула ни к какому 
воровству не приставать подразумевала принесение присяги о неучастии 
в вооруженных преступлениях против властей, мятежах: «И он де, думной 
дворянин и воевода, тех людей всех велел руских людей привести к вере, а 
мордву к шерти, что им служить тебе, великому государю, а к воровству ни 
х какому не приставать и ни на какие воровские прелести не прельщатца» 
(448, 1670 г.) [РД II 1]; «Пред святым евангелием, будучи в Остарахани, веру 
учинил [С. Разин] на том, чтоб ему, будучи на Дону, служить нам, великому 
государю [царю Алексею Михайловичу], впредь верно безо всякие шатости 
и ни х какому воровству не приставать» (109, 1670 г.) [РД II 2]. Эта форму-
ла была однозначно понятна современникам в историческом контексте Мо-
сковской Руси, восстания Степана Разина, крестьянских бунтов. 

В ряде формул в расшифровке для наших современников нуждаются 
отдельные компоненты-расширители, встречающиеся в контексте употре-
бления выражения, например, комментария требует сочетание московская 
волокита в следующем примере: «А он, Исай, хотя крестьян государя мо-
его в том деле московскою волокитою изволочить и изубытчить, собрав 
по себе поручную запись, не бив челом тебе, государь, с Москвы съехал» 
(116, 1650 г.) [АХБМ I]. Московская волокита — ведение дел в приказах 
на Москве, сопровождающееся потерей времени и убытками для тех, кто 
по делам обратился в приказы. Языковое представление феномена москов-
ской волокиты рассмотрено в статье Е. В. Генераловой [Генералова, 2019]. 
В декодировании информации нуждаются и сочетания, использующие ме-
тонимическое значение компонентов, как, например, в приводимой выше 
формуле снять землю с кого-либо. 

Некоторые формулы представляют собой перформативы, то есть вы-
сказывания, эквивалентные действию, например, и с п р а в ить   п о к л о н 
кому от кого — ‘передать приветствие или закончить церемонию передачи 
приветствия, включающую поклон’: «И Иван сказал: Как, господине, ве-
лит мне у себя быти Селим-салтан, и яз ему от своего государь (!) поклон 
исправлю и грамоту подам и поминки явлю» (76, 1570 г.) [Ст. сп. Новосиль-
цева]; «А после того от государя, царя и великого князя, Иван салтану по-
клон исправил и грамоту подал и поминки явил по государеву наказу, а по-
клон правил стоя, а не на коленках, и салтан против того не промолвил ни 
одного слова» (78) [Там же]. Такие стереотипные формулы-перформативы 
создавали и одновременно отображали социальную и коммуникативную 
ситуацию, влекущую за собой определенные последствия. 
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4. Заключение = Conclusions
В результате проведенного исследования можно сделать следующие 

выводы. Стереотипные формулы русских письменных памятников началь-
ного этапа формирования национального русского языка представляют 
собой особый разряд устойчивых словесных комплексов. Эти языковые 
единицы, с лингвистической точки зрения, являются системным словар-
ным объединением, члены которого связаны парадигматическими отноше-
ниями, в частности, отношениями синонимии и антонимии. Стереотипные 
формулы разнородны по своей структуре, одни из них более устойчивы 
с точки зрения компонентного состава, другие допускают широкую вариа-
тивность компонентов, что обусловлено жанром документа, в котором они 
используются. Формульность пронизывает язык Московской Руси, образу-
ет своеобразную основу, структурирующую отдельные акты, жанры дело-
вых документов, формулы играют важную роль при необходимости кратко 
сформулировать суть закрепившегося в практике обычая, ритуала, тради-
ции. Проанализированные единицы выполняют функцию предписания, 
обозначают принятые в обществе культурные установки. Стереотипные 
формулы языка Московской Руси позволяют реконструировать социокуль-
турную ситуацию того времени, выявить некоторые черты менталитета, 
получить представление о системе ценностей народа в этот период позд-
него средневековья и формирования русской нации. 

Для представления стереотипных формул в дифференцированном 
историческом фразеологическом словаре необходимо решить ряд таких 
проблем, как определение границ формулы, вычленение ее из синтагмы, 
выявление основных обязательных элементов формулы; разработка систе-
мы помет (указывающих на употребительность, жанровую отнесенность 
и др.); зонирование словарной статьи с определением облигаторных и 
факультативных зон. При выведении заголовочной единицы необходимо 
учитывать широкую вариативность ряда формул. При развитой синони-
мии языковых единиц в рассматриваемый период большую значимость 
приобретают отсылочные пометы, позволяющие показать в словаре этот 
вид парадигматической связи в фразеосистеме старорусского языка. 
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